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Vorwort. 


Zwei  Worte  nur  habe  ich  meiner  Schrift  vorauszuschicken. 
Das  eine  notgedrungen:  denn  begreiflich  ist  es  mir  lästig,  die 
Aufmerksamkeit  des  Lesers  auf  den  als  ^Einleitung'  bezeich- 
neten Teil  der  Schrift  zu  lenken;  doch  ist  es  nötig,  da  sich 
darin  eine  Auseinandersetzung  mit  der  neuen  Lehre  von  der 
Existenz  einer  frühmittelalterlichen  Rechtsvirissensctiaft  (Ab- 
schnitt V,  VI,  Vlil)  findet,  die  an  dieser  gleichzeitig  der  Ein- 
führung in  die  Epitome  gewidmeten  Stelle,  trotz  der  Titeian- 
gabe  von  'Studien  zur  Geschichte  des  römischen  Rechts  im 
Mittelalter ,  vielleicht  nicht  erwartet  wird.  Dass  sie  nicht  hinein 
gehört,  will  ich  damit  nicht  zugeben :  mir  wenigstens  erschien 
sie  unumgänglich;  nur  über  den  Umfang,  welcher  derselben 
in  der  Schrift  einzuräumen  war,  hielt  ich  eine  verschiedene 
Auffassung  für  möglich.  Ich  habe  mich  entschlossen,  eine 
erschöpfende  Erörterung  zu  liefern,  mit  Rücksicht  darauf,  dass 
solche  in  hohem  Grade  Not  thut;  denn  es  fehlt  nicht  an  An- 
zeichen, dass  man  mit  der  Theorie  von  der  frühmittelalter- 
lichen Rechtswissenschaft  wie  mit  einem  bereits  unumstösslichen 
Faktor  zu  rechnen  beginnt,  eine  um  so  gefährlichere  Erschei- 
nung, als  nach  der  Natur  des  Gegenstandes  eine  Nachprüfung 
derselben  nicht  leicht  vorgenommen  werden  kann. 

Sehr  angenehm  ist  was  mir  noch  zu  sagen  bleibt:  innigsten 
Dank  allen  denjenigen,  welche  mich  bei  der  Abfassung  dieser 
Schrift  durch  briefliche  Mitteilung,  Uebersendung  von  Manu- 
scripten  und  Druckwerken,  Anfertigung  von  Abschriften  unter- 
stützt haben.     Es  ist,  wovon  die  Einleitung  Kunde  giebt,  eine 


II*  Vorwort. 

gross«  Zahl  tod  BibliotheksTorstäoden.  Terehrteo  Collegen  und 
sonstigen  Gelehrten.  Za  ganz  besonderem  Dank  haben  mich 
▼erpflichtet  die  Herrn  E.  Brosa  in  Tarin,  E.  Caillemer 
in  Lyon,  Fitting  in  Halle,  G.  Loewe  in  Gottingen  und 
du  Rieu  in  Leiden.  Herr  Brusa  hat  meine  BemQhungen,  die 
der  Ausgabe  der  Epitome  zu  Grunde  gelegte  Florentiner  Hand- 
schrift nach  Amsterdam  gesendet  zu  erhalten,  erfolgreich  unter- 
stützt. Herr  Caillemer  hatte  die  Güte  und  Grossberzigkeit, 
mir  seine  eigenen  wertirollen  Papiere,  welche  er  zum  Zweck 
einer  Ausgabe  der  Epitome  gesammelt  hatte,  zur  Verfügung  zu 
steilen.  Herrn  Fitting  schulde  ich  die  Ceberlassung  der  zu 
gleichem  Zwecke  angelegten  Papiere  Muthers;  ich  verbinde 
hiermit  meinen  Dank  für  wissenschaftliche  Forderung:  bin 
ich  auch  in  Hauptpunkten  von  Fittings  Resultaten  abge- 
wichen, so  wird,  hoffe  ich,  die  Art  und  der  Umfang  meiner 
Polemik  zeigen,  welche  Bedeutung  ich  den  seinigen  zuschrieb. 
Herr  Loewe  hat  mich  durch  freundliche  Mitteilungen  aus 
seiner  Glossarensammlung  bereichert.  Endlich  bewies  mir 
Herr  du  Rieu  in  seiner  Eigenschaft  als  Bibliothekar  der  Uni- 
versitiltsbibliothek  in  Leiden  durch  Ueberlassung  von  kostbaren 
Handschriften  derselben  hervorragende  Dienste. 

Amsterdam,  den  30.  Oktober  1883. 
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.1.  Die  Beschaffenheit  der  Handschriften  S.  GL,  GU:  a)  ihre  ver- 
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S.  GGXLIX— GGLI.  2.  Die  Unbekanntschaft  der  Grammatiker  mit 
der  Existenz  der  justinianischen  Rechtsbücher  S.  GGU.  3.  Die  gram- 
matische Behandlung  der  RechtsqueUen  im  früheren  Mittelalter  S. 
GGLI — GGLV.  4.  Der  unwissenschaftliche  Gharakter  der  zweifellos 
frühmUtelalterlichen   Schriften  römischen  Rechte  S.  CGLV— GGLVIL 

VU.    Name   der   Schrift   und   Person    ihres   Verfassers    . 

S.  GCLVIII— GGLXX 

A.  Der  Name  der  Schrift  S.  GGLVIII,  GGLIX. 

B.  Der  Verfasser  der  Schrift  nach  den  Handschriften  S.  GCLVIU— GCLX, 
nach  den  dieselbe  benutzenden  Werken  S.  GGUX— GGLXIV. 
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!•  Die  Handschriften  nnd  Drucke  der  Epitome, 

A.  Die  Handschriften. 

Für  die  folgende  Bearbeitung  der  Epitome  exactis  regibus 
sind  14  Handschriften  benutzt  worden.  Alle  bis  auf  die  unten 
an  erster  Stelle  aufgezählte  sind  Handschriften  der  Epitome, 
diese  erste  ein  Excerpt  derselben.  Von  acht  Handschriften  war 
bereits  vor  der  Inangriffnahme  dieser  Schrift  in  der  bisherigen 
Literatur  die  Rede  gewesen:  sechs  von  diesen  hat  Muther  in 
einem  Verzeichnis  der  von  ihm  eingesehnen  Handschriften  der 
Epitome,  auf  das  im  folgenden  vielfach  Bezug  genommen  wird, 
aufgezählt  ^) ;  unter  den  sechs  ^eu  hinzugekommenen  verdanke 
ich  die  Kenntnis  von  zweien  geschätzter  Mitteilung.  Sämmt- 
liche  Handschriften  sind  von  mir  verglichen  worden,  und  zwar, 
soweit  nicht  ausdrücklich  etwas  anderes  vermerkt  ist,  im  Jahre 
1881  auf  der  Universitätsbibliothek  in  Amsterdam.  Von  sämmt- 
lichen,  mit  Ausnahme  der  unten  an  erster  Stelle  genannten, 
hat  mir  das  Manuscript  vorgelegen,  von  der  ersten  nur  ein 
Apograph.  Ich  liefere  nun  zunächst  eine  Beschreibung  der  14 
Handschriften,  hinsichtlich  deren  Reihenfolge,  soweit  sich  dies 
durchführen  liess,  das  chronologische  Moment  massgebend  ge- 
wesen ist.  Bei  der  relativen  Jugend  und  der  demnach  geringen 
paläographischen  Bedeutung  der  meisten  derselben  bedarf  es 
keiner  Rechtfertigung,  wenn  ich  mich  bezüglich  solcher  mit 
den  kürzesten  Angaben  begnügte. 

Diese  14  Handschriften,  welche  in  der  folgenden  Bearbei- 
tung mit  den  nachfolgend  an  der  Spitze  der  einzelnen  Nummern 
und  am'Rande  angegebenen  Buchstaben  oder  Buchstabengruppen 
nebst  Ziffern  bezeichnet  werden,  sind  die  folgenden: 

1)  Zur  Geschichte  der  mittelalterlichen  Rechtsliteratur  für  „pauperes** 
und  „minores",  Zeitschrift  für  Rechtsseschichte  8.  Bd.,  und  daraus  Zur 
Geschichte  der  Rechtswissenschaft  und  der  Universitäten  in  Deutschland, 
wonach  ich  cilire,  S.  166 — 170. 

Conrat,  Die  Epitome  exactis  regibus.  a 
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Lugd,  1.  Lugd.  Eine  zur  Zeit  im  Privatbesitze  des  Herrn  Gaspard 
Beilin,  Juge  suppl6ant  am  Tribunal  civil  in  Lyon,  befindliche 
Pergamenthandschrift.  Bekannt  ist  dieselbe  bisher  in  der  Lite- 
ratur nicht:  ich  selbst  verdanke  die  Kunde  von  ihrer  Existenz 
der  Güte  und  Grossherzigkeit  des  Herrn  E.  Caillemer  in  Lyon, 
der,  selbst  mit  Vorbereitungen  zu  einer  Ausgabe  der  Epitome 
beschäftigt,  auf  die  Nachricht  von  dem  Bevorstehen  der  meinigen 
seinen  Plan  aufgab  und  mich  von  dem  Vorhandensein  der  Hand- 
schrift in  Kenntois  setzte.  Dass  ich  erst  im  März  d.  J.  die  Nach- 
richt erhielt  ^),  zu  einer  Zeit,  da  der  Text  der  Epitome  bereits 
fast  vollständig  gedruckt  war,  ist  darum  zu  erwähnen,  weil  es 
auf  die  Gestaltung  der  folgenden  Aufgabe  nicht  ohne  Einfluss 
gewesen  ist;  denn  während  ich  die  Handschrift  nicht  mehr  für 
die  Feststellung  des  Textes  der  Epitome  und  die  Variantensamm- 
lung zu  derselben  benutzen  konnte,  sah  ich  mich  veranlasst, 
sie  vollständig  abdrucken  zu  lassen  (Appendix  HI).  Ich  kenne, 
wie  bereits  bemerkt  wurde  (p.  I),  diese  Handschrift  nicht  im 
Original,  vielmehr  allein  aus  der  Beschreibung  und  der  Abschrift 
des  Herrn  E.  Caillemer,  welche  mir  von  ihm  auf  meinen 
Wunsch  gütigst  zur  Verfügung  gestellt  worden  sind:  auf  seinen 
bewährten  Rat  hin,  sowie  im  Hinblick  auf  die  anscheinende, 
auch  durch  die  Person  des  Schreibers  gewährleistete  Vollstän- 
digkeit und  Genauigkeit  der  Abschrift  habe  ich  von  Schritten, 
das  Manuscript  zur  Einsicht  zu  erhalten,  absehen,  und  da  für 
die  Zwecke  dieser  Ausgabe  die  Angaben  der  Beschreibung  aus- 
reichend erschienen,  auch  in  dieser  Richtung  mich  begnügen 
zu  dürfen  geglaubt.' 

Nach  den  Angaben  des  Herrn  E.  Caillemer  gehörte  das 
Manuscript,  wie  eine  Bemerkung  auf  fol.  15*  besagt,  ein  Liher  See 
Marie  •  Cisterciiy  ehedem  der  Cisterzienserabtei  in  der  Bourgogne 
an  und  kam  im  Jahre  1835  in  den  Besitz  des  jetzigen  Eigen- 
tümers. Während  es  zuerst  von  anderer  Seite  als  der  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  angehörig  geschätzt  worden  ist,  bezeichnen 
neuerdings  Herr  Delisle,  der  Director  der  Nationalbibliothek 
in  Paris,  sowie  mehrere  Beamte  der  Handschriftenabteilung 
dieser  Anstalt  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts  als  Entstehungs- 
zeit: hiernach  darf  ich  das  Alter  der  Handschrift  als  festgestellt 
betrachten.  Der  Kodex  ist  200™™  hoch  und  144™™  breit;  die 
Schrift,  in  30  Linien  ohne  Kolumnenabteilung,  nimmt  einen 
Raum  von  153  und  112™™  ein,  ist  sehr  deutlich  und  wird  von 
Herrn  Omont,  Beamter  der  Nationalbibliothek  in  Paris,  wegen 

1)  Herr  E.  Caillemer  erfuhr  am  diese  Zeit  aus  meiner  Bemerkung 
an  dem  S.  III  Note  2  sub  b  a.  0.  von  meinem  Vorhaben. 
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der  verläDgerten  Gestalt  der  Majuskeln  für  nordfraDzOsisch  ge- 
balten. 

Die  Epitome  reicht  in  dieser  Handschrift  von  fol.  41*  bis 
fol.  45^:  auch  der  übrige  Inhalt  besitzt  nach  dem  Urteil  meines 
Gewährsmannes  für  die  Geschichte  des  römischen  Rechts  im 
Hittelalter  Bedeutung,  wie  Herr  E.  Caillemer  darzulegen  be- 
absichtigt. Was  die  Epitome  angeht,  so  ist  es  von  dieser  nur 
etwa  Vö  und  zum  Teil  in  starker  Verktlrzung,  also  vielmehr  ein 
Excerpt;  dagegen  findet  sich  anderes  untermischt. 

2.  FL  Eine  Pergamenthandschrift  in  Kleinquart,  der  Lau-  Fl 
rentianischen  Bibliothek  zu  Florenz  angehOrig  (Plut  66  Cod.  36). 
Diese  Handschrift  ist  zwar  im  Bandinischen  Kataloge  aufge- 
nommen ^)  und  die  Epitome  darin,  obschon  nicht  als  solche 
angegeben,  so  doch  durch  Anführung  der  Einleitungsworte  ge- 
nügend gekennzeichnet.  Nichtsdestoweniger  findet  sich,  abge- 
sehen von  meinen  eigenen  Angaben  ^)  und  den  Aeusserungen, 
welche  dadurch  veranlasst  worden  sind^),  in  der  Literatur^) 
eine  Spur  von  der  Kenntnis  derselben  nicht.  Die  Handschrift, 
welche  neben  der  Epitome  auch  noch  andere  Stücke  enthält, 
umfasst  30  Blätter  und  befindet  sich  in  einem  Holzbande,  wel- 
cher die  Aufschrift  trägt  de  magütratih,  Rom.  incerti  Authr. 
Ihre  Abfassung  wird  im  Kataloge  in  das  Ende  des  12.  Jahrhun- 
derts versetzt,  und  da  Placentins  Codexsumme  citirt  wird,  ist 
sie  zweifellos  nicht  älter:  paläographische ,  noch  dringender 
aber  sachliche  Momente  machen  die  Entstehung  des  Hanuscripts 
im  Beginne  des  13.  Jahrhunderts  wahrscheinlich.  Aufführung 
dieser  Momente,  eine  nähere  Beschreibung  des  Manuscripts, 
Angabe  der  darin  befindlichen  Stücke  und  Bearbeitung  des  einen 
Stückes  desselben,  des  von  mir  sogenannten  Florentiner  Rechts- 
buchs,  findet  sich  bereits  an  anderer  Stelle.^) 

1)  A.  M.  Band! Dl  Gatalogus  codd.  mss.  biblioth.  Medic.  Laurent.  Cod. 
Lat.  II  p.  SlO. 

2)  An  zwei  Stellen,  nämlich  a)  Deutsche  Literatur-Zeitung,  11.  Jahr« 
gang  S.  1424,  und  b)  in  der  Schrift  Das  Florentiner  Rechtsbueh,  ein 
System  römischen  Privatrechts  aus  der  Glossatorenzeit 

3)  Ich  habe  die  kritischen  Besprechungen  der  Note  2  sub  b  erwähnten 
Schrift  im  Sinne. 

4)  In  einer  Anzeige  der  in  Note  2  sub  b  erwähnten  Schrift,  Deutsche 
literator-Zeitung,  lY.  Jahrgang  (1883)  S.  6  (Nr.  1  vom  6.  Januar),  teilt 
Kruger  mit,  dass  ihm  die  von  Gronovius  herrührende  Abschrift  der 
Handschrift  vor  etwa  16  Jahren  bekannt  geworden  ist:  ausweislich  eines 
Vermerkes  in  dem  Apograph  ist  derselbe  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres 
1865  in  Händen  von  Theodor  Mommsen  gewesen. 

5)  An  dem  Note  2  sub  b  genannten  Orte  und  insbesondere  p.  VII, 
XLHI,  V~X. 

a* 
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Bezüglich  der  Epitome  exactis  regibus  bemerke  ich,  zum 
Teil  mit  Wiederholung  der  an  der  letzteren  Stelle  gemachten 
Angaben,  folgendes.  Die  Schrift  reicht  in  der  Handschrift  vom 
ersten  Pergamentblatt  bis  zur  Mitte  der  Vorderseite  des  zehnten 
Blattes.  Die  Schrift  ist  einspaltig,  sehr  sorgfältig,  einen  Raum 
von  etwa  132/3^  in  der  Höhe  und  12 — 12V2®°  in  der  Breite 
einnehmend,  zwar  klein  und  eng,  aber  das  eine  wie  das  andere 
im  Vergleich  zu  derjenigen  der  folgenden  Stücke  noch  massig, 
darum  auch  im  Gegensatz  zu  den  folgenden  und  insbesondere 
letzten  Blättern  ohne  Anstrengung  lesbar.  Die  Abkürzungen 
sind  zwar  sehr  zahlreich,  bereiten  indes  —  und  dies  gleich- 
falls im  Gegensatz  zu  dem  Folgenden  —  keine  besonderen 
Schwierigkeiten.  Die  Handschrift  ist  mit  einer  anscheinend 
gleichalterigen ,  bald  am  Rande,  bald  im  Texte  befindlichen 
Korrektur  versehen;  dagegen  rtihren  von  jüngerer  Hand  her 
einige  Zusätze,  teils  theologischen,  teils  juristischen  Inhalts, 
welche  über  und  unter  dem  Rande  beige^gt  sind,  darunter 
auch  der  auf  dem  ersten  Blatt  oberhalb  des  Randes  verzeichnete 
Dig.  vet,  in  jprincipio  de  arig.  iuris:  Worte,  welche  jedenfalls  die 
Herkunft  der  dem  Pandektentitel  de  origine  iuris  entnommenen 
Einleitung  der  Epitome  bezeichnen  sollen,  vermuthch  aber,  wie 
in  dem  Bandinischen  Katalog ^),  so  auch  allgemein  zu  der 
falschen  Annahme  geführt  haben,  dass  die  also  eingeleitete  Schrift 
aus  dem  genannten  Titel  des  Digestnm  vetus  geschöpft  sei.  Ausser 
der  Handschrift  selbst  habe  ich  bis  zum  Beginn  des  Druckes 
in  meinem  Hause  gebrauchen  können  eine  von  dem  Nieder- 
länder L.  Th.  Gronoviusam  Ende  des  17.  Jahrhunderts  wäh- 
rend seines  Aufenthalts  in  Italien  veranstaltete,  auf  der  Univer- 
sitätsbibliothek zu  Leiden  bewahrte  Kollation  (XXHI  Gron.  38) 
des  Kodex  ^),  über  deren  Verdienst  ich  mich  an  der  mehrfach 
citirten  Stelle  ausführlicher  geäussert  habe.^) 

Die  Handschrift  liegt  dem  Text  der  folgenden  Ausgabe  der 
Epitome  zu  Grunde.  —  Die  übrigen  Handschriften  haben  über- 
wiegend nur  in  der  Variantensammlung  und  dem  Appendix  II 
Aufnahme  gefunden.  Es  sind: 
P  3.  P.  Ein  Pergamentkodex  der  Pariser  NationalbibUothek 
in  Folio  (3934  A  des  fonds  ancien).  Die  erste  genauere  Mit- 
teilung über  diese  Handschrift  lieferte,  während  der  gedruckte 


1)  A.  a.  0.  (ygL  S.  ID  Note  1). 

2)  In  dem  Ge eischen  Maniiscriptenkatalog  der  Leidenschen  Universi- 
tätsbibliothek steht  sie,  zugleich  mit  der  irreführenden  Angabe  in  catal. 
Bandinii  fnutra  quaesivimut,  unter  Nr.  474. 

3)  A.  a.  0.  p.  X,  XI. 
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Katalog  einfach  ein  Vocahularum  iuris  civilis  angiebt  ^),  de  F.  J. 
G.  La  Porte  du  TheiP):  durch  Haubold»),  Steffen- 
hagen ^)  und  Muther ^)  hat  sich  dann  die  Kunde  von  dieser 
Handschrift  auch  noch  weiter  erhalten.  Der  gedruckte  Manu- 
Scriptenkatalog  versetzt  die  Handschrift  in  das  14.  Jahrhundert; 
doch  konnte  die  Epitome  darin  kaum  später  geschrieben  sein 
als  im  Beginn  des  Jahrhunderts.  Nach  den  Papieren  des  Herrn 
£.  Caillemer  bestimmt  neuerdings  Herr  Omont  (S.H  und  IH) 
das  Alter  der  Schrift  in  der  Epitome  als  zwischen  1250 — 1280. 
Diese  bildet  in  der  Handschrift  den  Teil  eines  Sammelbandes  ^) 
und  nimmt  die  Blätter  20*  bis  25^  ein.  Die  Schrift  ist  zwei- 
spaltig, in  kalligraphischer  wie  mtBritorischer  Hinsicht  mittel- 
mässig.  Von  dieser  Handschrift  hat  nach  Muthers  Mitteilung 
Eduard  Simson  im  October  1830  eine  stückweise  Kollation 
mit  der  Ausgabe  von  1582  veranstaltet,  welche  sich  in  den 
Muth ersehen  Papieren  befindet:  ich  selbst  habe  den  ganzen 
Kodex  im  Jahre  1881  in  Paris  auf  der  Nationalbibliothek  ver- 
glichen. 

4.  5.  Eine  Pergamenthandschrift  der  KOnigl.  Bibliothek  zu  S 
Berlin  in  Kleinquart,  dem  v.  Sa  vi  gny  sehen  Vermächtnis  ange- 
hörig (Miscellanb.  Savigny  Manuscr.  33).  Von  dieser  Handschrift 
hat  zuerst  Gramer  Kunde  gegeben^),  dessen  Name  nebst  der 
Notiz  Emi  RtUisbone  1817  sich  auf  dem  Vorsetzblatte  des  neuen 
Bandes  befindet  ^),  hernach  Böcking  den  Uebergang  des  Manu- 
scripts  an  Savigny  mitgeteilt^),  und  endlich  der  gedruckte 
Katalog  der  von  Savigny  der  Königl.  Bibliothek  zu  Berlin  ver- 
machten Werke  eine  Beschreibung  geliefert.  ^^)  Die  Handschrift, 
welche  neben  der  Epitome  noch  andere  Stücke  umfasst,  ent- 

^_^^^^_^^_  _  -  —     -  _    .    .  —   . —  .  .  — j 

1)  Gataiogus  codd.  mss.  bibl.  regiae,  3.  t.  p.  530. 

2)  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  biblioth^que  nationale  et  c, 
VI.  t.  p.  125, 126. 

3)  An  dem  S.  XIII  Note  1  a.  0. 

4)  An  dem  S.  IX  Note  1  a.  0. 

5)  A.  a.  0.  (S.  I  Note  1)  S.  166. 

6)  lieber  die  übrigen  Stücke  vgl.  die  Abhandlungen  in  den  Notices 
et  extraits  a.  a.  0.  (Note  2),  über  die  Summa  des  Bemardus  Papiensis 
Laspeyres  Bemaidi  Papiensis..  Summa  Decretalium  p.  XXX,  XXXI. 

7)  In  seiner  anonymen  Schrift  Hans-Chronik,  meinen  Anverwandten 
und  Freunden  zum  Andenken  gewidmet  S.  139  u.  140. 

8)  Nach  einer  Bemerkung  in  der  in  der  vorigen  Note  citirten  Schrift 
will  sie  Gramer  zu  Trier  an  sich  gebracht  haben. 

9)  I^ndekten  des  römischen  Privatrechts,  1.  Bd.  §  24  (2.  Aufl.,  wonach 
ich  citire)  S.  99  Note  19. 

10)  Verzeichnis  der  von  v.  Savigny  der  Königl.  Bibliothek  zu  Berlin 
vermachten  Werke  zu  Nr.  33. 
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hält  54  Blätter,  ist  zweifellos  ^)  nicht  vor  dem  letzten  Viertel 
des  13.  geschrieben,  wie  ich  indes  glaube,  aus  dem  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts.  2) 

Die  Epitome  reicht  in  der  durchgängig  von  derselben  Hand 
geschriebenen  Handschrift  ^)  von  fol.  31*  bis  54''.  Die  Schrift 
ist  zweispaltig,  schön  und  sorgfältig.  Ich  habe  die  Kollation 
im  Jahre  1880  in  Berlin  auf  der  Königl.  Bibliothek  begonnen 
und  im  Jahre  1881  in  Amsterdam  fortgesetzt. 
L  5.  £.  Eine  Pergamenthandschrift  der  Universitätsbibliothek 
zu  Leiden  in  Grossquart  (Nr.  162).  Von  dieser  Handschrift  der 
Epitome  ist  bisher  in  unserer  Literatur  keine  Kunde  zu  finden, 
obschon  sie  der  gedruckte  Handschriftenkatalog  ausreichend 
kennzeichnet. 4)  Die  Handschrift,  ausschliesslich  die  Epitome 
umfassend,  enthält  24  Blätter  und  ist  dem  Anschein  nach  dem 
Anfange  des  14.  Jahrhunderts  angehörig.  Die  Schrift  ist  ein- 
spaltig, im  Ganzen  sorgfältig,  obschon  durchaus  nicht  fehlerfrei, 
die  Initialen  der  Anfangsworte  in  den  einzelnen  Abschnitten 
von  schöner  Zeichnung.  Das  Werk  ist  mit  einer  gleichaltrigen 
Korrektur  versehen,  nur  an  einigen  Stellen  mit  einer  Korrektur, 
welche,  wohl  auch  nebst  dem  finis  zum  Schluss,  von  einer 
jüngeren,  vielleicht  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts 
angehörigen  Hand  herrührt,   während  die  mit  5  beginnenden 

1)  Ans  paläographischen  Gründen,  welche  noch  durch  sachliche  nnter« 
stützt  sein  würden,  wenn  die  von  y.  Bethmann-Holiweg  Givilprocess 
des  gemeinen  Rechts  in  geschichtlicher  Entwicklung,  6.  Bd.  erste  Abt. 
S.  t43  nnd  Note  133  daselbst  und  S.  60  und  Note  19  daselbst  aufgenommene 
Behauptung  des  Johannes  Andreae  (bei  v.  Bethmann-Holiweg 
aa.  aa.  0.)»  der  parvtis  ordinaritts  und  die  contentio  actorU  et  rei,  die 
beiden  andern  Stücke  der  Handschrift  (vgl.  die  Note  3)  citiren  Formeln  von 
Pabst  Gregor  X  (1271 — 1276),  zweifellos  wäre,  da  die  Formeln  lediglich 
auf  Gregor  concipirt  sind.  Letzteres  behaupte  ich  vom  parvus  Ordinarius 
auf  Grund  eigner  Kenntnis  des  Werkes  nach  einer  mir  von  dem  Doktor 
der  Rechte,  Herrn  Hiltermann  in  Amsterdam,  freundlichst  angefertigten 
Abschrift  aus  dem  Savignyschen  Kodex,  hinsichtlich  der  contentio  auf 
Grund  der  in  Dingen  dieser  Art  freilich  wenig  zuverlässigen  Instanz  An- 
dreas selbst,  wie  auch  seine  Behauptung,  der  parvtis  Ordinarius  citire 
nicht,  durch  die  Berliner  Handschrift  widerlegt  wird. 

2)  Das  S.  Y  Note  10  erwähnte  Verzeichnis  versetzt  die  Handschrift  ins 
13 — 14.  Jahrhundert. 

3)  Der  ausser  unserm  Werke  noch  die  beiden  oben  Note  1  verzeich- 
neten Werke,  der  parxnis  Ordinarius  von  fol.  1 — 16^  und  die  contentio 
von  fol.  16* — 31*  angehören,  von  Bethmann-Holiweg  an  der  Note  1 
citirten  Stelle  nebst  der  Nürnberger  Handschrift  der  contentio  (vgl.  S.  YU 
Note  6)  und  derjenigen  des  parvus  Ordinarius  in  Tours  (vgl.  v.  Schulte 
Iter  Gallicum,  Sitzungs-Berichte  der  kaiserl.  Akademie  zu  Wien  (phil.-hi8tor. 
Klasse),  LIX.  Bd.  S.  434)  nicht  angeführt. 

4)  Gatalogus  librornm  tam  impress.  quam  mss.  p.  332. 
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und  immer  um  5  aufsteigendeD  die  Zeilenzahlen  bezeichnenden 
Ziffern  noch  jüngeren  Ursprungs  sind.  Ich  bin  in  der  günstigen 
Lage  gewesen,  diese  Handschrift  in  meinem  Hause  bis  zum 
Beginn  des  Druckes  benutzen  zu  können. 

6.  Fr.  Ein  Pergamentkodex  der  Stadtbibliothek  zu  Frank-  Fr 
fürt  am  Main  (Nr.  120}  in  Folio.  Auf  diese  Handschrift,  welche 
sich  bereits  in  dem  gedruckten  Kataloge  der  Frankfurter  Biblio- 
thek verzeichnet  findet  ^),  hat  Muther  zuerst  aufmerksam  ge- 
macht.^) Dieselbe  ist  anscheinend  dem  14.  Jahrhundert  ange- 
hOrig.  Die  Epitome  reicht  in  dem  aus  mannigfaltigen  Stücken  ') 
zusammengesetzten  Sammelbande  von  fol.  52* — 64^.  Die  Schrift 
ist  zweispaltig,  nicht  schön  und  fehlerreich,  insbesondere  voller 
Auslassungen,  welche  von  jüngerer  Hand  ergänzt  sind. 

7.  iV^.    Ein  Pergamentband  der  Stadtbibliothek  in  Nüm-  A* 
berg  in  Kleinquart  (Cent.  V  95).    Nach  Muther^)  ist  es  diese 
Handschrift  der  Epitome,  von  welcher  Cramer  meldet,  dass 

er  sie  bei  seinem  Besuch  in  Nürnberg  gesehen  hat^)  Die  Hand- 
schrift zählt  119  Blätter  und  dürfte  mit  Muther  in  das  H.Jahr- 
hundert zu  setzen  sein.  Unser  Werk,  den  Teil  eines  reichhal- 
tigen Miscellaneenbandes  bildend  ^),  nimmt  die  Folien  41* — 58^ 
ein,  ist  jedoch  nicht  vollständig  erhalten,  da  ein  nicht  unbe- 
deutender Teil  der  Blätter  verloren  gegangen  ist.  Die  Schrift 
ist  einspaltig,  schön,  aber  von  Fehlern  strotzend.  Ich  habe  die 
Kollation  im  Jahre  1880  in  Berlin  auf  der  Königl.  Bibliothek 
begonnen  und  im  Jahre  1881  in  Amsterdam  fortgesetzt. 

8.  U,   Eine  Papierhandschrift  der  Universitätsbibliothek  zu  U 
Utrecht  in  Kleinfolio  (Aev.  medium  Scriptores  ecclesiast.  Nr.  342), 
bisher  nicht  bekannt.     Die  Handschrift,  welche  auch  andere 
Stücke  enthält,  zählt  188  Blätter  und  ist  gegen  Ende  des  14.  Jahr- 

1)  Catalogas  codd.  ms8.  in  ecc).  S.  Barthol.  Francof.  bibl.  repert.  p.  111 
Nr.  CXX. 

2)  A.  a.  0.  S.  170. 

3)  Es  findet  sich  unter  anderen  darin  des  Guido  de  Gollemedio  Re- 
pertorium  super  apparatu  Innocentii  IV. 

4)  A.  a.  0.  S.  167. 

5)  A.  a.  0.  (S.  V  Note  7)  S.  139. 

6)  Der  übrige  Inhalt  ist  der  folgende:  1.  fol.  1—6''  eine  im  Register 
generalia  articula  decretaUum  bezeichnete  Schrift.  2.  fol.  7*-- 40*'  de 
reguUs  tt«rz>  des  Bulgarus  mit  Interlinearglosse  (v.  Savigny  Geschichte 
des  römischen  Rechts  im  Mittelalter,  4.  Bd.  [2.  Aufl.,  wonach  ich  citire] 
S.  102, 103  Dicht  bekaont),  sodann  hinter  3.  unserer  Schrift,  4.  fol.  59*— 81^ 
eine  Schrift  im  Register  de  prokardica  (brocardica)  in  iure  canonico* 
5.  fol.  83* — 101^  eine  Summa  de  matrimonio,  Anfang  cum  fere  inomni- 
bus  causis  quilibet^  Schluss  animo  benigno  corrigat  6.  fol.  102* — 104^ 
eine  Erörterung,  Distioktion  über  Pekulien.  7.  fol.  104^—105^  Gramma- 
tikalisches.   8.  fol.  106«— 119  die  contenUo  (vgl.  S.  VI  Note  3). 
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hunderts  geschrieben.  ^)  Die  Epitome  reicht  darin '^)  von  fol.  139^ 
zweite  Spalte  bis  fol.  153^  zu  Ende.  Die  Schrift  ist  zweispaltig, 
nicht  schön  und  schwer  leserlich,  auch  durch  zahlreiche  Fehler 
entstellt.  Ich  habe  diesen  Kodex  bis  zur  Vollendung  des  Druckes 
in  meiner  Wohnung  benutzen  dürfen. 

E  9.  E,    Ein  Papierkodex  der  Königl.  Bibliothek  zu  Erfurt 

in  Folio  (Nr.  69).  Die  erste,  einzige  und  ausführliche  Kunde 
von  dieser  Handschrift  gab  Muther.^)  Nach  seinen  Angaben  ist 
die  Epitome  im  Jahre  1414  geschrieben.  In  dem  sehr  reichen 
Bande,  über  dessen  weiteren  Inhalt  sich  Muther  auslässt,  nimmt 
dieselbe  fol.  175*  — 190*  ein,  abgesehen  das  fol.  154' — 157** 
füllende  Register,  welches  sich  indes  auch  auf  die  vorangehenden 
und  die  folgenden  Stücke  bezieht.  Die  Schrift  ist  zweispaltige 
schön  und  korrekt.  Muther  hat  diesen  Kodex  mit  dem  Königs- 
berger (vgl.  Nr.  10)  verglichen,  und  diese  Kollation  befindet  sich 
in  seinen  Papieren.  Ich  habe  im  Hinblick  auf  die  notorische, 
noch  einmal  bei  der  Vergleichung  des  Königsberger  Kodex  kon- 
statirte  Zuverlässigkeit  Muthers  mich  im  wesentlichen  mit 
seiner  Kollation  begnügen  zu  dürfen  geglaubt,  und  die  Hand- 
schrift, welche  mir  1880  in  BerUn  auf  der  Königl.  Bibliothek 
vorgelegen  hat,  nur  sporadisch  eingesehen. 

R  10.  R.  Ein  Pergamentband  der  Königl.  Universitätsbiblio- 
thek zu  Königsberg  in  Folio  (Nr.  1150).  Die  ersten  Notizen  über 
diese  Handschrift  gab  Muther^),  mehr  hernach  Steffen hagen 
in  dem  Handschriftenkataloge  der  Königsberger  Universitäts- 
bibliothek. &)    Nach  seinen  Angaben,  die  es  erlaubt  ist  herüber- 

1)  Ein  der  £pitome  vorangehendes  Stück  schliesst  explicit  brevilogus 
ludolfi,  per  mamis  pinge  (?)  irigrossatus  Anno  domini  Mo  CCC  LXXX 
Magdalene. 

2)  Es  enthält  ausserdem,  die  drei  ersten  Stücke  zusammengehörig: 
1.  fol.  1 — 106^  ein  alphabetisches  Glossar,  zum  Schluss  de  nominibus 
explicit  amen,  von  dem  vorn  einige  Seiten  fehlen.  2.  fol.  107*— 134^ 
mit  der  Ueberschrift  sequitur  de  verbis  ein  zweites  Glossar,  beginnend 
mit  den  Worten  at  presens  collectio  (den  Schluss  vgl.  Note  1),  hernach 
3.  sequitur  de  adverbiis  fol.  134^ — 139^.  Hinter  4.  der  Epitome  kommt 
5.  fol.  154*— 171^  der  als  solcher  nicht  bezeichnete  Tit.  41  des  siebenten 
Buches  de  verborum  significationibus  aus  dem  Werke  des  Astesanus  von 
Asti,  auch  sonst  handschriftlich  vorkommend,  z.  B.  Cod.  Leid.  174  und  Cod. 
Lat.  fol.  167  fol.  22— 38*  der  Berliner  Königl.  BibUothek:  vgl.  v.  Schul  te 
Geschichte  der  Quellen  u.  Literatur  des  kanonischen  Rechts,  2.  Bd.  S.  427 
Note  3.  Schliesslich  6.  fol.  17 P — 175*  nach  den  Anfangsbuchstaben  ge- 
reihte Bibelsprüche  und  7.  fol.  175^  bis  zum  Schluss  Rubriken. 

3)  A.  a.  0.  S.  168  folg. 

4)  Literarisches  Gentralblatt,  Jahrgang  1859  Nr.  21  col.  331,  später 
a.  a.  0.  S.  166,  167. 

5)  Calalogus  codd.  mss.  bibl.  regiae  et  universitatis  Regimont.,  I.  Fase, 
p.  16  unter  Nr.  XXXV  und  dazu  IL  Fase.  p.  86  und  59  Note  30. 
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zunehmen  und  zu  ergänzen,  enthält  der  Kodex  180  Blätter  und' 
gehört  der  Schrift  nach  dem  15.  Jahrhundert  an.  Die  Epitome 
nimmt  in  dem  Sammelbande  ^)  die  Folien  88* — 103*  ein;  dazu 
kommt  von  fol.  103* — 106**  ein  Register.  Die  Schrift  ist  zweispal- 
tig, nicht  schön  und  fehlerreich.  Muther  hat  von  dieser  Hand- 
schrift eine  Abschrift  yeranstaltet,  welche  sich  in  seinen  Papieren 
findet.  Ich  habe  dieselbe  noch  einmal  mit  dem  Kodex  verglichen. 

11.  J7.  Ein  Papierkodex  der  Königl.  Universitätsbibliothek  H 
in  Halle  in  Folio  (Y  E  64  [*~']).  Auf  diesen  Kodex  bin  ich  durch 
Herrn  Fitting  in  Halle  aufmerksam  gemacht  worden,  der  ihn 
selbst  gefunden  hat:  er  gehört  anscheinend  dem  15.  Jahrhun- 
dert an.  Die  Epitome  reicht  in  dieser  auch  noch  andere  Stücke 
umfassenden  Handschrift  2)  von  fol.  276**— 298^  Die  Handschrift 
ist  zweispaltig,  schwer  leserlich,  schlecht  geschrieben  und  voller 
Fehler.  Ich  habe  diese  Handschrift  im  Jahre  1881  in  meinem 
Hause  verglichen. 

12.  G.  Ein  Papierkodex  der  Rubenow-Bibliothek  in  Greifs-  G 
wald  in  Folio  (20  C.  HI).  Auf  diese  Handschrift,  welche  Th.  Pyl 
in  dem  Kataloge  der  Rubenow-Bibliothek  genauer  beschreibt  ^), 
bat  Muther  hingewiesen.^)  Dieselbe  gehört  anscheinend  dem 
15.  Jahrhundert  an.  Die  Epitome  reicht  in  dem  zusammenge- 
setzten Bandet)  von  215  Blättern  von  fol.  2* — 14^®)  und  wird 
auf  der  Rückseite  von  fol.  1  fortgesetzt:  es  fehlt  ein  kleiner 
Rest  der  Epitome,  doch  wird  auch  schon  der  letzte  Teil  des 
vorhandenen  unleserlich,  weil  er  verlöscht  ist.  Ich  habe  diese 
Handschrift  im  Jahre  1882  in  meinem  Hause  verglichen. 

13.  NK  Eine  Papierhandschrift  der  Stadtbibliothek  in  Nürn-  -^V* 
berg  in  Kleinfolio  (II  83).  Auf  diese  Handschrift,  die,  als  er  in 
Nürnberg  auf  sie  stiess,  noch  nicht  im  Katalog  verzeichnet  war, 
hat  Muther  zuerst  aufmerksam  gemacht. "0  Die  Handschrift, 
ein  Legat  Yon  Michael  Ludvici  ad  monasterium  B.  Egidii  Nüre- 
berge  ord.  Benedicti  Babenbergn  dioec.  und  ein  sehr  reicher 
Miscellaneenband,  2ählt  399  Blätter  und  gehört  der  Mitte  des 

1)  Vgl.  über  den  übrigen  Inhalt  Steffen  ha  gen  a.  a.  0.  II.  Fase, 
p.  59  unter  Nr.  CCCXX. 

2)  Unter  andern  des  Nicolaus  Spinellus  (f  nach  1394)  Lectura  zu 
den  Institutionen,  sowie  ein  libeUus  super  titulo  de  actionibtis, 

3)  Tb.  Pyl  Die  Rubenow-Bibliothek  S.  111  folg. 

4)  A.  a.  0.  S.  170. 

5)  Ausserdem  ist  eine  Lectura  super  Digesta  darin,  vgl.  Th.  Pyl 
a.  a.  0.  (Note  4)  S.  112  und  die  folgende  Note. 

6)  Irrtümlich  bei  Pyl  a.  a.  0.  bis  fol.  20;  vielmehr  enthält  fol.  15  u.  16* 
eine  späte  Erörterung  über  actionesj  fol.  18 — 20  nach  einem  leeren  Blatt 
eine  Erörterung  de  beneficiis, 

7)  A.  8.  0.  S,  167. 
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15.  JahrhunderU  anJ)  In  dem  Bande-)  nünint  die  Epitome 
den  Schluss,  die  Blätter  386*  bis  397**  ein,  ungerechnet  das 
die  beiden  folgenden  Blatter  fassende  Register.  Die  Schrift  der- 
selben ist  zweispaltig,  nicht  durch  Schönheit  und  noch  Wel 
weniger  durch  Korrektheit  ausgezeichnet  Die  Kollation  habe 
ich  selbst  auf  der  KOnigl.  Bibliothek  in  Berlin  im  Jahre  1880  be- 
gonnen und  in  Amsterdam  18S1  fortgesetzt  Eine  von  Muther 
Torgenommene  Vergleichung  scheint  nach  wenigen  Zeilen  abge- 
brochen zu  haben,  da  sich  in  den  Muther  sehen  Papieren  nicht 
mehr  davon  findet 
B  li,  B.  Ein  Papierkodex  der  KOnigl.  Bibliothek  zu  Berlin  in 
Folio  (Ms.  lat.  fol.  167).  Eine  Kunde  von  dieser  Handschrift  der 
Epitome  ist  nirgends  zu  finden.  Der  Kodex  enthält  326  Blätter, 
dazu  geheftet  noch  einen  alten  Druck:  er  gehört  sicher  dem 
15.  Jj^hrhundert,  nach  einer  auf  dem  Rücken  des  Deckels  be- 
findlichen Bemerkung  dem  Jahre  1467  an.  Die  Epitome  reicht 
in  dem  mannigfaltige  Stücke  umfassenden  Sammelbande  ^)  von 

1)  Das  der  Epitome  aniniUelbar  Torfaergehende  Stock  ist  im  Jahre 
1443  geschriebeil,  im  Register  steht  hie  codex  manu  scrtpius  MCCCCIL 

2)  Folgendes  ist  der  Inhalt:  1.  fol.  t — 60*  eine  Schrift  leHttra  bona 
super  quatuar  Ubris  InsÜiuL  2.  foL  60 — 190*  d«  apparahu  dommi 
Lauri  de  Palasolu  doeioris  uiriusque  iuris  super  quatuor  iibris  In- 
UUutionum  et  hie  Über  appeüatur  ianua  iuris  civilis,  die  anschdnend 
bisher  allein  ans  Diplovatacdos  bekannte  Schrift  {pulehrum  cowunentMtm) 
dieses  Autors:  TgL  t.  Schulte  a.  a.  0.  (S.  vm  Note  2)  2.  Bd.  S.  393, 
ferner  Ton  demselben  Autor  3.  fol.  190* — 194**  ^  maieria  obUgaÜonum 
super  lege  pacta  eonienia  ff,  de  contrahen,  empL  (D.  IS,  1, 72).  4.  foL 
t94b__209*  de  statutis  und  5.  foL  209i»--215*  super  tL  L  longa  con- 
suetudine^  sodann  6.  foL  216* — 246^  von  Johannes  de  Prato  aber  den 
OL  ff.  de  proeuratoribusi  Tgl.  ▼.  Schulte  a.a.O.  2.  Bd.  S.360.  7.  foL 
257* — 261^  eine  quaestio  an  seniemUa  proprio  sil  wuäor  quam  eansi- 
Uum  vel  eeontra.  8.  foL  262*— 302>>  die  auch  gedruckte  Schrift  des  Ludo- 
TicQS  Pontanus,  dnrdi  Lanros  de  Palazolis  seeundum  ordinem  tUularum 
voluwtinis  in  unum  reduda,  9.  foL  303* — 30S*  singuiaria  dotnini  Baldi 
jtre  BartoH  er  Innocentii  eanone(i)  de  constitutionibus  und  sonstiges, 
10.  {oL  ViS^  Processus  sive  ordo  iudidoHus  daminL  1 1.  fol.  309*— 363^» 
der  ordo  iudieiarius  des  Aegidius  de  Foscariis,  eine  unbekannte  lu  den 
Tiden  Handschriften  dieses  Werkes:  TgL  t.  Schulte  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  141 
Note  7.  12.  foL  364* — 371*  ein  traetaius  uülis  et  brepis  saeri  e.  de 
appeUationibus,  13.  foL  371* — 374*  casus  in  quibus  ecclesiasiicus  iudex 
cognoscit  de  causis  laicorum  ex  r^^istro  Consistor.  Buhenbergens, 
14.  foL  374*— 3771»  casus  114  in  quibus  iudex  secularis  non  habet  iudi- 
eare  cUrieum.  qui  tarn  de  iure  dieino  quam  posiÜMfo  ad  ecdesiastieum 
iudicium  pertinere  et  spectare  nosdiur^  15.  endlich  foL  37$^  —  379* 
casus  4$  tu  quibus  etiam  laicus  non  poiest  iudieari  a  iudice  seculari 
und  endUch  warn  Schloss  die  Epitome. 

3)  In  dem  geschriebenen  Katalog  finden  sich  im  ganien  IS  Stöcke 
aulgexahU  und  benannt,  simmtlich  juristischen,  rSmisch  rechtlidien  und 
kanonistischen  Inhalts  und  iwar  überwiegend  aus  dem  ^testen  Mittdalter. 
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fol.  Gl'' — 70^.    Die  Schrift  ist  zweispaltig,  schwer  zu  entziffern, 
kalligraphisch  unschön  und  foller  Fehler. 

Dies  die  Handschriften,  welche  ich  benutzte.  Es  sind  zu- 
gleich aber  auch  sämmtliche,  von  deren  Existenz  ich  beim  Ab- 
schlüsse des  Manuscripts  Kunde  bekommen  habe.  Von  drei 
mir  während  der  Korrektur  bekannt  gewordenen  Handschriften 
spreche  ich  in  dem  Nachtrage  zu  dieser  Einleitung.  Dass  es 
ihrer  niemals  mehr  gegeben,  kommt  mir  nicht  in  den  Sinn  zu 
behaupten :  ja  es  lässt  sich  sogar  das  Gegenteil  mit  Sicherheit 
annehmen,  da  Brisson  in  seinem  Wörterbuch  allem  Anschein 
nach  aus  einer  Ton  den  vorhandenen  abweichenden  Handschrift 
citirt.  Auch  zu  leugnen,  dass  h6ute  noch  andere  Handschriften 
der  Epitome  existiren,  wäre  vermessen,  wenn  schon  bei  Hand- 
schriften anderer  Werke,  so  in  unserem  Falle  um  so  mehr,  als 
es  sich,  wie  man  nach  der  Mehrzahl  der  vorhandenen  annehmen 
könnte,  um  Handschriften  aus  späterer  Zeit  handeln  würde, 
welche  sich  allzu  leicht  der  Kenntnis  entziehen,  und  ferner  um 
ein  Werk,  welches  bei  der  ersten  Betrachtung  wertlos  erscheint. 
Doch  glaube  ich  vermuten  zu  dürfen,  sowol  dass  kaum  ein  älterer 
Kodex  sich  finden,  als  auch,  dass  die  Zahl  der  noch  vorhandenen 
keine  sehr  erhebliche  sein  wird.  Denn  durch  Einsichtnahme  vieler 
in-  und  ausländischer  gedruckter  Kataloge,  durch  Umfragen  bei 
einer  sehr  grossen  Zahl  von  deutschen  Bibliotheken,  durch  den 
Besuch  verschiedener  Anstalten,  habe  ich  es  mir  angelegen  sein 
lassen,  Handschriften  der  Epitome  auf  die  Spur  zu  kommen.  Mit 
grösserer  Sicherheit  noch  kann  ich  behaupten,  dass  sich  Hand- 
schriften auf  den  Spuren,  welche  dahin  zu  weisen  scheinen,  nicht 
werden  finden  lassen.    Es  handelt  sich  hier  um  das  folgende: 

a)  um  die  in  einer  Bibliothek  zu  Caen,  von  altersher  Sitz 
einer  Rechtsschule  ^),  gefundene  Handschrift.  Von  derselben 
wissen  wir  unter  dieser  Bezeichnung  (in  Cadomensi  Bibliotheca 
repertus  est  hie  Libellus  nach  Ausgabe  von  1582,  Cadomi  in 
quadam  veteri  Bibliotheca  nach  Ausgabe  von  1599)  aus  den  Vor- 
reden der  Druckausgaben,  welchen  sie  zu  Grunde  liegt.  Der 
Name  des  Finders  ist  uns  nicht  erhalten.  In  der  heutigen  Stadt- 
bibliothek von  Caen  findet  sich  diese  Handschrift  nicht  ^),  und 
bei  dem  Schicksale,  welches  verschiedene  Bibliotheken  von  Caen 
getroffen  3),  nach  der  Zerstörung  durch  die  Hugenotten  von  1563, 

1)  Vgl.  Histoire  litteraire  de  France,  V.  t.  p.  82. 

2)  Vgl.  Gaston  Lavalley  Gatalogue  des  Manuscrits  de  la  Biblio- 
th^ne  monicipale  de  Caen  1880. 

3)  Vgl.  die  dem  Kataloge  a.  a.  0.  (Note  2)  vorangesetzte  Notice  histori- 
que  sur  la  formation  de  la  bihliotheque,  insbesondere  p.  XIII. 
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von  der  allerdings  unsere  Handschrift,  die  noch  1582  existirte, 
nicht  betroffen  wurde,  massenhafte  Verzettelung  durch  Ge- 
schenke, darunter  auch  an  Peter  den  Grossen,  darf  uns  dies 
nicht  Wunder  nehmen.  Zugleich  aber  verbietet  dieser  Umstand 
über  die  weiteren  Schicksale  der  Handschrift  Nachforschungen 
anzustellen.  Nur  so  viel  ist  sicher,  eine  von  den  14  von  mir 
untersuchten  Handschriften  ist  es  nicht;  denn  von  diesen  unter- 
scheidet sie  sich,  abgesehen  von  Einzelheiten,  welche  man  viel- 
leicht dem  Herausgeber  zur  Last  legen  könnte,  dadurch,  dass 
an  Stelle  des  Schlussteiles  der  Epitome  ein  fremdes  Stück  beige- 
fügt ist.  Mit  Rücksicht  auf  diese  Eigenart  ist  die  Unaoffindbar- 
keit  der  Handschrift  bedauerlich :  indes  macht  die  Ausgabe,  wie 
später  zu  erörtern  ist  (S.  XVII),  diese  Lücke  weniger  empfindlich. 
Für  eine  Beschreibung  der  Handschrift  gewährt  diese  freilich 
höchstens  einen  Anhalt  in  der  Bemerkung  der  Vorrede  von  1582 
hoc  in  libello  multa  ob  operis  (ut  saepe  fit)  errata  commissa  esse, 
propter  exemplaris  lüeras  fugientes.  et  vetustate  tarn  paene  con- 
sumptas.  Diese  im  Verband  mit  dem  folgenden  übrigens  nicht 
völlig  deutlichen  Worte  wollen  doch  wenigstens  sicher  dies  be- 
sagen, dass  die  Handschrift  literas  fugientes  et  vetustate  iam 
paene  consumptas  gehabt  hat.  Eine  Anweisung  des  Alters  der 
Handschrift  ist  indes  dadurch  nicht  ermöglicht:  vor  allem  wäre  es 
aus  naheliegenden  Gründen  verkehrt,  aus  dem  Umstände,  dass 
der  vor  300  Jahren  schreibende  Herausgeber  der  Handschrift  eine 
vetustas  zuschreibt,  wie  aus  der  weiteren  damit  übereinstimmen- 
den Bezeichnung  des  Kodex  als  eines  thesaurus  quem  olim  ignotus 
aliquis  alte  defodisset  auf  ein  auch  in  unserem  Sinn  besonders 
hohes  Alter  der  Handschrift  schliessen  zu  wollen.  Ist  seinem  Zeit- 
genossen Brisson,  der  noch  dazu  ein  Antiquar  war,  der  Glossator 
Rogerius  zu  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  ein  vetus 
interpres  ^),  so  mochte  unserem  namenlosen  Herausgeber  selbst 
ein  jüngeres  Alter  ehrwürdig  erscheinen.  Ebensowenig  lässt  sich 
aus  dem  Umstände,  dass  in  der  Ausgabe  durchgehends  der  schon 
gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  verschwindende  Diphthong  ae 
statt  des  einfachen  e  gesetzt  wird,  schliessen,  dass  der  Kodex  vor 
dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  geschrieben  ist:  diese  Umwand- 
lung vollzieht  der  Druck  stillschweigend.  Die  Form  einzelner 
Citate  spricht,  wie  dies  im  dritten  Abschnitte  von  mir  gezeigt 
werden  soll,  eher  für  ein  jüngeres  Alter  der  Handschrift. 

b)  um  die  in  der  ^Dresdener  Bibliothek'  gefundene  Hand- 
Schrift.    Gramer  erzählt,  dass  daselbst  H  a  u  b  o  1  d  die  Epitome 

1)  Barn.  Brissoaius  de  verbonim  ....  significationibus  (ed.  flei- 
neccius-Boehmer  1742,  wonach  ich  citire)  s.  v.  titolus. 
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etwa  gleichzeitig  mit  seinem  Funde  der  Nürnberger  Handschrift 
entdeckt  habe.^)  Die  Angabe  Cr  am  er  s  tritt  so  entschieden  auf, 
dass  dem  zweifellos  etwas  zu  Grunde  liegen  muss,  obschon  sich 
in  Haubolds  Notizen  davon  nichts  vorgefunden  zu  haben 
scheint.^)  Auch  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  es  sich  um 
die  Dresdener  Konigl.  Bibliothek  handelt,  zumal  nach  einer  Notiz 
im  Journal  derselben  ^),  die  andererseits  neues  bringt:  danach 
Bämlich  will  Savigny  das  Werk  in  der  KOnigl.  Bibliothek  ge- 
sehen und  Haubold  es  verlangt  haben.  Nach  beiden  Aeusse- 
rungen  bleibt  es  jedoch  zweifelhaft,  ob  eine  Handschrift  der 
Epitome  und  nicht  vielmehr  der  bei  Gramer  unmittelbar  zuvor 
erwähnte  Druck  gefunden  worden  ist.  Dies  lässt  sich  insofern 
nicht  entscheiden,  als  nach  einer  mir  von  berufenster  Seite 
erteilten  Auskunft  ^)  und  eigener  mir  gütigst  gestatteter  Nach- 
forschung in  der  Bibliothek  sich  weder  der  Druck  noch  ins- 
besondere die  Handschrift  finden  lässt.^)  Dagegen  habe  ich 
daselbst  einen  Kodex  des  Vocabularius  iuris  utriusque  entdeckt, 
die  erste  Handschrift  dieses  in  zahlreichen  Drucken  erhaltenen 
Werkes.^)  Da  nun,  wie  sich  später  zeigen  wird,  die  Sätze  des 
Vocabularius  zu  einem  Teil  der  Epitome  entlehnt  aind,  will  es 
mich  bedünken,  dass  die  von  Hau  hold  oder  Savigny  gesehene 
Handschrift  der  Kodex  des  Vocabularius  gewesen  ist:  die  Mit- 
teilungen von  dem  Funde  der  Epitome  durch  Hau  hold,  bez. 
Savigny  brauchten  dann  gar  nicht  auf  einer  irrtümlichen  An- 
sicht der  letzteren  zu  beruhen,  zu  welcher  Annahme  ich  mich 
selbst  bei  einem  weniger  bekannten  V^erk,  als  es  der  Vocabula- 
rius ist,  nicht  leicht  entschliessen  könnte,  sondern  auf  einem 

1)  A.  a.  0.  S.  140. 

2)  Ich  schliesse  dies  daraus,  dass  in  Hanbolds  von  Otto  zwar 
nach  seinem  Tode,  jedoch  mit  seinen  Materialien  herausgegebenen  Insti- 
tutiones  iuris  Romani  privati  historico-dogmaticarum  lineamenta  p.  470 
zwar  die  Epitome  aufgenonmien  (§  939  sub  e),  auch  die  Pariser,  aber 
nicht  die  Dresdener  Handschrift  aufgeführt  ist. 

3)  Vgl.  den  Text  sofort. 

4)  Nach  einer  mir  freundlichst  seitens  des  Herrn  E.  Förstemann, 
Oberbibliothekars  der  Königl.  Bibliothek  in  Dresden,  auf  Grund  der  Akten 
erteilten  brieflichen  Auskunft  vom  17.  Mai  1881:  'Schon  Ebert  hat  sich 
am  6.  und  7.  Nov.  1816  ohne  Erfolg  die  erdenklichste  Mühe  gegeben'.  Herr 
Förstemann  hält  die  Existenz  der  Epitome  in  Dresden  für  eine  alte  Fabel. 

5)  Im  Journal  der  Königl.  Bibliothek  zu  Dresden  schreibt  Ebert 
unterm  6./7.  Nov.  1816:  'Desgleichen  nach  einer  Epitome  iuris  civilis, 
welche  Haubold  verlangt  und  Savigny  in  der  K.  B.  gesehen  haben  will, 
die  ganzen  Fontes  und  Commentaiores  einzeln  durchsucht  und  nach  den 
verschiedenartigsten  Richtungen  durchspäht,  ohne  das  mindeste  zu  finden'. 

6)  Vgl.  darüber  meine  Anzeige,  Deutsche  Literatur-Zeitung,  IV.  Jahr- 
gang S.  350. 
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Misverstäodois  einer  vielleicht  nicht  einmal  direkten  Nachricht 
üher  den  Fund  durch  den  Berichterstatter  Gramer. 

c)  um  die  von  Böcking  erwähnten  Handschriften.  Dieser 
nämlich  erwähnt  ^)  zum  Beweise  der  Verbreitung  der  Epitome 
*^die  vielen,  auch  in  Deutschland  und  Frankreich  noch  erhaltenen, 
grössenteils^  von  ihm  ^verglichenen  Handschriften',  und  bemerkt 
dann :  *^keine  von  den  durch  ihn  benutzten  Handschriften  dürfte 
über  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  hinaus  zu  setzen  sein\ 
Ob  sich  uater  den  BOcking  bekannt  gewordenen  Handschriften 
auch  solche  befinden,  welche  oben  nicht  aufgezählt  sind,  dar* 
über  würde  am  fUglichsten  eine  Einsichtnahme  in  die  Papiere 
BOckings,  die,  wenn  nicht  Angabe  der  zu  seiner  Kenntnis 
gekommenen,  so  doch  nach  seiner  eigenen  Aeusserung  eine 
Vergleichung  der  meisten  derselben  von  ihm  koUationirten  ent- 
hielten, Aufschluss  geben.  Nach  einer  Auskunft  von  berufenster 
Seite  ist  indes  der  Verbleib  von  BOckings  Papieren  nicht 
mehr  zu  ermitteln^):  auf  anderem  Wege  aber  die  von  ihm 
gebrauchten  Handschriften  direkt  zu  ermitteln,  ist  mir  nicht 
möglich  gewesen,  sodass  wir  uns  auf  Schlussfolgerungen  aus 
den  obigen  Aeusserungen  angewiesen  sehen.  Hier  möchte  ich 
nun  gleich  gegen  die  Notwendigkeit  der  Schlussfolgerung  war- 
nen, als  müfsten  Böcking  auch  ausserdeutsche  und  ausser- 
französische  Manuscripte  bekannt  gewesen  sein:  nicht  dass  unter 
den  vielen  erhaltenen  Handschriften  sich  auch  in  Deutschland 
und  Frankreich  solche  befinden,  sondern  dass  unter  den  vielen 
einmal  vorhanden  gewesenen  Handschriften,  von  denen  die 
starke  Benutzung  in  der  Literatur  und  der  Druck  Runde  giebt, 
in  Deutschland  und  Frankreich  sich  solche  auch  erhalten  haben, 
brauchen  die  oben  citirten  Worte  ßöckings  zu  bedeuten,  und 
die  Interpunktion,  das  Komma  zwischen  den  "^vielen^  und  'auch', 
erfordert  eigentlich  diese  Auffassung,  während  Böckings 
bekannte,  auch  nach  möglichster  typographischer  Vollendung 
strebende  Sorgfalt  gestattet,  aus  letzterer  zu  argumentiren. 
Indes  mag  Böcking  auch  wirklich  ausserdeutsche  und  ausser- 
französische  Manuscripte  gekannt  haben,  so  braucht  uns,  da 
auch  wir  oben  drei  dieser  Art  nachgewiesen  haben,  nämlich 
FILU^  dieser  Thatbestand  nicht  zu  veranlassen,  das  Vorhanden- 

1)  An  dem  S.V  Note  9  a.  0.  ' 

2)  Seitens  des  Herrn  Stintzing  in  Bonn  in  einem  Schreiben  vom 
30.  Mai  1881  trotz  der  von  ihm  gleich  nach  Böckings  Tode  sowie  später 
angestellten  Bemühungen,  den  Verbleib  des  ihm  wohlbekannten  Faszikels 
zu  ermitteln:  vgl.  auch  Stintzing  Geschichte  der  populären  Literatur 
des  röm.  kan.  Rechts  in  Deutschland  am  Ende  des  15.  Jahrh.  S.  89  Note  * 
und  Muther  a.  a.  0.  S.  166. 
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sein  von  ausserhalb  Deutschland  und  Frankreich  vorhaodenen, 
uns  unbekannteo,  von  Böckin g  aber  benutzten  Handschriften 
anzunehmen.  Ebensowenig,  glaube  ich,  giebt  die  Bemerkung 
BOckings  über  die  in  Deutschland  und  Frankreich  erhaltenen 
Handschriften  notwendig  zu  der  Aonahme  Anlass,  dass  BOcking 
ausser  der  ihm  doch  gewiss  bekanoten  Pariser  Handschrift  noch 
andere  Handschriften  in  Frankreich  gefunden  hat,  während  er 
von  Lugd.  kaum  Kunde  haben  konnte.  Nichtsdestoweniger  habe 
ich  mir  die  Auffindung  von  Handschriften  besonders  auch  in 
Frankreich  insoweit  angelegen  sein  lassen,  dass  ich  während 
meines  Aufenthalts  in  Paris  die  wichtigeren  gedruckten  Kataloge 
französischer  Bibliotheken,  an  denen  dieses  Land  reicher  ist 
als  irgend  eines,  untersucht  habe.  Eher  Hesse  sich  noch  aus 
zwei  anderen  Momenten  darauf  schliessen,  dass  Böckin g  auch 
andere  als  die  mir  bekannten  Handschriften  kannte.  Einmal  aus 
seiner  oben  bereits  citirten  Bemerkung,  wonach  keine  Hand- 
schrift über  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  hinausgehe,  woraus 
hervorgeht,  dass  ihm  mindestens  6ine  Handschrift  aus  dem 
Anfang  des  13.  Jahrhunderts  bekannt  gewesen  ist.  Man  könnte 
an  Fl  denken :  aber  weder  stimmt  die  Bezeichnung  mit  der  offi- 
ciellen  Altersbestimmung  dieser  Handschrift,  noch  ist  es  wegen 
eines  der  übrigen  Stttcke,  welche  Fl  enthält,  des  Florentiner 
Rechtsbuchs,  wahrscheinlich,  dass  er  sie  gekannt  hat;  denn  er 
würde  es  doch  sicher,  wie  gering  man  im  übrigen  seine  Be- 
deutung schätzen  mag,  für  seine  Pflicht  betrachtet  haben,  von 
diesem  neuen  Stücke  Kunde  zu  geben.  Endlich  macht  auch  ein 
drittes  Moment  die  Bekanntschaft  Böckings  mit  dieser  Hand- 
schrift nicht  wahrscheinlich;  dieser  dritte  Umstand  ist  der,  dass 
seine  Citate  aus  der  Epitome  mit  Fl  nicht  übereinstimmen,  wäh- 
rend doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Böckin g  die  Floren- 
tinische  Handschrift  als  die  älteste  zu  Grunde  gelegt  haben 
würde,  falls  er  sie  gekannt  hätte.  Es  heisst  nämlich  in  den 
von  ihm  citirten  Anfangswerten  (I  1)  bei  Böckin g  a  civitate 
Romana  (oder  a  R,  c.)  und  consulebant,  während  Fl  statt  dessen 
a  Romana  civitate  und  consulerent  hat.  Ferner  steht  VHI  pr.  bei 
Bock  in  g  statt  des  inperatorum  von  Fl  ein  inperialis;  endlich 
findet  sich  in  den  Schlussworten  (IX  94)  statt  des  aliquam 
dieat  dictionem  sie  notam,  ut  non  exigeret  expositionem  ein  dicat 
aliquam  dictionem  esse  sie  notam,  ut  non  indigeret  expositione. 
Scheint  also  die  Florentinische  Handschrift  von  Böckin g  nicht 
benutzt  zu  sein,  so  möchte  man  auch  an  keine  andere  der  von 
uns  benutzten  denken  wollen:  einmal  um  ihres  beträchtlich 
jüngeren  Alters;  denn  P,  die  dem  Alter  nach  der  Floren tinischen 
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folgende,  föllt  frühestens  in  die  zweite  Hälfte  des  13.  Jahrhun- 
derts, sodann  aber  auch  um  deswillen,  weil  keine  einzige  der- 
selben hiBsichtlich  der  Schlussworte,  ausweislich  der  in  der 
Ausgabe  gebotenen  Variantensammlung,  mit  dem  BOcking- 
schen  Text  völlig  übereinstimmt  Indes  ist  auf  letzteres  kein 
Gewicht  zu  legen,  da  die  Abweichungen  von  einigen  der  mir 
bekannt  gewordenen  Handschriften,  insbesondere  der  Gruppe 
LSUy  sehr  unbedeutend  sind  und  der  BOckingsche  Text  eine 
Recension  darstellen  könnte.  Dagegen  ist  mit  der  Daürung  der 
ältesten  Handschrift  vielleicht  nur  ein  an  dieser  Stelle  unver- 
fängliches Zugeständnis  an  die  ofßcielle  Zeitbestimmung  der 
Berliner  Handschrift  beabsichtigt 

B.  Drucke.  0 

Die  Epitome  gehört  zu  den  gedruckten  Werken.  Ich  gebe 
nun  im  folgenden  die  mir  bekannt  gewordenen  DruckausgaJ[)en 
an,  wobei  bezüglich  der  wörtlich  herübergenommenen  Stücke 
der  Versuch  gemacht  ist,  die  Verschiedenheit  in  der  Grösse  der 
Typen,  zum  Teil  auch  im  Zeiienumfang  (|),  einigermassen  zu 
veranschaulichen. 

Von  den  Druckausgaben  der  Epitome  haben  die  folgenden 
mir  vorgelegen: 

1.  Eine  Ausgabe  von  1582  in  S^.    Das  Titelblatt  lautet: 

Epit«Me  I  Iuris  cItI  |  Us  |  Opusculum  antiqui  |  at 

ignoti  scriptoris,  quod  |  repertum  Cadomi,  id  est 

municipium  |  Baiocassium  in  secunda  Lugdunensi  |  nunc 

primum  in  lucem  profertur.  |  Parisüs  |  Apud  loannem 

Richerium,  via  divi  loannis  |  Lateranensis,  sub  signo 

Arbons  |  virescenüs.  |  1582. 

Die  Schrift  zählt  5  Bogen  und  5  Blätter,  das  Titelblatt  für 

Seite  1  und  2.    Auf  dem  folgenden  Blatte,  welches  für  Seite  3 

und  4  zählt,  folgt  vom : 

Studiosae  legum  |  luventuti  |  S.  |  In  Cadomensi 
Bibliotheca  reperlus  est  hie  Libellus,  qui  etsi  nomen  auctoris 
non  habet,  tarnen  propter  eins  utilitatem  nos  illum,  veluti 
thesaurum,  confidimus  abs  te  acceptum  iri,  quem  olim  igno- 
tus  ahquis  alte  defodisset  Vale., 
auf  der  Rückseite: 

Ad  eandem  |  Hunc  legum  studiosa  cohors  percurre  libel- 
lum  I  Qui  si  non  alia  re,  at  brevitate  placet 

1)  Vgl.  Arndts  loUi  Ptuli  SeDtentiie,  SepiraUnsgabe  pnef.  p.  XXn 
and  Note  44.  r  -©        r        r 
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Nun  kommt  auf  der  Vorderseite  des  dritten  Blattes  als 
S.  5,  mit  der  Deberschrift  'Epitome  iuris  civilis',  die  sich  ebenso 
des  weiteren  Über  je  zwei  gegenüberstehenden  Seiten  befindet, 
mit  fortlaufender  Paginirung  der  Text  bis  zum  Schluss  des  vor* 
letzten  Blattes,  also  S.  88,  wo  ein  'Finis'  steht.  Hierauf  folgt 
auf  der  Vorderseite  des  letzten  Blattes  S.  89 : 

Lectori  |  Unum  est,  quod  te  monitum  esse  velim, 
Candide  lector,  nimirum  hoc  in  libello  roulta  ob  operis  (ut 
saepe  fit)  errata  c^mmissa  esse,  propter  exemplaris  literas 
fugientes  et  vetustate  iam  paene  consumptas.  Ideo  haec  ex- 
cusa  relegi  et  contuli,  ciuravique,  ut  lectio  antiqua,  unde  vi 
deiecta  fuerat,  eo  restitueretur.  quod  si  excusa  suis  viribus 
niteretur,  aut  tolerari  et  excusari  posset,  nihil  immutaretur. 
Coniecturis  nuUum  locum  dedimus. 

Dann  kommt  in  8  Zeilen  ein  Druckfehlerverzeichnis  und 
zum  Schluss  die  Bemerkung  ^quae  ad  interpunctionem  et  ortho- 
graphiam  spectant  omisimus'. 

Hiernach  beabsichtigt  der  unbekannte  Herausgeber  eine 
erste  Herausgabe  des  in  der  Handschrift  zu  Caen  enthaltenen 
unbekannten  alten  V^erkes.  Bezüglich  seines  Verfahrens  bei 
diesem  Geschäft  will  er,  wo  immer  der  überlieferte  Text  er- 
träglich (tolerari)  oder  selbst  nur  möglich  (excmari)  erschien, 
an  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  festgehalten,  nur  bei 
Partien,  wo  sich  in  Folge  des  gegenwärtigen  Zustandes  der 
Handschrift  Mängel,  bestehend  in  schwer  lesbaren  oder  ver- 
löschten Buchstaben,  herausstellten,  die  bessernde  Hand  ange- 
legt, bez.  den  alten  Text  hergestellt,  hingegen  sich  der  Kon- 
jekturen enthalten  haben.  Völlig  aufldärend  ist  diese  Angabe 
nicht,  da  das  Verhältnis  des  Autors  zu  schriftmässigen  Fehlern 
der  Handschrift,  wie  sie  doch  jedes  Manuscript  zu  enthalten 
pflegt  und  auch  das  von  Caen  enthalten  haben  wird,  im  Dunkeln 
bleibt.  Sieht  man  aber  davon  ab,  so  erscheinen  die  kritischen 
Grundsätze  des  Herausgebers  nicht  allein  verständig,  sondern, 
wie  mir  scheint,  allein  richtig  und  mit  Rücksicht  auf  den  Ver- 
lust der  Handschrift  besonders  erfreulich.  Eine  andere  Frage 
ist  es^  ob  der  Herausgeber  diesen  Grundsätzen  treu  geblieben 
ist:  ich  finde  keinen  Anlass  daran  zu  zweifeln. 

Die  Ausgabe  ist  insofern  wesentlich  abweichend  von  den 
Handschriften,  als  der  letzte  und  zum  Teil  der  vorletzte  Ab- 
schnitt (von  §  26  ab)  fehlen  und  an  Stelle  dessen  ein  anderer 
Text  aufgenommen  ist.  Derselbe  ist  abgedruckt  als  Appendix  I, 
während  der  übrige  Teil  der  Ausgabe  in  der  Variantensamm- 
lung und  im  Appendix  II  berücksichtigt  ist. 

Conrat,  Die  Epitome  ezaetLs  regibas.  b 
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Von  dieser  Ausgabe  habe  ich  das  der  Biblioth^qiie  Mazarine 
in  Paris  unter  Nr.  27^063  augehörige  Exemplar,  von  dem  eine 
bandschriftliche  Beschreibung  von  Eduard  Simson  in  den 
Mutherschen  Papieren  sich  befindet,  auf  der  Nationalbibhothek 
daselbst  koUationirt;  dasselbe  befindet  sich  hier  mit  der  folgen- 
den Schrift  zusammengebunden: 

lani  Langlei    Regii  Armorico  senatu  consiliarii  de  ordi- 
nariorum  legitimorumque  ac  imaginariorum  seu  hono- 
rariorum  Senatorum   iure,  Dispi]tatio.    Lutetiae  apud 
loh.  Richerium  1581. 
2.  Eine  von  Crameri)  kurz  beschriebene  Ausgabe  von 
1599  in  16»  mit  dem  Titelblatt: 
Epltome  I  iuris  ei  |  vilis.  |  Opmculum  anttqui  at  \  ignoti 
scriptoHs  I  Parisiis  |  ex  officina  Plantiniana  |  Apud  Adria- 
num  Perier  |  via  lacobaea,  1599  |  cum  privilegio  regio. 
Auf  der  Vorderseite  des  zweiten  Blattes  findet  sich  das 
Folgende: 

Bibliopola  lectori  Epitomes  Iuris  Civilis  Cadomi  in  qua- 
dam  veteri  Bibliotheca  repertae,  ac  ante  aliquot  annos  in 
lucem  editae,  a.quibusdam  viris  eruditissimis  tantopere  cele- 
bratae,  cum  exemplaria  vix  reperirentur,  a  multis   tarnen 
desiderata,   curatum  fuit  eam  in  studiosorum  Iuris  Civilis 
gratiam  praelo  committi.    Hanc  benevolo  animo  accipe,  nee 
tibi  nauseam  pariat  multa  in  ea  non  satis  emendata  legi. 
Religioni  enim  fuit  eam  aliter  in  publicum  non  proferri  quam 
prius  ex  ipso  antiquo  exemplari  omissa  fuerat,  ut  cuique  libe- 
rum de  iis,  quae  complectitur,  iudicium  relinqueretur.  Vale. 
Auf  der  Vorderseite  des  dritten  Blattes  steht  der  oben  auf- 
geführte Appell  der  Ausgabe  von  1582  an  die  studiosa  cohors. 
Hierauf  folgt,  auf  der  Rückseite  beginnend  und  die  folgenden 
12  Blätter,  vom  12.  allein  die  Vorderseite  einnehmend,  ein  Re- 
gister nach  dem  ABC  zu  den  in  der  Epitome  erklärten  Worten. 
Von  diesen  12  sind  die  letzten  3  nicht  bezeichnet,  die  voran- 
gehenden 9  sowie  die  ersten  3  nicht  mit  arabischen  Zifi'ern, 
sondern  als  al  bis  IV,  bl  bis  IV,  cl  bis  IV.    Es  folgt  ein  leeres  . 
Blatt,  sodann  auf  der  Vorderseite  des  folgenden  Blattes  *^£]rrata', 
auf  der  Rückseite  ^Excusus  fuit  hie  über  typis  viduae  Nicolai 
Levez  Avarici  Biturigum  iuxta  scholas  utriusque  iuris\^)    Her- 


1)  A.  a.  0.  S.  140. 

2)  Gramer  aa  dem  Note  1  a.  0.  meint,  es  bedürfe  der  Aufklärung, 
wie  das  Werk  zu  Bourges  habe  gedruckt  werden  können,  und  sich 
gleichwohl  in  Plantins  Verlage  befinde,  der  sich  zu  Antwerpen  und  nicht 
zu  Paris  befand.    Dass  ein  Buch,  das  in  Bourges  gedruckt  wird,  einen 
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nach  unter  der  Ueberschrift  Epitome  iuris  civilis  auf  den  fol* 
genden  52  foliirten  Blättern  der  Text  der  Epitome. 

Die  Epitome  befindet  sich  in  dieser  Auegabe  zusammen- 
gedruckt mit  dem  folgenden  Werke  in  Duodez,  welches  vor- 
angeht: 
Inlli  Pauli  |  Receptarm  |  SeateBtiaruM  |  libri  V  |  Ex 
postrema  lac.  Cinacii  recogni  |  tione  multis 
sententiis  atque  |  adeo  titulis  aucti  |  Quünts 
aceessit  \  Epitome   Iuris  civilis,   Antiq.  auct.  | 
Ingem  sane  remm  et  verborum  thesaurtis  \  paucis  tarnen 
emnem  Iuris  Ro.  notitiam  |  compreAemfenf,  mit  dem  um- 
stehenden Druckzeichen  'Parisiis,  ex  officina  Plantiniana' 
et  caet. 
Ich  habe  von  diesem  Band  das  Exemplar  der  Königlichen 
Bibliothek  zu  Berlin  unter  Nr,  6256  benutzt,  an  welchen  sich 
zum  Schluss  angebunden  findet  die  Schrift  'imagines  |  et  vitae 
imperatorum  Roroanorum'  et  caet.  mit  dem  Druckzeichen  ^Ex 
officina  Plantiniana.    Apud  Christophorum  Raphelengium,  Aca- 
demtae  Lugduno.  Bat.  Typographum'.    Da  nach  den  umstehen- 
den Worteü  der  Einleitung  die  Ausgabe  nichts  anderes  sein 
will  als  der  Abdruck  einer  frtlheren  die  Caener  Handschrift 
wiedergebenden  Ausgabe,  welche  nicht  mehr  im  Buchhandel, 
indes  Gegenstand  starker  Nachfrage  sei,  diese  Ausgabe  aber,  wie 
zu  vermuten  ist  und  überdies  durch  cursorische  Vergleicbung 
von  mir  festgestellt  wurde,  die  von  1582  ist,  so  habe  ich  mich 
einer  genaueren  Kollation  derselben  für  überhoben  erachtet. 
Nur  von  dem  der  Epitome  fremden  Schlussstück  habe  ich  eine 
Vergleicbung  der  beiden  Ausgaben  unter  einander  veranstaltet. 
3.  Eine  Ausgabe  von  1599  in  12^  mit  dem  Titelblatt: 
EpitaMe  I  Iuris  Ci  |  vilis  |  Opusculum  antiqui  at     ignoti 
8criptoris\  Aureliae,  |  apud  Olivarium  Boy   nard, 
et  loannem  I  Nyon  in  Claustro  {  sanctaeCrucis.  | 
1599.  I  cum  privilegio  regis. 
Diese  Ausgabe ^)  stimmt  mit  der  eben  beschriebenen  Pariser 

Herausgeber  zu  Paris  hat,  scheint  mir  nicht  befremdlich:  der  Plantinsche 
Verlag  aber  war  ausser  in  Antwerpen  auch  in  Paris,  und  Perier,  bei 
dem  das  Buch  erschien,  der  Ehemann  einer  Tochter  Plantins,  hatte  nach 
dessen  Tode  von  seiner  Frau  gerade  den  Pariser  Verlag  überkommen :  vgl. 
Maittaire  Annales  typographici,  3.  t.  p.  553  el  sequtt.  Vgl.  auch  Ebert 
Randglosse  zu  Gramer»  Hauschronik,  Seebodes  Archiv  für  Philologie, 
I.  Jahrgang  4.  Heft  S.  774. 

1)  Dieselbe  wird  citirt  bei  Oisel  in  einer  bei  Schulting  luris- 

Srudentia  anteiustinianea  p.  12  abgedruckten  Stelle,  sowie  bei  Glossius 
[ermeneutik  des  römischen  Rechts  p.  81  Note  383.    Wenck,  Leipziger 
Literatur-Zeitung  1825  Nr.  285  col.  1877  hält  sie  für  die  einzige. 

b* 
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völlig  übereiüf  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  das  Blatt,  wel- 
ches die  Errata  und  auf  der  Rückseite  den  Druckort  enthält, 
nicht  vor  dem  Texte  der  Epitome  steht,  sondern  hinterher.  Das 
Werk  ist  auch  hier  zusammengebunden  mit  der  obigen  Aus- 
gabe der  Sentenzen  des  Paulus,  welche  jedoch  statt  des  Druck- 
zeichens ^Parisiis  ex  off.  Plant.'  das  obige  'Aurdiae  apud  OH- 
varium  Boynard'  et  caet.  hat.  Da  Jahreszahl,  Drucker  und  der 
Text  der  Ausgabe  übereinstimmen,  so  ist  es  natürlich  derselbe 
Druck  wie  der  Pariser  von  1599,  nur  mit  verschiedenen  Titel- 
blättern. 

Ich  habe  von  dieser  Ausgabe  das  der  Stadtbibliothek  zu 
Lyon  angehOrige  Exemplar  eingesehen,  welches  mir  durch  die 
Vermittelung  des  Herrn  E.  Cai Hemer  freundlichst  zur  Ein- 
sicht überlassen  worden  ist,  nachdem  ich  in  seinen  Papieren 
von  der  Existenz  desselben  in  Lyon  Kunde  erhalten  hatte. 

Dies  die  Ausgaben,  welche  mir  zugänglich  gewesen  sind: 
es  zeigt  sich  danach,  dass  es  sich  in  textlicher  Hinsicht  nur  um 
6ine  Ausgabe  handelt.  Nun  fragt  es  sich,  ob  die  Zahl  der  wirk- 
lich vorhandenen  damit  erschöpft  ist.  Nachforschungen  auf  den 
verschiedensten  darunter  den  bedeutendsten  Bibliotheken  (z.  B. 
in  Paris,  Nationalbibliothek  und  Königl.  Bibliothek  in  Berlin,  Bam- 
berg, Dresden  und  Haag,  Arsenalbibliothek  in  Paris,  Universitäts- 
bibliothek in  Basel,  Bonn,  Breslau,  Göttingen,  Heidelberg,  Leiden, 
St.  Genevi^ve  in  Paris,  Utrecht,  Stadtbibliothek  in  Breslau  und 
Nürnberg)  haben  nichts  ergeben.  Dagegen  finden  sich  in  der 
Literatur  Angaben  über  sonstige  Editionen ^),  so  bei  Böckin g^) 
und  Rudorff  ^)  von  einer  Ausgabe  Orleans  1590  in  16®  hinter 
den  Sentenzen  des  Paulus.  Indes  Rudorffs  Angabe  nimmt 
wohl  keine  selbständige  Bedeutung  für  sich  in  Anspruch,  da  er 
Böcking  citirt,  was  man  bei  Literaturangaben  doch  nicht  zu  thun 
braucht,  wo  sie  auf  Autopsie  beruhen.  Da  nun  aber  Böcking 
die  Ausgabe  Orleans  1599  nicht  aufführt,  und  es  ferner  nicht 
wahrscheinlich  ist,  dass  neben  der  letzten  auch  noch  eine  andere 
Orleaner  Ausgabe  der  Epitome  mit  den  Sentenzen  des  Paulus  ver- 
bunden gewesen  sein  wird,  so  glaube  ich  mich  nicht  der  Leicht- 
fertigkeit schuldig  zu  machen,  wenn  ich  die  Vermutung  aufstelle, 
die  Zahl  1590  sei  unrichtig,  sei  es  in  Folge  eines  Druck  Versehens 
oder  eines  Irrtums  des  Verfassers :  letzteres  ist  um  so  leichter 
anzunehmen,  als  Böcking  die  Ausgabe  von  Orleans  nicht  in  den 

1)  Bei  Hanbold  a.  a.  0.  fehlt  die  Jahreszahl  zu  der  mit  Paalos 
sententiae  verbundenen  Ausgabe. 

2)  A.  a.  0. 

3)  Römische  Rechtsgeschichte  1.  Rd.  S.  328. 
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Händen  gehabt  haben  dürfte;  denn  sein  eignes  Exemplar  war  die 
Ausgabe  1599  Paris.  ^)  Schwerer  zu  wiegen  scheint  es  mir,  wenn 
Brunet^)  und  daraus  Graesse^)  neben  der  Ausgabe  von  1582 
und  ohne  die  Angabe  weiterer  eine  Edition  'Bourges  1595 
chez  Bonav.  Thorin'  mit  dem  Bemerken  angiebt,  dass  dort  zur 
selbigen  Zeit  die  Sentenzen  des  Julius  Paulus  herausgegeben 
seien,  welche  gewöhnlich  mit  dieser  zweiten  Ausgabe  verbunden 
wären.4)  Denn  abgesehen  von  dem  bibliographischen  Charakter 
der  [Angabe,  als  welche  sie  Anspruch  auf  grössere  Beachtung 
hat,  als  eine  literarische,  abgesehen  selbst  von. der  notorischen 
Zuverlässigkeit  Brunets,  scheint  eine  Verwechslung  mit  der 
Pariser  oder  Orleaner  von  1599  ausgeschlossen,  weil  ja  der 
Name  eines  anderen  Verlegers,  Thorin  zu  Bourges,  angegeben 
ist.  In  der  That  aber  ist  eine  Ausgabe  des  Paulus  Bourges 
1595  bei  Bonav. Thorin  nicht  nachzuweisen^):  wohl  aber  wird 
Torinus  bibUopola  Avaricensis  in  der  Vorrede  zu  der  Ausgabe 
von  1599,  welche  mit  der  Pariser  und  Orleaner  Ausgabe  der 
Epitome  zusammengedruckt  ist,  neben  Cuiacius  als  der  Heraus- 
geber der  Ausgabe  genannt.^)  Die  Angabe  Brunets  von  einer 
1595  von  Thorin  verlegten  Ausgabe  des  Paulus  beruht  danach 
doch  wohl  auf  einem  Irrtum  bez.  einer  Verwechslung  mit  der 
Ausgabe  von  1599:  dann  wird  aber  auch  die  beigebundene 
Ausgabe  der  Epitome  die  Ausgabe  von  1599  sein.  Mit  dieser 
Annahme  trete  ich  dem  Verfasser  des  Manuel  nicht  zu  nahe; 
denn  einen  Fehler  hat  ja  Brunet  zweifellos  begangen,  indem 
er  die  Ausgaben  Orleans  und  Paris  1599  nicht  kennt.  '  Ich 
weiss  auch  nicht,  wie  sich  ohne  diese  Annahme  erklärt,  dass 
die  Edition  vom  Jahre  1599  sich  als  die  erste  nach  dem  Drucke 
von  1582  einführt. 

Von  späteren  Ausgaben  als  der  von  1599  ist  niemals  die 
Rede  gewesen :  angesichts  der  vöUigen  Vergessenheit,  in  welche 
die  Schrift  bis  in  den  Anfang  dieses  Jahrhunderts  geraten  ist, 
sodass  sie  erst  wieder  aus  Handschriften  und  den  Ausgaben 
entdeckt  werden  musste,  erscheint  es  selbst  kaum  möglich,  dass 
der  Druck  in  den  späteren  Jahrhunderten  wiederholt  sein  sollte. 
Dagegen  ist  von  einer  Seite  zwar  nicht  die  Existenz,  wohl  aber 

1)  Stintzing  a.  a.  0.  (S.  XIV  Note  2). 

2)  Manuel  dn  libraire  et  de  l'amateur  (5.  Ausgabe),  2.  t.  s.  v.  Epitome. 

3)  Th^sor  de  iibres  rares,  2.  t.  s.  v.  Epitome. 

4)  Brunet  schreibt  a.  a.  0.  (Note  2):  Reimpr.  a  Bourges  (Biturigis) 
chez  Bonav.  Thorin  en  1595  en  m^me  temps  que  les  Sententiae  lulii  Pauli 
lesquelles  sont  ordinairement  r^unies  ä  cette  seconde  edition. 

5)  Vgl.  Arndts  an  dem  S.  XVI  Note  1  a.  0.  p.  XXIII. 

6)  Vgl.  Arndts  a.  a.  0.  p.  XXII  Note  44. 
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die  Möglichkeit  einer  älteren  Ausgabe  behauptet  worden:  Falck 
nämlich  i)  schliesst  aus  einer  Bemerkung  in  der  Reisebeschrei- 
bung von  Philipp  Wilhelm  Gerken ^),  wonach  dieser 
Reisende  bei  seinem  Aufenthalte  in  Ulm  in  der  Familienbiblio- 
thek des  Herrn  v.  Kraft  unter  den  sehenswerten  alten  Drucken 
(Iropressa)  eine  ^Epitome  Iuris  civilis,  Paris,  ap.  Christ.  Weche- 
lum^)  40  auf  Pergament'  anführt,  dass  hier  ein  Exemplar  einer 
älteren  Ausgabe  vorliege.  Das  Werk  einzusehen  ist  durch  den  in 
den  zwanziger  Jahren  dieses  Jahrhunderts  stattgehabten  Verkauf 
der  Rraftschen  Bibliothek^)  in  alle  Welt  unmöglich  geworden. 
Diese  Annahme  Falck s  wird  man  nun  aber  zu  teilen  nicht 
im  Stande  sein.  Denn  die  Angabe  in  einem  Reisewerke  seitens 
eines  unlegitimirten  Autors  mitten  unter  vielen  andern  Titel- 
angaben scheint  unter  allen  Umständen  wenig  geeignet,  die 
aus  vielen  Gründen  wahrscheinliche  Annahme,  dass  die  Aus- 
gabe von  1582  die  erste  ist,  zu  erschüttern.  Diese  Momente 
sind  die  Worte  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  von  1582,  welche 
die  Möglichkeit  einer  älteren  Ausgabe  überhaupt  nur  dann  ge- 
statten, wenn  man  annehmen  will,  dass  die  Vorrede  wörtlich 
aus  einer  ersten  Ausgabe  herübergenommen  ist,  was  nicht  wahr- 
scheinlich, ferner  aber  dass  Brisson,  der  sein  Wörterbuch 
nach  1542  schrieb  und  unsere  Epitoroe  wohl  kennt,  doch 
niemals  eine  Ausgabe  erwähnt.  Zudem  aber  erweist  sich  ein 
anderes  Verständnis  als  das  von  Falck  empfohlene  als  geboten; 
unter  dem  Titel  Epitome  Iuris  civilis  ist  1540  in  Quart  bei 
Christ.  Wechel  eine  Ausgabe  des  Harmenopul  erschienen^):  ge- 
wiss ist  es  dann  diese  Schrift,  welcher  der  Reisende  in  Ulm 
begegnet  ist. 

1)  Kieler  Beitrage  1.  Bd.  S.  209  Note  67. 

2)  Reisen  darch  Schwaben,  Bayern  u.  s.  w.  1.  Bd.  S.  102. 

3)  Bei  Falck  falschlich:  Wichelium. 

4)  Nach  einer  mir  freundlichst  erteilten  Auskunft  des  Herrn  Stadt- 
bibliothekars Professor  Dr.  Veesenmeyer  in  Ulm  vom  26.  Juli  1881. 

5)  Dass  bei  Christ.  Wechel  in  Paris  der  Harmenopul  ums  Jahr  1540 
unter  dem  Titel  Epitome  iuris  civilis  herausgekommen  ist,  zeigt  Mait- 
taire  Ännales  typographici  2.  f.  p.  417:  dass  der  Harmenopul  1540  zu 
Paris  in  4®  erschien,  Lipenius  Bibliotheca  realis  iurid.  p.  483  s.  t. 
Prochiron. 


II.  Feststellnng  des  Umfangs  der  Epltome. 

A.  Die  Epitome  zerfiillt  in  Abschnitte,  diese  Abschnitte  in 
Stücke,  von  denen  ein  jedes  sich  mit  einem  oder  mehreren 
KU  einander  gehörigen  Rechtsbegriffen  befafst. 

1.  Unter  den  eben  beschridiienen  Handschriften,  bez.  der 
Ausgabe,  welche  ich  zum  Zwecke  der  Herausgabe  der  Epitome 
untersucht  habe,  ist  es  nun  zwar  keine,  welche  hinsichtlich 
der  Zahl  und  des  Umfanges  der  zu  ihr  gehörigen  Stücke  der 
andern  völlig  gleicht;  doch  bietet  der  überwiegend  grösste  Teil 
der  Handschriften,  nämlich  alle  bis  auf  eine,  im  wesentlichen 
Uebereinstimmung,  indem  sich  die  Abweichungen  untereinander 
beschränken  auf  eine  kleine  Zahl  von  Stücken,  welche  sich 
nur  in  einem  Teile  der  Handschriften  findet,  sowie  auf  Erweite^ 
rungen,  welche  gleichfalls  nur  einem  Teile  der  Handschriften 
eigen  sind,  von  im  übrigen  gemeinschaftlichen  Stücken.  Sehr 
erheblich  abweichend  von  dieser  Vulgata  ist  dagegen  die  Ueber« 
Ueferung  der  Lyoner  Handschrift  und,  obschon  in  minderem 
Hasse,  der  Ausgabe.  Zunächst  eine  Angabe  dieser  Abweichungen 
in  den  beiden  Quellen: 

a)  Die  Lyoner  Handschrift  (vgl.  oben  S.  I — HI).  Dieselbe 
(App.  IH)  gewährt  (1 — 45)  die  Vulgatüberlieferung  des  ersten 
Abschnittes  bis  §  45  vollständig,  von  da  an  bis  zum  Schluss  des 
ersten  Abschnittes  aus  derselben  nur  die  kleinere  Zahl  der  Stücke 
(46 — 51),  zum  Teil  überdies  in  stark  verkürzter  Fassung.  Vom 
zweiten  Abschnitt,  bis  §  23  der  Vulgata,  stehen  einzelne  Stücke 
(52 — 70),  die  aufgenommenen  aber  sind  durchgängig  sehr  stark 
verkürzt:  die  Reibenfolge  der  Stücke,  wie  sie  die  Vulgata  liefert, 
ist  dagegen  hier,  wie  im  ersten  Abschnitte,  durchweg  gewahrt. 
Es  folgt  darauf  aus  dem  zweiten  Abschnitte  der  Vulgata  der  Text 
von  §  25  bis  in  die  Mitte  des  §  38  (71—85),  nur  in  §  35  (80) 
bei  der  Aufzählung  der  alten  Legatsformen  ein  wenig  verkürzt. 
Die  folgenden  Stücke  der  Lyoner  Handschrift  (86—91)  finden 
ausser  in  Anklängen  bei  der  Definition  der  aequitas  (88  und 
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Epit.  VIII  2)  sowie  der  vielleicht  zufälligen  Uebereinstimmung 
bei  der  quellenmässigen  Definition  der  kx  (90  und  Epit.  VIII  8) 
in  der  Vulgata  nichts  ihres  gleichen:  die  letzten  Stücke  der 
Lyoner  Handschrift  (92 — 106)  endlich  sind  dann  ausser  der 
Definition  der  vindicta  (100)  und  der  lex  FaJcidia  (105),  welche 
aus  dem  zweiten  Abschnitt  der  Epitome  §  15  und  §  40  ge- 
schöpft sind,  einzelne  sehr  verkürzte  Stücke  aus  dem  dritten 
Abschnitt  der  Vulgatsammlung,  wobei  auch  die  Reihenfolge  der 
Stücke  nicht  vollkommen  gewahrt  ist. 

b)  Die  Ausgabe.  Der  überwiegend  grossere  Teil,  näm- 
lich die  sieben  ersten  Abschnitte  vollständig  und  vom  achten 
etwa  die  Hälfte,  bis  §  25  eingerechnet,  giebt  die  Vulgatüber- 
lieferung:  von  dem  Reste  findet  sich  dagegen  auch  nicht  eine 
Spur,  sodass  von  den  VIII  pr.  in  Aussicht  gestellten  Erörte- 
rungen über  ins  lex  senattis  conmltum  et  caet.  und  sodann  über 
actiones  nur  die  von  im  und  lex  sich  finden.  Dieser  Teil  der 
Schrift  ist  ersetzt  durch  eine  Reihe  anderer  Stücke. 

2.  Der  eben  geschilderte  Sachverhalt  ergiebt  bedeutende 
Abweichung  der  Lyoner  Handschrift  und  der  Ausgabe  bei  erheb- 
licher Uebereinstimmung  mit  den  übrigen  Handschriften.  Die 
Frage,  welche  sich  dann  erhebt,  möchte  ich  nicht  in  der  V^eise 
gestellt  wissen:  ist  die  Vulgatüherlieferung  oder  eine  der  beiden 
genannten  Ueberlieferungen  die  wahre  Epitome?  Denn  schon 
die  Erhaltung  so  zahlreicher  Handschriften  thut  dar,  dass  die 
Vulgatüherlieferung  nicht  ein  Conglomerat  zufällig  zusammen- 
geratener Stücke  war,  mindestens  nicht  geblieben  ist,  selbst 
wenn  ihr  Ursprung  derart  gewesen  sein  sollte,  sondern  eine 
literarische  Schöpfung:  durch  einen  Blick  auf  die  Einleitungs- 
worte der  einzelnen  Abschnitte  —  abgesehen  vom' ersten  — 
sowie  auf  die  Schlussworte  der  ganzen  Schrift  wird  dies  be- 
stätigt; denn  es  zeigt  sich  aus  letzteren,  dass  dieselbe  einen 
bestimmten  Plan  verfolgt,  während  die  Einleitungen  ein  syste- 
matisches Verhältnis  einzelner  Teile  des  Werkes,  eben  dieser 
Abschnitte,  zu  einander  zum  mindesten  behaupten.  ^)  Diese  lite- 
rarische Schöpfung  zu  benennen  entspricht  einem  wissenschaft- 
lichen Bedürfnis,  sie  gerade,  die  um  ihrer  grossen  Verbreitung 
willen  von  vornherein  im  Vordergründe  des  Interesses  steht, 
anders  als  mit  dem  Namen  Epitome  exactis  regihus  zu  bezeich- 
nen, scheint  mir  nicht  angezeigt.  Ist  dann  aber  die  im  vor- 
stehenden Vulgata  genannte  Ueberlieferung  für  uns  die  Epitome 
exactis  regihus^  dann  ist  die  Ueberlieferung  der  Lyoner  Hand- 

1)  Das  Nähere  darüber  im^vierten  Abschnitt. 
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Schrift  UDd  der  Ausgabe  diese  nicht,  da  es  eben  Schriften  von 
sehr  abweichendem  Inhalt  sind,  und  hiernach  die  Frage,  ob 
die  Lyoner  Handschrift,  bez.  die  Ausgabe,  oder  die  Vulgata  die 
Sichte  Epitome,  ungehörig. 

3.  Die  Frage  bezüglich  des  Verhültnisses  der  Vulgata  zu  den 
abweichenden  Ueberlidferungen ,  zunächst  der  Lyoner  Hand- 
schrift, will  ich  vielmehr  dahin  stellen,  ob  sich  der  eben  ge- 
schilderte Sachverhalt  damit  erklärt,  dass  die  Lyoner  Handschrift 
die  ältere  Schrift  ist,  aus  welcher  erst  sich  die  Epitome  durch 
Abstossung  der  in  derselben  fehlenden  Stücke,  durch  Ein- 
fügung der  dem  Lyoner  Hanuscript  fremden  Stücke  und  ganzen 
Abschnitte,  durch  Erweiterung  der  oben  vom  Standpunkte  der 
Epitome  als  verkürzt  bezeichneten  Stücke  herausgebildet  hat? 
oder  ist  vielmehr  die  Lyoner  Handschrift  die  jüngere  Schrift, 
weil  nämlich  ein  Stück  aus  der  seiner  Zeit  bereits  fertigen 
Epitome,  und  zwar  ein  Excerpt  derselben,  das  dann  wieder  mit 
ganz  fremden  Zuthaten  versehen  ist?  Was  für  die  erstere  Mei- 
nung spricht,  ist  das  Alter  der  Lyoner  Handschrift,  welches 
dasjenige  auch  der  ältesten  mir  bekannt  gewordenen  Epitome- 
handschrift  zu  übertreffen  scheint  i) :  es  ist  ohne  weiteres  nicht 
wahrscheinlich,  dass  eine  Handschrift  Auszug  ist  von  einem 
Werke,  welches  vollständig  nur  in  jüngeren  Handschriften  er- 
halten ist.  Dieser  Umstand  ist  indes  natürlich  nicht  entschei- 
dend und  müsste  gegenüber  Momenten,  welche  die  Herkunft 
der  Lyoner  Ueberlieferung  aus  der  Epitome  darthun,  jede  Be- 
deutung verlieren.  An  solchen  Momenten  scheint  es  mir  nun 
aber  in  der  That  auch  nicht  zu  fehlen.  Denn  die  Lyoner  Hand- 
schrift macht  alles  eher  als  den  Eindruck  einer  literarischen 
Schöpfung:  welchen  Zweck  sollte  die  anscheinend  auf  Er- 
schöpfung auslaufende  Aufzählung  der  officia  aus  dem  ersten 
Abschnitte  der  Epitome  verfolgen,  die  reichhaltige  Aufführung 
von  erbrechtlichen  Begriffen  aus  dem  zweiten  Abschnitte  neben 
dem  winzigen  übrigen  Stoffe,  der  zwar  Begriffe  aus  mannig- 
fachen Gebieten  berührt,  die  wichtigsten  Gebiete  des  Rechtes 
aber  nicht  einmal  streift,  dagegen  einen  so  unbedeutenden  Be- 
griff, wie  die  vindida  (65  und  100),  zweimal  definirt?  Spricht 
schon  dieser  Umstand  gegen  den  Charakter  der  Lyoner  Ueber- 
lieferung als  einer  literarischen  Schöpfung,  so  noch  vielmehr 
die  wahrzunehmende  Verschiedenheit  in  der  StofiTbehandlung: 
die  stets  ausgeführte,  zum  Teil  auch  umständliche  Behandlung 
der  Begriffe  in  demjenigen  Teile  der  Schrift,  welche  ein  Stück 

1)  Vgl.  darüber  S.  II  und  folg. 
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der  Epitome  ist,  sowie  in  dem  mit  der  Epitome  gar  keine 
Beziehungen  bietenden  Stücke  und  dem  gegenüber  die  von  mir 
als  Verkürzung  des  Epitometextes  bezeichnete,  zum  Teil  sich 
auf  die  Angabe  der  Stichworte  beschränkende  Manier  im  übrigen, 
wie  z.  B.  emphüeosis  mdiaratio  (101),  sctstortt  aratares  (106), 
die  teils  kommentarische,  teils  rein  die  Quellen  wörtlich  wieder- 
gebende Art  in  den  der  Epitome  fremden  Stücken  der  Lyoner 
Handschrift,  welche  voo  der  Manier  der  Epitome  ^)  und  damit 
ihrer  eignen  in  dem  überwiegend  grösseren  Teil  derselben  TöUig 
abweicht.  Die  angedeutete  Stichwortmanier  scheint  mir  aber 
auch  am  leichtesten  erklärbar  zu  sein,  wenn  man  die  Schrift 
als  Excerpt  ansieht.  Man  darf  nun  auch  die  Provenienz  der 
Epitome  aus  der  Lyoner  Schrift  nicht  mit  der  Erklärung  auf- 
recht erhalten  wollen,  dass  die  letztere  ein  rein  zufälliges 
Conglomerat  Terschiedeuer  Stücke  gewesen  sei,  die  erst  von 
dem  Autor  der  Epitome  zu  einem  literarischen  Produkt  um* 
gestaltet  worden  ist:  denn  der  erste  und  zweite  Abschnitt  der 
Epitome  können  ja  auch  in  der  mit  ersterer  wesentlich  iden* 
tischen  Gestalt,  welche  sie  in  der  Lyoner  Schrift  haben,  den 
Eindruck  eines  literarischen  Produktes  nicht  verleugnen.  Und 
so  dürfte  doch  wohl  nichts  anderes  übrig  bleiben,  als  sich  trotz 
des  höheren  Alters  der  Lyoner  Handsdirift  für  die  Herkunft 
derselben  aus  der  Epitome  zu  entscheiden,  bei.  in  den  in  der 
Epitome  wiederkehrenden  Stücken  ein  Excerpt  der  Epitome  zu 
erblicken.  Damit  habe  ich  die  oben  erwähnte  Bezeichnung 
'Excerpt  der  Epitome'  (S.  1  und  lU)  gerechtfertigt:  ich  bemerke 
nun  noch,  dass  ich  darunter  den  Inhalt  der  ganzen  Handschrift, 
also  auch  die  wenigen  Partien  verstanden  wissen  will,  welche 
mit  der  Epitome  nicht  in  Beziehung  stehen. 

4.  Bezüglich  des  Verhältnisses,  in  welchem  der  Text  der 
Ausgabe  zu  dem  der  Epitome  steht,  erhebt  sich  dieselbe  Frage, 
welche  eben  bezüglich  der  Lyoner  Handschrift  beantwortet 
worden  ist  Dass  nun  aber  die  Ausgabe  von  der  Epitome  her- 
stammt, nicht  umgekehrt,  indem  nämlich  ihr  Text  nichts  weiter 
ist,  als  eine  Epitome,  bei  der  an  die  Stelle  der  letzten  Stücke 
derselben  ein  anderer  Text  getreten  ist,  also  eine  unvollständige 
Epitome,  kann  auch  nicht  einen  Augenblick  zweifelhaft  sein: 
denn  das  beregte  Fehlen  der  in  den  Einleitungsworten  des 
achten  Abschnittes  versprochenen  Erörterungen  der  Ausgabe 
kann  nicht  an  einem  der  Epitome  fremden  Plan,  sondern  ledig- 
lich an  der  UnvoDständigkeit  der  Ausgabe  und,  wie  anzunehmen 

1)  Vgl.  darüber  den  Tierten  Abschnitt. 
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sein  wird,  der  HandschriA  liegen,  welche  der  Ausgabe  zu  Grunde 
gelegen  hat.  Dass  endlich  das  Schlussstack  (App.  I),  welches 
die  Ausgabe  ausweist,  kein  Stück  der  Epitome  bildet,  beweist 
sein  fOUig  verschiedener  Charakter,  indem  es  kommentarisch 
zn  den  Jastinianischen  Institutionen  geschrieben  ist,  sowie  das 
Wiederkehren  einzelner  Stücke  aus  dem  auch  in  den  Ausgaben 
stehende  Teilen  der  Epitome  (10,  22,  41,  48:  vgl.  die  litera- 
rischen Noten  zu  diesen  Stelleif)> 

Indem  nun  das  Schlussstück  der  Epitomeausgabe  und  das 
Lyoner  Excerpt,  soweit  es  Stücke  aus  der  Epitome  nicht  wieder- 
giebt,  Teile  der  Epitome  nicht  ausmachen,  scheiden  sie  audi 
rOllig  aus  allen  die  Epitome  betreffenden  Erörterungen  aus: 
beide  finden  ihre  Behandlung  im  vorletzten  Abschnitt,  wo  ich 
von  den  Anhängen  der  Ausgabe  spreche. 

B.  Ich  gehe  nun  dazu  Ober,  den  Umfang  der  Epitome  zu 
bestimmen :  den  Anlass  zu  eiuer  besonderen  Erörterung  dieses 
Punktes  giebt  der  Umstand,  dass  in  den  Ueberlieferungen  grosse 
Verschiedenheit  besteht,  wobei  ich  übrigens  auch  die  Ausgabe 
hinzurechne,  sowie  das  Lyoner  Excerpt  in  denjenigen  Partien, 
welche  den  Eindruck  einer  wörtlichen  Wiedergabe  von  Stücken 
der  Epitome  machen.  Nicht  in  Betracht  kommen  diejenigen 
Verschiedenheiten,  welche  durch  eine  ersichtliche  Unvollständig- 
keit  von  Handschriften  hervorgerufen  sind,  in  kleinerem  Masse 
besonders  durch  Homoioteleuton  oder  in  grösserem  in  Folge 
der  Verstümmelung  der  Handschrift,  wie  dies  von  6,  mehr  noch 
von  R  und  besonders  von  N^  gilt.  Von  den  beregten  Ver- 
schiedenheiten liefert  unsere  Ausgabe  nebst  Anhängen  ein  ge- 
treues Abbild :  der  Text  selbst  giebt  den  Bestand  von  F/,  in  einer 
unmittelbar  dem  Texte  folgenden  Note  sind  die  Paragraphen- 
ziffern derjenigen  Stücke  des  Textes  als  fehlend  (demnt,  deest) 
verzeichnet,  welche  in  den  eben  daselbst  angegebenen  Hand- 
schriften sich  nicht  finden :  wo  die  Lücke  durch  Verstümmelung 
der  Handschrift  verschuldet  ist  (propter  mutikUionem)  ^  wurde 
dies  besonders  angegeben.  Auslassungen  propter  homoioteleu- 
ton sind,  wenn  überhaupt,  in  der  Variantensammlung  ange- 
geben. Dies  vorlaufig,  da  ich  im  letzten  Abschnitt  darauf  zu- 
rückkomme. Diejenigen  Stücke  der  Handschriften  hingegen, 
welche  in  der  Florentiner  Handschrift  fehlen,  finden  sich  abge- 
sehen von  dem  der  Epitome  fremden  Schlussstück  der  Druck- 
ausgabe, sowie  den  der  Epitome  fremden,  dem  Lyoner  Excerpt 
ausschliesslich  eignen  Partien  desselben  in  Appendix  II  ver- 
zeichnet, zum  Schluss  eines  jeden  die  Handschriften,  welchen 
sie  angehören,  und  Verweisungen  auf  diejenigen  Stellen  der 
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Epitome,  an  welche  sie  in  der  betreffenden  Handsehrift  ange- 
fügt sind. 

Ich  nehme  nun  im  allgemeinen  an,  d.  h.  abgesehen  von 
bald  zu  erörternden  besonderen  Einschränkungen,  dass'  die 
älteste  Tollständige  Handschrift  der  Epitome  Fl  hinsichtlich  der 
Zahl  der  Stücke  die  relativ  ächteste  Ueberlieferung  der  Epi- 
tome ist.  Hierfür  spricht  schon  die  allgemeine  Vermutung,  dass 
die  ältere  Handschrift  die  achtere  Ueberlieferung  enthält:  bei 
einem  Werke  aber,  wie  der  Epitome,  scheint  diese  Vermutung 
ganz  besonders  viel  für  sich  zu  haben;  denn  da  zwischen  den 
einzelnen  Stücken  eines  Abschnittes  unter  einander  entweder 
nur  ein  sehr  loser  sachlicher  Zusammenhang  oder  gar  nur  der- 
jenige besteht,  dass  sie  unter  die  Klasse  sehr  allgemeiner  Begriffe, 
wie  officia  privatae  petsonae  verba  res  actiones  und  dergleichen 
gerechnet  werden  können,  war  jede  spätere  Bearbeitung  der 
Schrift,  ja  jeder  spätere  Abschreiber  in  der  Lage,  ohne  eine 
merkliche  Veränderung  ihres  Charakters  durch  Beifügung  oder 
Weglassung  bezüglich  der  Stücke  etwas  zu  ändern.  Ich  glaube 
nicht,  dass  sich  vermuten  lässt,  nach  welcher  Riditung  von  dieser 
Möglichkeit  Gebrauch  gemacht  worden  ist:  gegenüber  der  auf 
moderner  Erfahrung  beruhenden  Thatsache,  dass  Werke  von  der 
Art  wie  die  Epitome,  Encyklopädien  und  Wörterbücher,  die  Ten- 
denz haben,  ihre  Artikel  zu  vermehren  oder  zu  erweitern,  kommt 
doch  in  Betracht,  dass,  so  lange  die  Bücher  noch  geschrieben 
wurden,  die  Trägheit  und  Flüchtigkeit  der  Abschreiber  nach 
der  Seite  einer  Verkürzung  wirken  mussten.  Nach  dieser  Argu- 
mentation wäre  freilich  das  Lyoner  Excerpt  in  denjenigen 
Stücken,  welche  den  Text  der  Epitome  liefern,  noch  authen- 
tischer, soweit  es  sich  um  die  Massen  zusammenhängender 
Stücke  handelt,  welche  in  Lugd.  aufgenommen  sind,  während 
im  übrigen  ja  das  Lyoner  Excerpt  als  solches  nicht  geeignet 
ist,  irgend  wie  gegenüber  Fl  als  Instanz  zu  gelten :  ein  Unter- 
schied besteht  indes  bezüglich  der  Zahl  der  Stücke  bei  Fl  und 
Lugd.  nicht. 

1.  Wünschenswert  wäre  es  nun  weiter,  wenn  auch  durch 
andere  Momente  die  Annahme,  dass  Fl  die  relativ  älteste  Ueber- 
lieferung darbietet,  unterstützt  werden  könnte.  Dies  zunächst 
bezüglich  derjenigen  Stücke  von  Fl  zu  thun,  welche  in  Hand- 
schriften fehlen,  bez.  zu  zeigen,  dass  diese  Stücke  von  Fl  ächte 
Stücke  der  Epitome  seien ,  scheint  mir  auch  in  der  Regel 
wohl  möglich.  Denn  das  Vorhandensein  der  fehlenden  Stücke 
ist  vielfach  durch  eine  vorangehende  oder  folgende  Aeusserung 
präjudizirt.    Es  ist  dies  der  Fall  bei  IX  53,  wo  sich  das  Fehlen 
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dieses  Stückes  in  B  als  Lücke  ausweist,  weil  dasselbe  in  IX  40 
angekündigt  war:  ebenso  kann  das  Fehlen  von  VIII  26  in  C, 
Ton  VIII 48,  49  in  GSU  nicht  authentisch  sein,  weil  die  Stücke 
in  VIII  pr.  Terheissen  werden ;  dann  aber  ist  auch  wahrschein- 
lich das  Fehlen  von  27,  28  in  (7,  von  50—53  in  GSU,  also 
der  unmittelbar  darauf  folgenden  Stücke,  nicht  authentisch, 
sondern  eine  Lücke.  Was  sonst  etwa  noch  in  dieser  Richtung 
sich  anführen  Hesse,  wäre  z.  B.,  dass,  wenn  von  den  Notizen 
über  die  lex  lunia  Norhana  und  Äelia  Sentia  (VIII  12,  13)  in 
E  die  erstere,  in  H  die  zweite  lex  fehlt,  das  Original  wahr- 
scheinlich vollständig  war,   da  die  Erwähnung  der  einen  lex, 
zumal   nach  den  Auseinandersetzungen  in  II  13,  14,  die  Er- 
wähnung der  andern  nahe  legt  Die  Stücke,  welche  dann  noch 
zu  untersuchen  bleiben,  erscheinen  zumeist  darum  als  authen- 
tisch, weil  die  Handschriften,  in  denen  sie  fehlen,  fast  durch- 
gehends  jüngeren  Alters  sind,  gewöhnlich  dem  15.  Jahrhundert 
oder  der  Ausgabe  angehören,  von  der  wir  nach  dem  obigen 
(S.  X)  Grund  haben  anzunehmen,  dass  ihr  eine  ältere  Hand- 
schrift nicht  zu  Grunde  lag.   Von  P  fehlt  lediglich  V  7,  sodann 
in   Abschnitt  VI   eine    grössere  Zahl   auf  einander  folgender 
Stücke  8 — 20:  aber  gerade  der  letztere  Umstand  legt  die  An- 
nahme einer  Lückenhaftigkeit  der  Handschrift  nahe.  Auch  ist  in 
keinem  der  bezüglichen  Stücke  von  Fl  etwas,  was  ihr  Fehlen 
in  einer  ursprünglichen  Epitome  erforderte.   Bei  alledem  wird 
schliesslich  anzuerkennen  sein,  dass  bezüglich  dieser  oder  jener 
Stücke,  welche  Fl  hat,  die  eben  ausgesprochene  Vermutung  der 
grösseren  Authentizität  von  Fl  eine  Bestätigung  durch  andere 
Momente  nicht  erfahren  zu  können  scheint  und  danach  die  Be- 
rechtigung von  Zweifeln  über  ihre  Zugehörigkeit  zur  Epitome 
einzuräumen  sein  wird. 

2.  Ebensowenig  fehlt  es  an  unterstützenden  Argumenten 
dafür,  dass  die  Stücke,  welche  sich  in  Handschriften  ausserhalb 
Fl  finden  (App.  II),  der  ächten  Epitome  nicht  angehören.  Denn 
einzelne  erweisen  sich  aus  diesem  oder  jenem  Grunde  als  ver- 
dächtig: 4,  weil  es,  indem  stichwörtlich  gefasst,  nicht  im  Stile 
der  Epitome  ist;  30,  48,  65,  weil  Begriffe  darin  erörtert  werden,. 
welche  in  der  Epitome  schon  einmal  (30  »»  Epit.  I  30,  48  = 
Epit  V  28,  65  =  Epit.  VI  57)  behandelt  sind.  Die  Definition 
von  eguus  emissarius  (7)  wird  mindestens  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  gestanden  haben,  da  an  der  fraglichen  Stelle,  wo 
sie  in  den  Handschriften  auftritt  (III  32  oder  33),  weithin  nur 
Personenbegriffe  erörtert  sind;  auch  von  3  und  6  ist  es  aus 
einem  ähnlichen  Grunde  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  an  dieser 
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Stelle  definirt  wareo:  dann  liegt  aber  die  Annahme,  dass  sie 
erst  beigefOgt  sind,  nahe.  Aus  demselben  Grunde  sind  späterer 
Entstehung  zuzuschreiben  62,  63,  65,  weiche  überdies  nur  in 
E,  also  einer  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts,  erscheinen,  also 
auch  aus  diesem  Grunde  verdächtig  sind.  Aus  letzterem  Grunde, 
noch  mehr  aber  um  des  spätmittelalterlichen  Lateins  willen, 
erscheint  verdächtig  56  und  63,  ausschliesslich  wegen  Jugend 
der  Handschrift  1,  2.  Eine  Anzahl  Stttcke  erscheint  als  unzu- 
gehörig, weil  die  Worte,  welche  definirt  oder  erklärt  werden, 
im  Corpus  Juris  nicht  vorkommen;  wie  nämlich  im  vierten 
Abschnitt  sich  zeigen  wird  und  der  Autor  in  seinen  Schluss- 
worten verkündet,  sind  die  in  der  Epitome  behandelten  Begriffe 
regelmässig  den  Justinianischen  Rechtsbttchern  entnommen: 
aus  diesem  Grunde  wären  auszuscheiden  57,  58,  59,  60.^)  Was 
die  Stücke  betrifft,  welche  noch  übrig  bleiben,  so  scheint  es 
mir  kaum  m(Vglich,  ein  neues  Moment  gegen  ihre  Aechtheit  an- 
zuführen ;  dass  einige  tüchtig  trivial  (33,  40)  und  viele  Sätze 
so  kurz  sind,  wie  dies  in  der  Epitome  in  der  Regel  nicht  der 
Fall  ist,  wird  man  mit  Grund  nicht  gelten  lassen  wollen.  An- 
dererseits ist  auch  in  allen  diesen  Stücken  gevi^iss  nichts,  was 
ihre  Zugehörigkeit  zur  Epitome  erfordert. 

Lässt  sich  nach  alledem  die  Eigenschaft  einer  Reihe  von 
Stücken  als  Teile  der  Epitome  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen, 
so  ist  das  Unglück  nicht  gross:  denn,  ob  man  die  in  andern. 
Handschriften  fehlenden  Stücke  von  Fl  ausschliessen  will  oder 
nicht,  ob  man  die  in  Fl  fehlenden  Stücke  anderer  Handschriften 
hinzurechnen  will  oder  nicht,  bei  der  Untersuchung  der  auf  die 
Epitome  bezüglichen  Fragen  ist  dies  nach  der  Art  der  Stücke 
ohne  entscheidenden  Einfluss.  Die  Erörterung  derselben  habe 
ich,  soweit  sie  Fl  hat,  in  den  Untersuchungen  über  die  Epitome 
gegeben,  soweit  dies  nicht  der  Fall  ist,  in  dem  Absdinitt  aber 
die  Anhänge. 

C.  Was  die  Texteskonstituirung  innerhalb  der  einzelnen 
Stücke  anlangt,  so  zeigen  sich  in  den  Handschriftjen  bez.  der  Aus- 
gabe nicht  weniger  Differenzen.  Bezüglich  dieser  Abweichungen 
kann  man  die  folgende  Unterscheidung  machen:  dieselben  be- 
stehen nämlich  zum  Teil  in  etwas  neuem,  was  die  eine  Hand- 
schrift vor  der  anderen  voraus  hat,  obschon  dies  nicht  immer 
als  besonderer  Satz  erscheint  ^) :  zum  Teil  sind  es  Varianten  im 

1)  24  könnte  dagegen  ein  Appendix  zn  rogare  sein. 

2)  Z.  B.  die  Erweiterung  der  Definition  von  postulare  (I  30)  in  zahl- 
reichen Handschriften  durch  die  Worte  vel  alternus  desiderio  contraire  vel 
contradicere. 
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eigentUcben  Sinne,  nämlich  in  stilistischer  Hinsicht  verschie- 
dene Wendungen  eines  und  desselben  Gedankens.  Die  Grenze 
iwischen  dem  einen  und  dem  andern  zu  bestimmen,  ist  im 
einzelnen  nicht  immer  leidit,  doch  auch  nicht  von  Bedeutung; 
die  Unterscheidung  selbst  erscheint  mir  jedoch  für  die  folgende 
Untersuchung  fruchtbar.  Von  diesem  Verhältnis  in  der  Ueber- 
lieferung  der  Epitome  gewährt  die  folgende  Ausgabe  ein  voll- 
ständiges Bild,  indem  in  der  Variantensammlung  mit  Angabe 
der  b^ttglichen  Handschriften  angeführt  ist,  was  im  Vergleich 
zu  dem  aufgenommenen  Texte  Fl  den  Charakter  einer  der  be- 
zeichneten Abweichungen  trägt. 

1.  Was  zunächst  die  in  Zusätzen  oder  Weglassungen  zu  Fl 
bestehenden  Abweichungen  betrifft,  so  bilden  die  grOsste  Zahl 
derselben  die  Cilate.  Ich  will  mit  Bezug  auf  diese,  soweit  es 
sich  um  Citate  aus  dem  Corpus  Juris  handelt,  die  Untersuchung 
an  dieser  Steile  aussetzen  und  vielmehr  mit  den  sonstigen  Er- 
örterungen über  die  Citate  aus  dem  Corpus  Juris  verbinden, 
welche  in  dem  folgenden  Abschnitt  über  die  Quellen  ihren  Platz 
finden.  Abgesehen  von  Citaten  sind  übrigens  Abweichungen 
dieser  Art  nicht  sehr  zahlreich. 

Die  Annahme  nun,  welche  wir  oben  bezüglich  der  Zahl  der 
Stücke  machten,  dass  nämlich  Fl  die  relativ  älteste  Redaktion 
der  Epitome  repräsentirt,  halte  ich  auch  bezüglich  des  (Jmfanges 
der  einzelnen  Stücke  im  allgemeinen  fest,  so  dass  sich  also 
sofort,  was  wir  bisher  als  Zusätze  zu  der  Epitome  oderWeg- 
bssungen  bezeichneten ,  für  uns  als  Zusätze  zu  Fl  bez.  Weg- 
lassungen gestaltet.  Diese  Annahme  stützt  sich  auch  hier  auf 
die  Präsumtion,  dass  der  ältere  Kodex  den  achteren  Text  re- 
präsentirt: doch  wird  diese  Vermutung  in  vielen  Hinsichten 
durch  sehr  erhebliche  andere  Gründe  unterstützt.  Denn  was 
zunächst  die  Zusätze  betrifft,  so  charakterisirt  sich  ein  nicht 
unbeträchtlicher  Teil  derselben,  der  in  Citaten  ^)  aus  den  Dekre- 
talensammlungen  des  Corpus  iuris  canonici^)  und  ihrer  Glossen ^) 
oder  späteren  Kanonisten^)  besteht,  auf  zwingende  Weise  als 

1)  Math  er  Geschichte  der  Rechtswissenschaft  und  der  Universitäten 
in  Deutschland  S.  170, 171. 

2)  Ans  den  Dekretalen  72,  4  (Seiten-  und  Zeilenzahl  der  folgenden 
Ausgabe)  zu  eruuntur;  111,2  zu  serventur:  aus  dem  liber  sextus  46, 11 
zu  percipit. 

3)  Aus  der  Glosse  zu  den  Dekretalen  76,5  zu  securitatum;  100,12 
zu  inesse  contractui;  140,  9  zu  fuit  possessio  et  cet, 

4)  Aus  dem  Speculam  des  Durantis  111,  2  zu  serventur  und  von  da 
ab  zahlreich;  ferner  Archidiaconus  f  1313  (Guido  de  Baysio)  zu  den  De- 
kretalen 46,11  zn  percipit:  es  bleibt  dahingestellt,  woraus,  da  er  pro- 
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solche,  da  Fl,  ja  auch  zum  Teil  P,  älter  ist  als  die  Werke,  aus 
denen  citirt  wird.  Auch  das  Citat  aus  der  Codexsumme  des 
Azo,  welches  sich  S.  117,  9  — 118, 1  zu  actione  —  commodati 
der  folgenden  Ausgabe  findet,  wird  man  unbedenklich  hierzu 
rechnen  müssen,  da  mindestens  das  Lyoner  Excerpt  älter  ist, 
als  jenes  Werk^):  ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Thatsache 
der  Citirung  eines  Schriftstellers  und  die  Art  derselben  {secun- 
dum  Äzonem  in  Summ.  ty.  de  eden.  et  circa  princ.)  vOUig  mit 
der  Manier  des  Autors  in  seinem  Verhalten  zur  Literatur  kon- 
trastirt.2)  Die  Handschriften,  in  welchen  diese  Zusätze  erscheinen, 
sind  vornehmlich^,  seltener F,  also  Handschriften  des  15.  Jahr- 
hunderts. Schon  im  Hinblick  auf  ihre  Jugend  wären  darum 
diese  Zusätze  verdächtig;  aus  demselben  Grunde  wird  man  dann 
aber  auch  eine  Anzahl  von  sonstigen  lediglich  diesen  Hand- 
schriften eigenen  Sätzen  ^),  sowie  solchen  in  andern  späteren 
Handschriften,  wie  G^),  N^^),  Ä^),  von  einer  Ausgabe  der 
ächten  Epitome  fern  halten  müssen  —  selbst  wenn  sie  sich  nicht 
durch  gewisse  Anzeichen  als  jüngeren  Datums  kennzeichnen, 
wie  dies  iiäufig  der  Fall  isf^)  —  gerade  wie  jüngere  Zusätze  in 


fessioaell  zu  den  Dekretalen  nicht  gearbeitet  hat:  vgl.  v.  Schalte  Ge- 
schichte det  Quellen  u.  Literatur  des  canonischen  Rechts,  2.  Bd.  S.  186  folg.; 
endlich  Johannes  Andreae  zum  Über  sextus  69, 4  zu  universitas  und  zum 
Speculum  des  Durantis  120,11  zu  excludit, 

1)  Die  Zeit  der  Abfassung  der  Codexsumme  lässt  sich  freilich  nach 
Savignys  Angaben  nicht  genau  feststellen:  Anhaltspunkte  hierfür  sind, 
dass  Azo  nicht  vor  1190  in  Urkunden  erscheint  und  nicht  vor  dem  Jahre 
1230  starb,  die  Lectura  über  den  Codex  nach  1220  geschrieben  ist;  vgl. 
V.  Savigny  Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter,  5.  Bd.  S,  1, 8, 
25.  £s  ist  nun  sicher  anzunehmen,  dass  ein  Werk,  wie  die  Codexsumme, 
erst  der  späteren  Laufbahn  des  Azo  angehört  und  nicht  viel  vor  der  Lectura 
geschrieben  ist. 

2)  Vgl.  darüber  den  vierten  Abschnitt. 

3)  Z.  B.  H:  13,  6 — 10  zu  at  —  perduxerunt,  E:  39,  1  zu  descen- 
dentes;  43, 1  zu  dicitur;  43,  3  zu  mulorum;  60,  6  zu  idem  est;  76,  5  zu 
securitatum]  77,  2 — 3  zu  et  dicitur  pollicitatio;  78,  2 — 3  zu  vesiiarium  — 
vestitus  und  7 — 8  zu  unde  —  faciendam;  79,  7  zu  monopotium;  86,4 — 6 
zu  profecticium  —  cognatorum;  97,  8  zu  Nunc  —  consi^tunt;  98,  8  zu 
Pactum  personale  est,  EH:  47,  3  zu  equitium;  67, 10  zu  redigere;  84,  8 
zu  conspicerentur  et  cogerentur;  100,  2  zu  voce  firmaretur;  102,  3  zu 
Mera;  105,  8  zu  grammaticus  ein  Citat  aus  Cyprianus. 

4)  Z.  B.  107,  8 — 9  zu  orta  —  discordia, 

5)  Z.  B.  106,  2  zu  equi. 

6)  Z.  B.  107, 12  zu  lex;  110,4  zu  Senatus  consuUum. 

7)  Z.  B.  J?:  6, 8  zu  in  provinciam,  EH:  140, 9  zu  fuit  possessio  et 
cet,  die  den  Charakter  von  Glossen  tragen,  ferner  97, 8  zu  Nunc  —  con- 
sistunt,  welches  durch  eigentömliche  Wortbildungen  die  späte  Entstehung 
verrät  (intraiudiciaHbus  u.  s.  w.);  88,  5 — 6  zu  quamvis  —  titulis  scribo" 
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älteren  Handschriften.  <)  Ich  betrachte  diese  Zusätze  mit  solcher 
Entschiedenheit  als  Stücke,  welche  der  ursprünglichen  Epi- 
tome  fremd  sind,  dass  ich  mich  für  berechtigt  halte,  dieselben 
bei  der  Erörterung  aller  Fragen,  soweit  sie  nicht  die  späteren 
Schicksale  dieser  Schrift  betreffen,  völlig  ausser  Ansatz  zu 
lassen. 

Auch  unter  den  übrigen  Zusätzen  erweist  sich  ein  Teil 
durch  seinen  Inhalt  als  zweifellos  jüngeren  Ursprungs,  und 
zwar  aus  den  verschiedensten  Gründen.  Das  eine  Mal  setzt  die 
Lesart  der  Handschriften  einen  Text  voraus,  welcher  sich  in  Fl 
nicht  findet  und  auch  eine  falsche  Schreibung  erfordert:  denn 
wenn  FrGLSU  der  BegrififsbestimmuDg  von  xenon  und  xenO' 
doehium  (17,  5  zu  recipiuntur)  die  Bemerkung  beifügen  pre- 
dictum  vero  differentiam  facientes  per  x  literam  dicituf  xenium, 
per  s  literam  senodochium^  so  erfordert  dies  in  den  in  Bezug 
genommenen  Worten  die  corrupte  Schreibweise  senodochium, 
welche  Fl  fremd  ist.  Häufig  erweist  sich  ein  Zusatz  als  unächt, 
weil  derselbe  von  einem  Rechtsbegrifif,  der  bereits  behandelt 
isty  eine  nochmalige,  sei  es  mit  der  ersten  übereinstimmende  ^), 
sei  es  abweichende  Erörterung  Uefert^):  denn  es  findet  sich 
sonst  nichts  dergleichen,  wie  die  spätere  Beschreibung  in  Ab- 
schnitt IV  zeigen  wird,  in  dem  Masse  von  Brutalität,  welche  bei 
der  Annahme  der  Aechtheit  supponirt  werden  müsste.  Bezüg- 
lich gewisser  anderer  Zusätze  räume  ich  das  Recht  des  Zweifels 
gerne  ein,  obschon  doch  bei  einem  Teil  derselben  auch  hier 
sich  eine  spätere  Herkunft  wahrscheinlich  machen  lässt.  Hierzu 
gehört  schon,  wenn  sich  in  den  Zusätzen  erheblich  verschiedene 
Versionen  zeigen,  wie  z.  B.  bei  den  sich  in  verschiedenen  Hand- 
schriften findenden  Erweiterungen  der  Definition  der  longissimi 
temporis  prescriptio  (90, 1 — 2  zu  prescriptio  —  annorum)^  wo  E 
ganz  anders  lautet  als  GHLN^SU,  Noch  entscheidender  scheint 
mir  das  folgende  zu  sein.  Es  finden  sich  nämlich  einige  Sätze, 
welche  stark  an  ein  gegen  1192  geschriebenes  Werk  anklingen, 
nämlich  an  den  liber  Derivationum  des  Huguccio,  ^uf  den  ich 
in  dem  Abschnitte  über  die  Anhänge  zurückkomme.  Hierzu 
gehört  das  folgende: 

tur,  welches  einen  unvermittelten  Widerspruch  zu  dem  vorangehenden 
enthält. 

1)  Z.  B.  25, 7—8  zu  Pupillus  —  XIL 

2)  Z.  B.  28,  4 — 5  zu  Heres  —  habuü;  29,  8 — 12  zu  ut  —  restituere. 

3)  Z.  B.  26,  8 — 11  zu  tutor  —  fiduciarius;  28,  4—5  zu  Heres  — 
habuit;  29, 8 — 12  zu  ut  —  restituere;  49, 10 — 50, 2  zu  Sequester  —  red- 
denda;  56,  8 — 9  zu  Exhibere  —  vendicandi;  71, 2 — ^3  zu  Ortus  —  olus; 
86, 1 — 3  zu  castrense  -^  lucrantur, 

Co n rat,  Die  Epitome  exactis  regibas.  C 
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Epit.  49,  5 — 6  zu  a  —  dictus 

nach  £  in  der  Definition  von  Huguttio 

varicosus: 
a  varica  guadam  vma  que  se-     varix   est   vena  vntracoxanea 
nectute  reddü  hotninem  curvum     gne,  si  kdatur,  itinere  vdper- 
vel  a  vemo.  cussione,  reddit  hominem  cur-- 

vum  et  infUstum, 
Epit.  54, 6  zu  dum  —  advoca^ 
tione  nach  GLSU  in  der  Defini- 
tion von  fraeoaricatores: 
item  alio  modo  dicuntur  trans-     unde  prevaricatores  legis  dicunn 
gressores.  tur  iransgressores. 

Zieht  man  in  Erwägung,  dass  es  sich  hier  um  eine  Ueber- 
einstimmung  bez.  Anklänge  handelt,  die  gewiss  zufälliger  Natur 
nicht  sein  können,  sowie  dass  sich  die  fraglichen  Sätze  weder 
bei  Isidor  noch  bei  Papias,  obschon  es  da  an  Definitionen  der 
Worte  nicht  fehlt ^),  finden,  auch  sonst  bei  meinen  Nach- 
forschungen in  der  Literatur  lateinischer  Glossare  oder  sonst  mir 
nirgends  begegnet  sind,  dass  endUch  beide  Sätze  bei  Huguccio 
unmittelbar  einander  folgen,  so  kommt  es  mir  wahrscheinlich 
?or,  dass  sie  aus  diesem  in  der  Folgezeit  stark  benutzten  Werke^) 
geschöpft  sind.  Erwägt  man  dann  femer,  dass  schon  aus  dem 
Ende  des  12.  Jahrhunderts  ein  Auszug  der  Epitome  bekannt  ist^ 
die  Lyoner  Handschrift,  so  ist  sehr  wenig  annehmbar,  dass  das 
vollständige  Werk,  wann  es  im  übrigen  auch  geschrieben  sein 
mag,  zu  einer  Zeit  geschrieben  wurde,  wo  von  dem  gegen  1192 
▼erfassten  über  derivationum  Gebrauch  gemacht  werden  konnte» 
Danach  aber  erweisen  sich  die  beiden  Sätze  mit  Wahrschein- 
lichkeit als  Zusätze. 

Einige  andere  Sätze  machen  den  Eindruck  einer  Benutzung 
der  Accursischen  Glosse.  Hierzu  gehört  Epit.  96,  3  zu  fwxia  — 
delictum  nach  £5 der  Satz:  unde  versus  noxia  delictum^  delinquens 
noxa  vocatur.  Dieselben  Worte  kehren  nämhch  in  der  Acc.  Gl. 
noxia  ad  §  1  L  de  nox.  act.  4,  8  wieder.  Hierzu  gehört  ferner  der 
Zusatz  zur  Definition  von  luere:  die  Version,  welche  GLN^N^SÜ 
Epit.  58, 7  zu  id  est  liberatur  liefert,  lautet:  sed  etiam  alio  modo 
dicitur  luere,  id  est  punire.  unde  dicitur  Uuo  penas^:  versus  ^ere 
luo  pignus  penas  cruce  luce  tenehras  .  dicitur  et  luere,  quando 
salitur  ovis;  völlig  dieselben  Worte  von  versus  ab  liefert  Acc. 
Gl.  luere  ad  §  5  L  de  leg.  2,  20  und  Gl.  lue  ad  1.  8  C.  de  loc. 

]>  Isidor.  Eiym.  10,  224.    Papias  s.  v.  praevarieator  und  varieosus» 
2)  Vgl.  G.  Loewe  Prodromns  corporis  giossaiiorum  Latt.  p.  243  aquu. 
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et  cond.  4,  65.  Die  fraglichen  Satze  der  Accursischen  Glosse 
sind  nun  allerdings  nicht  ganz  Werk  des  Accursius,  sondern 
Verse  welche  er  vorfand;  ihre  Citirung  bei  Gelegenheit  der  De- 
finition von  noxia  und  luere  lag  sehr  nahe,  der  erste  Vers  war 
überdies  wohl  nur  für  §  1  cit.  I.,  wozu  er  citirt  wird  und  den 
die  Epitome  ausschreibt,  geschaffen  worden.  Indes  giebt  die 
zweite  Stelle  von  der  Accursischen  Glosse  doch  noch  mehr  als 
den  Vers  wieder,  und  die  einleitenden  Worte  sind  hier  wie  dort 
diesdben:  es  scheint  mir  darum  wahrscheinlich,  dass  aus  der 
Glosse  geschöpft  ist,  nicht  umgekehrt;  denn,  wir  werden  in 
Abschnitt  VIII  sehen,  dass  die  Accursische  Glosse  die  Epitome 
nicht  abgeschrieben  hat.  Da  nun  aber  die  ältesten  Handschriften 
das  Alter  der  Accursischen  Glosse  überragen,  so  müssen  darum 
diese  Satze  der  achten  Epitome  nicht  angehören.  Dass  bei  dieser 
Argumentation  manches  nicht  diejenige  Festigkeit  besitzt,  um 
mit  Sicherheit  darauf  bauen  zu  können,  gebe  ich  zu. 

Es  ist  auch  kein  Unglück,  wenn  der  Nachweis  nicht  überall 
glückt:  denn  nur  vermehren  würde  sich  die  Zahl  derjenigen  Zu- 
sätze zur  Epitome,  bezüglich  deren  mir  eine  Unterstützung  der 
Vermutung  dieser  ihrer  Eigenschaft  nicht  gelingen  will.  Ist  es 
zwar  überwiegend  nur  eine  Handschriftengruppe  LSUy  welche 
dieselben  bietet,  zu  denen  sich  dann  gelegentlich  noch  andere  ge- 
sellen, so  fehlt  es  doch  zuweilen  auch  nicht  an  Zusätzen  anderer 
Handschriften,  auch  von  P,  der  nach  Fl  ältesten  Handschrift^); 
es  fehlt  auch  nicht  an  Zusätzen,  in  welchen  alle  Handschriften 
der  Epitome  übereinstimmen.^)  Bezüglich  solcher  Sätze  wird 
man  sagen  müssen:  nötig  ist  kein  einziger;  manches  lässt  sich 
stilistisdi  und  sachlich  recht  gut  als  glossenmässige  Erweiterung 
nehmen  3):  anderes  fügt  sich  hingegen  vorzüglich  dem  Stile 
und  der  Manier  des  Autors.  ^)  Für  die  Authentizität  von  zweien 
spricht  auch  der  gewichtige  Umstand,  dass  sie  sich  schon  in  dem 
Lyoner  Excerpt  finden^):  gewichtig,  aber  nicht  entscheidend; 
denn  ebenso  wie  dasselbe  viele  Stücke  des  ächten  Werkes  ver- 
kürzt, könnte  es  auch  anderes  wieder  erweitert  haben,  auch  ist 
der  Altersvorzug  vor  Fl  kein  bedeutender.  Eine  Unterstützung  der 
obigen  Annahme  bezüglich  der  grösseren  Authentizität  der  Hand- 
schrift JF7  lässt  sich  also  für  diese  Stücke  nicht  gewinnen:  indem 

1)  56,  4 — 5  zu  est  —  rehabere;  64, 11 — 12  zu  se  —  habere;  69,  4 
zu  umversitat, 

2)  62y  1 — 2  zn  Id  —  decet  me;  76,  5  zu  securitatum, 

3)  Z.  B.  49,  4  zu  levam;  71,  5  zu  ex  quocunque  vico, 

4)  51,  3 — 4  zu  quoniam  —  aocusare;  52,  3  zu  cum  —  prohibuit, 

5)  33, 1  ZQ  quiequid  —  possit;  35,  3 — 4  zu  intelliguntur. 

c* 
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darum  mit  der  Möglichkeit  ihrer  Aulhentizität  zu  rechten  war, 
durften  sie  in  allen  die  Epitome  betreffenden  Fragen  nicht  über- 
sehen werden,  wie  ich  zur  grösseren  Sicherheit  auch  die  mir 
zweifelhaften  nicht  ausschliessen  wollte:  doch  habe  ich  im  fol- 
genden durch  ein  dem  betreffenden  Citat  beigefügtes  Sternchen 
den  Leser  auf  ihre  zweifelhafte  Beschaffenheit  als  Stücke  der 
Epitome  aufmerksam  machen  zu  müssen  geglaubt. 

2.  Auch  die  in  Weglassungen  bestehenden  Abweichungen 
der  Epitome,  zu  denen  ich  nun  übergehe,  betreffen  vielfach  Citate 
des  Corpus  Juris  und  kommen  insoweit  später  zur  Sprache.  Was 
die  übrigen  anlangt,  so  sind  es  bald  grössere,  bald  kleinere 
Teile  eines  Stückes.  Vertreten  sind  sie  niemals  in  allen  Hand- 
schriften, sondern  immer  nur  in  einem  Teil.  Bezüglich  des 
Nachweises  grösserer  Authentizität  gilt  im  wesentlichen  dasselbe 
wie  oben.  Nichts  ist  in  den  bezüglichen  Teilen,  was  auf  ein 
Fehlen  derselben  in  einem  authentischen  Texte  der  Epitome 
deuten  könnte.  Die  meisten  dieser  Weglassungen  finden  sich 
sodann  nur  in  jüngeren  Handschriften,  häufig  in  BFr,  An 
einigen  Stellen  wird  das  Vorhandensein  der  Sätze  im  Epitome- 
texte  durch  die  ersichtlich  benutzte  Pandektenvorlage  bestätigt  % 
oder  durch  die  Manier  des  Autors  nahe  gelegt^);  weitaus  das 
meiste,  was  Fl  vor  andern  Handschriften  voraus  hat,  findet  sich 
auch  in  dem  Lyoner  Excerpt,  soweit  dasselbe  reicht.  Alles 
dieses  sind  Umstände,  welche  die  vermutete  Zugehörigkeit  dieser 
Sätze  zum  Texte  der  ächten  Epitome  so  gut  wie  sicher  machen. 
Es  fehlt  freilich  andererseits  durchaus  nicht  an  Auslassungen, 
für  welche  keines  der  bezeichneten  Momente  gilt:  soweit  die- 
selben durch  das  Lyoner  Excerpt  unterstützt  werden^),  wird 
man  dennoch  die  Authentizität  dieser  Stellen  nicht  als  entschie- 
den widerlegt  zu  betrachten  haben;  denn  die  Lyoner  Hand- 
schrift hat  für  die  Frage  der  Vollständigkeit  der  Stücke  wegen 
ihres  Charakters  als  Excerpt  kein  sehr  erhebliches  Gewicht. 
Auch  hier,  sowie  bezüglich  derjenigen  Stücke,  wo  lugd.  zur 
Vergleichung  nicht  herangezogen  werden  kann,  bleiben  danach 
Zweifel  über  ihre  Zugehörigkeit  zur  Epitome  zurück:  aus- 
schliessen von  der  Untersuchung  über  die  Epitome  durfte  ich 
sie  natürlich  noch  weniger,  als  die  zweifelhaften  Zusätze  zu  FL 

3.  Bezüglich  der  Varianten  in  den  Stücken  wird  es  häufig 
schwierig  sein  zu  entscheiden,  ob  einem  Texte  wirklich  dieser 

1)  Z.  B.  1,  13 — 2, 1  zu  vel  —  constituebantur,  welches  in  E  fehlt. 

2)  14,  2  zu  cuius^  centena  wegen  des  vorangehenden  13, 11 — 14, 1 
cuifis  —  centenam^  welches  in  E  fehlt. 

3)  So  fehlt  auch  in  Lvgd.  der  Satz  31,  6— 10  vel  —  lego. 
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Charakter  zukommt,  oder  derselbe  nicht  vielmehr  als  corrupt 
zu  betrachten  ist:  denn  die  Ueberlieferung  der  späteren  Hand- 
schriften ist,  wie  sich  aus  meiner  Beschreibung  derselben  (Ab- 
schnitt I)  ergiebt,  sehr  verderbt;  andererseits  glaube  ich,  dass 
vielfach  corrumpirte  Texte  von  der  Art  sind,  dass  «ie  das  Vor- 
handensein einer  Variante  in  der  der  Abschrift  zu  Grunde 
liegenden  Version  vermuten  lassen.  In  beiden  Fällen  habe  ich 
den  Leser  durch  die  Aufnahme  der  Stellen  in  die  Varianten- 
sammlung in  die  Lage  versetzt,  sich  selbst  ein  Urteil  zu  bilden; 
um  so  eher  finden  sich  da  auch  die  zweifellosen  Varianten  auf- 
genommen. Diese  Varianten  der  einzelnen  Stücke  sind  mehr 
oder  minder  bedeutend,  betreffen  meistens  nur  ein  einzelnes 
Wort,  welches  sie  durch  ein  Synonym  ersetzen  oder  anders 
flectiren,  das  sie  beifügen  oder  weglassen:  zuweilen  betrefifen 
sie  auch  nur  die  Wortfolge  —  solche  sind  dann  in  die  Varianten- 
sammlung nicht  aufgenommen  —  oder  die  Reihenfolge  der 
Sätze.  ^)  Andere  Varianten  geben  dem  Satze  unler  wesentlicher 
Beibehaltung  der  Worte  eine  abweichende  Konstruktion,  wie 
wenn  z.  B.  statt  der  Worte  sed  et  xenon  et  xenodochium  eadem 
domus  dici  potest  gesagt  wird  ego  vero  magis  puto  xenonem  et 
xenodochium  eandem  dici  domnm  (17,  3 — 4  zu  sed  —  potest).  Ja 
es  fehlt  nicht  an  Abweichungen,  welche  unter  Beibehaltung  des- 
selben Gedankens  den  Ausdruck  des  Satzes  völlig  ummodeln. ^) 
Zuweilen  tritt  die  Variante  auch  als  solche  auf,  z.B.  3, 14  Pzu 
inponi;  49,  4  ^  zu  Hircosus;  129, 1  E  zu  est  et  actio.  Das  Ver- 
hältnis der  Varianten  zu  den  Handschriften  ist  sehr  verschieden: 
zuweilen  ist  zu  einer  Stelle  nur  eine  Variante  zu  finden  von 
einer  oder  mehreren  oder  selbst  allen  Handschriften  ausser  F/^), 
zuweilen  finden  sich  mehrere  Varianten  verschiedener  Hand- 
schriften^), wo  dann  auch  Fl  nicht  selten  allein  steht.  ^)  Es 
wird  sich  gewiss  in  zahlreichen  Fällen  sagen  lassen,  dass  der 
von  Fl  repräsentirte  Text  gegenüber  dem  anderer  Handschriften 
auch  als  der  achtere  erscheint.  Auch  spricht  g6gen  die  Authen- 
tizität derselben  vielfach  der  Umstand,  dass  die  Varianten  mehr 
den  jüngeren  als  den  älteren  Handschriften  angehören,  oder  dass 

1)  Z.  B.  23,  3 — 10  zu  dictus  —  quiritium, 

2)  Z.B.  8,7 — 11  zu  presumitur  —  procurat;  43,9—10  zu  coloni  — 
posiint;  86,1 — &  zn  castrerue  —  cognatorum:  die  sehr  stark  abweichen- 
den Versionen  der  Handschriften  enthalten  indes  auch  bedeutende  Zusätze. 

3)  32, 11  zu  vero\  48,  6  zu  sunt\  51, 10  zu  nec\  142, 9  zu  ceterisque. 

4)  Z.  B.  5,  13  zu  ventret;  26,  5  zu  pertinere  debet;  41,  9  zu  qui 
dUtrahunt  matrimonium;  51,7 — 8  zu  furtum  enim  dicitur;  130,4  zu 
icriberet  se  debere. 

5)  Z.  B.  5, 10  zu  in  urbe  Roma, 
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sich  eine  grossere  Zahl  verschiedener  Varianten  findet,  oder  dass 
die  Lyonw  Handschrift,  wo  sie  die  Vergleichung  gestattet,  Fl 
unterstützt,  wie  dies  sogar  die  Regel  ist.  Andererseits  ist  nicht 
zu  leugnen,  dass  zuweilen  die  Variante  mehr  für  sich  zu  haben 
scheint  ^),  vielfach  gegenüber  dem  Text  von  Fl  die  Einstimmig- 
keit oder  Debereinstimmung  der  überwiegend  grossen  Zahl  der 
abweichenden  Handschriften  erschwerend  ins  Gewicht  fällt,  es 
sei  denn  dass,  was  häufig  der  Fall  ist,  P  auf  Seite  von  Fl  steht 
Von  erheblichem  Gewicht,  obschon  aus  dem  Grunde,  dass  der 
Excerptcharakter  zu  Zweifeln  an  der  Treue  der  Ueberlieferung 
berechtigt,  nicht  entscheidend  ist  die  Unterstützung  der  Variante 
durch  das  Lyoner  Excerpt.  Man  sieht  daraus,  dass  die  grössere 
Authentizität  von  Fl  gegenüber  den  Varianten  der  anderen  Hand- 
schriften nicht  durchweg  zu  erweisen  ist. 

D.  Von  den  Varianten  und  Zusätzen  zu  unterscheiden  sind 
eine  Anzahl  von  Beifügungen  der  Handschriften,  besonders  in 
fif,  welche  ich  gleichfalls  in  die  Variantensammlung  aufge- 
nommen habe,  wie  die  Worte  cosmos,  id  est  mundusj  welche 
G 12, 7 — 8  zu  ittde  his  über  das  Wort  cosimarche  setzt.  Dieselben 
sollen  nämlich  offenbar  auch  nicht  einmal  im  Sinne  des  Ver- 

• 

fassers  der  Handschrift  einen  Teil  der  Epitome  bilden,  obschon 
sie  von  derselben  Hand  wie  die  Epitome  geschrieben  sind:  viel- 
mehr sind  es  Glossen^);  als  solche  künden  sie  sich  an  durch 
ihre  Schreibung  am  Rande  oder  zwischen  den  Zeilen,  durch 
Form  und  Inhalt.  Bezüglich  glossenartiger  Zusätze  im  Manu- 
script,  welche  von  späteren  Händen  herrühren,  findet  sich  in 
der  Ausgabe  nichts  vermerkt:  erwähnen  will  ich  nur,  dass  auch 
Fl  einen  solchen  hat  und  zwar  über  dem  ersten  Worte  exactis^ 
indem  über  der  Zeile  die  Worte  id  est  expulsis  beigefügt  sind. 
Von  anderer  Art  sind  endlich  Bemerkungen  in  BFvj  welche  in 
diesen  Handschriften  in  fortlaufender  Folge  mit  der  Epitome 
stehen  und  von  mir  in  die  Variantensammlung  aufgenommen 
sind:  sie  finden  sich  36,  3 — 5  zu  in  —  codicillorum  und  37, 10 
zu  Bonorum  possessio.  Es  sind  dies  nämlich,  soweit  der  korrupte 
Text  ein  sicheres  Urteil  gestattet,  kommentirende  Bemerkungen. 
Diese  und  jene  Zusätze  haben  Interesse  und  eine  gewisse  Be- 
deutung lediglich  für  die  Untersuchung  der  Schicksale  unseres 
Werkes. 

1)  Z.  B.  9,  8  zu  conpromisso;  19, 1  zu  eos;  142,  9  zu  ceterisque. 

2)  Hierzu  gehört  von  G  auch  der  Zusatz  13, 3 — 4  zu  ut  D.  de  pubU- 
canis;  22,  8  zu  atriarii;  36,  2  zu  inpeditur. 


in.  Quellen  der  Epitome. 

A.  Als  Quelle  des  Werkes  kommt  in  erster  Linie  die  Justi- 
nianische Kodifikation  in  Betracht.  Der  Verfasser  bekennt  aus- 
drücklich in  den  Schlussworten  Hec  autem  omnia colkcta 

swU  sub  conpmdio  ex  libro  Codicis  et  Digesiorum.  Diese  Be- 
merkung erföhrt  eine  erweiternde  Berichtigung  schon  aus  den 
zahlreichen  Citationen  des  Corpus  Juris,  welche  nicht  allein 
Stellen  ?on  Codex  und  Pandekten,  sondern  auch  der  Institu- 
tionen betreffen,  sowie  aus  dem  Inhalt  der  Schrift,  welche  ihren 
Text  auch  diesem  letzteren  Stücke  entlehnt:  eine  sich  dem 
Kundigen  gleich  bei  der  ersten  Lektüre  aufdrflngende  Thatsache, 
welche  in  der  folgenden  Edition  durch  Beifügung  der  bezüg- 
lichen Stellen,  aus  denen  der  Autor  geschöpft  hat,  in  der  litera- 
rischen Note  deutlich  gemacht  wird.  Ist  dies  soweit  unzweifel- 
haft, so  geben  hinsichtlich  der  Benutzung  der  Justinianischen 
Kodifikation  nur  die  folgenden  Punkte  zu  Erörterungen  Anlass. 

1.  Unbeantwortbar,  jedoch  auch  untergeordhet  ist  zunächst 
die  Frage,  ob  der  Autor  unserer  Schrift  die  Justinianischen 
Rechtsbücher  als  ein  geschlossenes  Werk  betrachtet,  wie  es  die 
Glossatorenschule  that^),  wichtiger  dagegen,  ob  eine  Benutzung 
auch  des  vierten  Teiles  der  Justinianischen  Kodifikation,  der 
Novellen,  stattgefunden  hat.  An  einer  Citation  derselben  ge- 
bricht es;  aber  auch  der  Inhalt  des  Werkes  scheint  mir  eine 
solche  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  zu  erweisen.  Es  braucht 
kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  selbst  der  Nachweis  eines  Aus- 
schlusses dieses  Teiles  des  Corpus  Juris  nicht  das  Recht  giebt, 
auf  Unbekanntschaft  des  Autors  mit  demselben  zu  schliessen. 
Konnte  doch  nämlich  höchstens  die  unwahrscheinliche  Annahme 
einer  individuellen  Unkenntnis  des  Verfassers  angehen,  da  ge- 
rade die  Novellen  zu  keiner  Zeit  unbekannt  gewesen  sind,  wäh- 
rend sich  auch  bei  einem  mit  ihnen  bekannten  Verfasser  die 

1)  Vgl.  v.  Savigny  Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter, 
2.  Bd.  (2.  Ausgabe,  wonach  ich  citire)  S.  516  and  insbesondere  die  anf 
S.  517  Note  a  a.  a.  0.  nicht  angeführte  Acc.  Gl.  corpore  ad  1.  un.  (pr.)  G« 
de  rei  ux.  act.  5, 13. 
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Nichtberücksichtigung  aus  der  Natur  des  Werkes  leicht  erklären 
lässt;  denn  dieses  konnte  in  den  Novellen  für  das  aus  den 
übrigen  Teilen  entnommene  Material  keine  erhebliche  Bereiche- 
rung finden,  sowie  daraus  kein  erhebliches  neues  Material  zu 
dem  vorhandenen  fügen. 

Nur  eine  Stelle  scheint  es  mir  zu  sein,  welche  die  Annahme 
einer  Benutzung  der  Novellen  durch  den  Verfasser  nahe  legt: 
denn  die  unrichtige  Wiedergabe  von  emphyteosis  mit  melioratio 
(Epit.  III  25)  geht  zwar,  wie  im  VII.  Abschnitte  zu  zeigen  sein 
wird,  auf  das  Authentikum  (Auth.  Const.  7,  3)  zurück,  legt  indes 
bei  der  HerkömmUchkeit  derselben  im  späteren  Mittelalter  kein 
Zeugnis  für  eine  unmittelbare  Benutzung  desselben  ab.  Zwei 
nur  in  der  Epitome  des  Julian  (7, 1  [XXXIl])  vorkommende  Er- 
klärungen von  Worten  nämlich  finden  sich  auch  bei  unserem 
Autor.  Es  sind  dies  die  folgenden,  welche  ich  in  der  Fassung 
der  beiden  Schriften  nebeneinander  setze: 

Julian  Epitome 

Brephotrophium ,   id  est   locus     l  b&:  Br.dicunt  domum  esse  in 

venerabüis  in  quo  infantes         qua  infantes  aluntur. 

aluntur. 
Xenodochium,  id  est  locus  ve-     I  55:  X.est  domus  hospicio  pe- 

nerdbilis,   in  quo  peregrini         regrinantium  deputata. 

suscipiuntur. 

Bei  der  völligen  Unzulänglichkeit  des  Autors  im  Griechi- 
schen, wovon  in  Abschnitt  VII  die  Bede  sein  wird,  ist  es  im- 
merhin anzunehmen,  dass  er  die  richtige  Erklärung  von  xeno- 
dochium und  brephotrophium  —  mag  er  auch  diesen  Worten,  wie 
wahrscheinlich  ist,  zuerst  in  dem  zweiten  und  dritten  Titel  des 
ersten  Buches  des  Codex,  zumal  derselbe  in  der  einschlägigen 
Partie  unserer  Schrift  (i  51 — 57)  augenscheinlich  stark  benutzt 
ist,  begegnet  sein  —  aus  einer  fremden  Quelle  geschöpft  hat: 
dass  diese  Quelle  auf  Julian  zurückgeht,  erscheint  im  Hinblick 
auf  die  Ueberein Stimmung  der  Erklärungen  zumal  bei  brepho- 
trophium  sowie  die  Unwissenheit  des  Mittelalters  im  Griechi- 
schen wahrscheinlich;  dass  aber  der  Autor  nicht  selbst  Julian 
benutzt  hat,  kommt  mir  mit  Rücksicht  darauf,  dass  sich  völlig 
übereinstimmende  Erklärungen  der  beiden  Worte  auch  in  späte- 
ren Schriften  des  Mittelalters,  welche  der  Autor  benutzen  konnte, 
wie  z.  B.  in  des  Papias  Vocabular  finden,  mögUch  und  wegen 
der  Differenz  in  der  Erklärung  des  Wortes  nosocomium  (Epit. 
I  56  und  Julian  a.  a.  0.)  sogar  sehr  wahrscheinlich  vor. 

Dass  die  Pandekten  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  von 
dem  Autor  benutzt  worden   sind,   kann   einem   Zweifel   nicht 
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unterliegen :  denn  auch  aus  dem  Infortiatum  findet  sich  manches 
entlehnt,  während  der  Gebrauch  der  übrigen  Teile  schon  aus 
den  zahlreichen  Citationen  von  Stellen  aus  denselben  sich  er- 
giebt.  Aber  da  die  Frage  der  Benutzung  des  Infortiats  von 
Wichtigkeit  ist,  so  will  ich  mit  der  Bemerkung  nicht  zurück- 
halten, dass  der  Gebrauch  desselben  mit  Sicherheit  nur  aus 
zwei  Stellen  (VI  99  und  100)  sich  ergiebt,  sonach  bei  weitem 
schwächer  ist  als  die  der  beiden  andern  Teile.  Beide  Stellen 
gehören  den  Tres  partes  nicht  an. 

2.  Von  erheblicher  Wichtigkeit  ist  die  Beantwortung  der 
Frage,  welchen  Pandektentext  der  Autor  unserer  Schrift  be- 
nutzt hat.  Nach  den  Forschungen  Mommsens^)  könnte  es 
sich,  da  unser  Autor  doch  zweifellos  nach  der  Florentina  ge- 
schrieben hat,  im  wesentlichen  nur  darum  handeln,  ob  der- 
selbe diese  selbst  oder  einen  Text  benutzt  hat,  der  aus  dem  von 
llommsen  mit  5  bezeichneten,  von  der  Florentina  abhängigen, 
jedoch  zum  Teil  nach  einer  anderen  Handschrift  verbesserten 
Kodex,  der  Mutterhandschrift  der  litera  BononiensiSy  schöpft,  also 
selbst  litera  Bononiensis  ist:  auch  noch  eine  dritte  Eventualität 
wäre  denkbar,  dass  nämlich  der  vom  Autor  benutzte  Text  weder 
dieses  noch  jenes  Ursprungs  war,  sondern  unbekannten  Ur- 
sprungs. Von  Fitting  freilich  wird  neuerdings  behauptet, 
dass  neben  dem  Fiorentinischen  und  dem  von  ihm  abhängigen 
Bolognesischen  Text  noch  ein  dritter  bekannt  sei,  allerdings 
höchst  fragmentarisch:  er  will  nämlich  in  einem  von  ihm  her- 
ausgegebenen 2)  Stücke  einer  Prager  Handschrift  XII  Saec,  wel- 
ches Teile  von  Titel  2  und  3  des  ersten  Buches  der  Pandekten 
enthält,  eine  weder  Bolognesische  noch  von  der  Florentina  un- 
mittelbar herrührende  UeberHeferung  entdeckt  haben.  ^)  Zu 
dieser  Aufstellung,  welche  ich  sonst  hätte  dahingestellt  sein 
lassen  können,  habe  ich  mich  um  deswillen  zu  verhalten,  weil 
sie,  wäre  sie  richtig,  auch  unsere  Fragestellung  ändern  müsste: 
denn  unser  Autor  hat  ja  in  dem  ersten  Abschnitt  der  Epitome 
mit  dem  Titel  de  origine  iuris  gerade  dasjenige  Stück  der  Pan- 
dekten sehr  stark  benutzt,  welches  uns  nach  Fitting  in  jener 
dritten  UeberHeferung  erhalten  ist. 

1)  Digests  lustiniani  Aogusti,  I.  Vol.  praef.  p.  LXIV  und  sequu. 

2)  Jaristische  Schriften  des  früheren  Mittelalters  ('Jur.  Schrift.'  von 
mir  citirt)  S.  207—214.  ^ 

3)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  90—94.  Angedentel  ist  die  Fittingsche 
Ansicht  schon  bei  Stintzing  Geschichte  der  populären  Literatur  des  röm. 
kan.  Rechts  S.  87,  88,  dagegen  berichtigt  in  den  Nachtragen  zu  S.  87  auf 
S.  550  a.  a.  0. 
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Man  wird  Fitti  ng  zugeben  müssen,  dass  das  Prager  Frag- 
ment im  Sinne  des  Autors  nicht  lediglich  eine  selbständige  freie 
Relation  über  den  Text  ^),  sondern  Textesreproduktion  ist  In 
Wahrheit  muss  man  jedoch  die  Prager  Handschrift  nicht  als  dritte 
Ueberlieferung,  vielmehr  als  eine  gewöhnliche  litera  Bononienm 
betrachten.  Zur  Bestätigung  dieser  bereits  ?on  Mommsen  aus- 
führlich begründeten  Ansicht  ^),  der  gegenüber  jedoch  Fitti  ng 
mit  Entschiedenheit  die  seinige  festgehalten  hat  ^),  füge  ich  die 
folgende  Erörterung  bei,  zu  der  ich  mich  für  die  lütera  Bano- 
niensis  des  von  Wenck  herausgegebenen  Stückes  des  Magister 
Vacarius^),  sowie  der  Ausgabe  des  Digestum  vetuSy  de  Tortis 
1501,  bedient  habe:  der  letztere  Text  nämlich  kann,  zwar  nicht 
soweit  er  gegen  die  Handschriften  mit  der  Florentina  überein- 
stimmt, wohl  aber,  wo  er  abweicht,  als  litera  Bononiensis  gelten. 
Die  Gründe,  aus  welchen  sich  die  Qualificirung  des  Prager  Frag- 
ments als  litera  Bononiensis  rechtfertigt,  sind  die  folgenden: 

ä)  Mommsen  hat  bereits  einen  Katalog  von  Lesarten  des 
Prager  Fragments,  welche  mit  der  litera  Bononiensis  überein- 
stimmen, geliefert.  Durch  die  beiden  angegebenen  Hilfsmittel 
erweitert  sich  derselbe  ganz  erheblich,  wie  dies  folgende  Zu- 
sammenstellung von  Lesarten  zeigt,  welche  mit  Vacarius  oder 
der  Ausgabe  sei  es  übereinstimmen  oder  wenigstens  Verwandt- 
schaft zeigen  (P=  Prager  Handschrift,  F=  Vacarius,  £»:  Aus- 
gabe). In  diesem  Katalog  erscheint  auch  eine  grosse  Zahl  der- 
jenigen Abweichungen  des  Textes  von  der  Florentina,  welche 
Fitting  für  besonders  entscheidend  hält,  da  er  sie  in  seinen 
Untersuchungen  ausdrücklich  aufführt:  ich  habe  dieselben  durch 
ein  Sternchen  hervorgehoben. 

1,  2,  2  §  2  (=-  1. 2  §  2  D.  de  or.  iuris  1,  2)  p.  207,  19  der 

Fitti ngschen  Ausgabe:  quas  curias  PV. 
p.  207,  20 :  sententias  EP. 
24:  iuris  EP. 

26:  adiecerit  ibi*  P,  ibi  adiecerit  E. 
p.  208,   7:  in  tabulis  eboreis*  EP. 

9 :  uti  leges  corrigerent  et  si  opus  esset  inJter- 

pretarentur*  EPV. 
11:  eisdem  tabulis  PV. 
§  7  p.  209,    1 :  curulus  EP. 

1)  Wie  Stintzing  an  dem  S.  XU  Note  3  a.  0.  S.  550  annimint. 

2)  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte,  13.  Bd.  S.  196  and  übereinstimmend 
damit  Bruns  ebendaselbst  S.  111. 

3)  An  dem  Note  2  a.  0.,  13.  Bd.  ('Zeitsclir.'  von  mir  citirt)  S.  285  folg. 

4)  Magister  Vacarius  p.  94—115. 
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§  7    p.  209,  2:  Gaiu$*  PV. 

7:  gui  aderant  P,  quod  aderarU  E. 
§  8  13:  emt  PV. 

plebi9citis  PV. 
§  9  19:  er  ita  BP. 

§  10  22:  premunirent  EPV. 

§  11  25:  ad  pauciores  viros  iuris*  EPV.^) 

29:  er  et  proprium  ius*  PV. 
§  14  p.  210, 15:  in  initio  EP. 
§  15  16:  scderum  PV. 

17:  preerat  veluti  PV. 
§17  25:  a  maiori  PV. 

§  19  p.  211,  3:  scderum  PV. 
§  23  15/16:  populi  rommi*  EP. 

§  24  28 :  abduxisse  P,  abdicasse  E. 

p.  212,  9:  de  mare  algido  P,  de  Älgido  monte  E. 
11:  m  carcere  EP. 
§  25  17 :  interdum  EP. 

§  26  20:  er  ita  PV. 

§  29  28:  mttötftue  PV. 

§  32  p.  213, 10:  Sylla  E,  Silh  P. 
§38  19:  er  ÄF. 

§  49  22 :  hoc  beneficium  PV. 

D.  1,  3, 12    28:  sigiOatim  EP. 
b)  Es  fehlt  freilich  nicht  an  Lesarten  in  der  Prager  Hand- 
schrift, für  welche  es  in  dem  mir  zugänglichen  Material  Bo- 
lognesischer  Texte  an  Belegen  fehlt    Indes: 

a)  sind  ein  Teil  dieser  Abweichungen  ersichtlich  nur 
Schreibfehler  (iUud  fttr  iUe  p.  209, 5,  disposuimus  für  exposui^ 
mus  p.  210, 10,  scelus  für  scilicet  p.  212,  6,  unus  divus  Titum 
fttr  unum  divus  Titus  p.  213, 16)  oder  gar  nur  Umstellungen 
oder  Auslassungen, 

ß)  charakterisirt  sich  ein  anderer  Teil  als  in  den  Text 
geratene  Glossen,  wie 

D.  1,  2,  2  §  2  p.  207,  23:  Superbus  Tarquinius^  entsprechend 

der  Accursischen  Glosse  filius  ad  h.  l.^ 
sowie         §  3  p.  208, 1 :  eo  quod  Lucretiam  neptem  brtUi  tar» 

quinius  superbu^s  violaverat; 
y)  wenn  für  einen  geringen  Teil  der  Lesarten  des  Prager 
Fragments,  welche  von  der  mir  bekannten  lüwa  Bononiensis 
abweichen,  diese  wie  jene  Erklärung  versagt,  so  kommt  in  Be- 

1)  Hierzu  noch  9  Manascripte  des  Digestum  vetus,  Ton  Brenkmann 
untersucht,  nach  Wenck  an  dem  S.  XLII  und  Note  4  a.  0.  p.  101  not.  d. 
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tracht^  dass  sich  manche  Veränderungen  durch  die  Gewohnheit 
des  Mittelalters,  bei  der  Reproduktion  der  Texte  nicht  allzu- 
genau zu  sein,  worüber  ich  mich  weiter  unten  aussprechen 
werde,  erklären  lassen,  zumal  wo,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  der 
Text  sich  gar  nicht  ausdrücklich  als  Reproduktion  giebt  ^)  und 
absichtliche  Veränderungen  in  der  That  nachweisbar  sind. ^)  Es 
kommt  ferner  in  Retracht,  dass  die  relativ  geringe  Zahl  der 
für  diese  Untersuchung  nutzbar  gemachten  Handschriften  der 
litera  Bononiensis  ein  Urteil  derart,  dass  dieselbe  eine  bestimmte 
Lesart  nicht  enthalte,  durchaus  nicht  gestattet,  das  günstige 
Resultat  aber,  welches  bereits  aus  diesen  wenigen  Hilfsmitteln 
erzielt  worden  ist,  das  Vermuten  rechtfertigt,  dass  bei  Unter- 
suchung einer  grösseren  Zahl  von  Texten  die  Uebereinstimmung 
noch  weit  erheblicher  sein  würde. 

c)  Es  dürfte  auch  nicht  angehen,  in  der  dem  Prager  Frag- 
ment zu  Grunde  liegenden  Handschrift  eine  besonders  reine 
und  alte  litera  Bononiensis  zu  erblicken :  man  könnte  nämlich 
versucht  sein,  wenigstens  soviel  Fitting  zuzugeben,  wenn  er 
bei  seiner  Vertheidigung  gegen  Mo  mm sen  behauptet,  dass  die 
Prager  Handschrift  viele  Lesarten  mit  der  Florentina  gegen  die 
Vulgata  gemein  hat. 3)  Von  den  durch  Fitting  angeführten  vier 
Reispielen  fallen  die  ersten  beiden  fort,  da  sich  das  prout  der 
Florentina  von  1.  2  §  6  und  das  accidenti  in  1.  2  §  4  D.  de  or. 
iuris  1,  2  daselbst  bei  Vacarius  und  in  der  Ausgabe  ebenso  gut 
wie  im  Prager  Fragment  finden. 

d)  Das  Resultat  Rolognesischer  Herkunft  des  Prager  Textes 
erscheint  mir  danach  auf  Grund  der  Textesvergleichun^  so 
sicher,  dass  es  durch  nichts  erschüttert  werden  kann.  Was 
sonst  an  anderweiten  Momenten  dagegen  angeführt  ist,  hält 
denn  auch  keineswegs  Stich.  Die  einfache  Thatsache  absicht- 
licher Veränderung,  welche  der  Text  in  1. 11  und  1.  33  D.  de 
leg.  Senat,  cons.  1,  3  erfährt,  sowie  die  Weglassung  von  Stücken, 
beweist  keineswegs  für  eine  nicht  Rolognesische  Herkunft  der 
Schrift,  wie  Stintzing  annimmt^};  dass  sich  selbst  die  Rolog- 
neser  Schule  verkürzend  und  verändernd  an  die  Texte  machte, 
zeigen  die  Epitome  Codicis  Florentina  ^)  und  der  Magister  Vaca- 
rius, zumal  in  der  1.  2  D.  1,  2,  welche  von  diesem  Schriftsteller 

1)  Vgl.  unten  S.  XLIX  und  folg. 

2)  Vgl.  darüber  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  92. 

3)  Zeitschrift  S.  286. 

4)  A.  a.  0.  S.  550. 

5)  Vgl.  meinen  Aufsatz,  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftnng  für  Kechls- 
geschichte  rom.  Abt,  3.  Bd.  S.  130  folg. 
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gleichfalls  gekürzt  ist:  übrigens  brauchte  die  Schrift  ja  gar 
nicht  der  eigentlich  Bolognesiscben  Schule  zu  entstammen  und 
konnte  der  Text  doch  litera  Bononiensis  sein,  wie  dies  z.  B.  bei 
Iyo  von  Chartres,  bei  den  Exceptionen  des  Petras  der  Fall  ist.^) 
Mit  der  Behauptung,  dass  gerade  die  Natur  dieser  Veränderungen 
darauf  hindeutet,  dass  der  Text  älter  ist,  als  die  Bolognesische 
Schule  und  zwar  aus  der  Zeit  Justinians  stammt^),  hatte,  möchte 
ich  annehmen,  Fitting  auch  nicht  einmal  so  lange  überzeugt, 
als  seine  auf  die  Textesvergleichung  gestützten  Argumente  noch 
unangefochten  waren.  Durch  Beifügung  von  Justinians  Namen  in 
LUD.  de  leg.  et  senat.  cons.  1,  3  werde  Justinian  als  der  Kaiser 
genannt,  von  welchem  die  genauere  Feststellung  des  Rechts  in 
Zukunft  erfolgen  müsse.  Gewiss:  aber  darum  braucht  noch 
immer  der  Redaktor  nicht  zu  Justinians  Zeit  geschrieben  zu 
haben;  wer  den  Satz  vom  Standpunkte  des  Kodifikators  auslegte, 
mochte  er  auch  viele  Jahrhunderte  später  schreiben ,  brauchte 
zu  keinem  andern  Verständnis  zu  kommen.  Wo  möglich  noch 
weniger  beweist  die  Interpolation  in  1.  33  D.  de  leg.  et  senat. 
cons.  1,  3,  wo  es  heisst: 

in  den  Pandekten  im  Prager  Fragment 

DiiUuma  consuetudo  pro  iure  et     D.  c.  pro  iure  et  lege  semper 

lege  in  his  quae  non  ex         tenenda  est. 

seripto  descendunt  ob- 

servari  solet. 

Nach  Fitting  wäre  die  Veränderung,  welche  in  der 
energischeren  Hervorhebung  der  Geltung  des  Gewohnheitsrechts 
besteht,  lediglich  zu  erklären  aus  den  zu  Justinians  Zeit  noch 
fortwirkenden  vorjustinianischen  Anschauungen  über  die  Bedeu- 
tung der  consuetudo  y  unerklärlich  dagegen  vom  Standpunkte 
des  postjustinianischen  Rechts,  welches  von  der  Gewohnheit 
sehr  geringschätzig  dachte.  Hiergegen  ist  einzuwenden,  dass 
die  Interpolation  des  Prager  Fragments  nichts  anderes  thut,  als 
den  Text  aus  der  Schreibweise  des  Referats  einer  Thatsache 
(observari  solet)  in  die  eines  Befehls  {semper  tenenda  est)  umzu- 
setzen, und  ferner  die  nicht  wesentlichen  Worte  in  his  quae  non 
ex  seripto  descendunt  wegzulassen,  also  denselben  Sinn  nur  mit 
andern  Worten  wiederzugeben.  Ist  dieses  der  Fall,  so  kann  die 
Richtigkeit  der  Behauptung  Fittings  bezüglich  der  mittelalter- 
lichen Anschauungen  über  das  Gewohnheitsrecht  ganz  dahin- 
gestellt bleiben:   denn,  wie   im  vorigen  Falle,   war, zu  einer 

1)  Vgl.  darüber  vorläufig  Mommsen  an  dem  S.  XU  Note  1  a.  0., 
I.  Vol.  praef.  p.  LIII  und  LIV. 

2)  Fitting  Zeitschrift  S.  293,  294  und  Jar.  Schrift.  S.  92,  93. 
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AeusseruDg  zeitgenössischer  Meinungen  gar  keine  Gelegenheit. 
Die  Rücksichten,  welche  bei  dieser  Bearbeitung  des  Textes 
walteten,  scheinen  dann  keine  anderen  gewesen  zu  sein,  als 
die  bei  der  Epitome  Codicis  Florentina  vorhandenen. ^)  Wenn 
sich  endlich  Stintzing^)  fflr  d9S  hohe  Alter  des  Prager  Frag- 
ments noch  auf  die  übrigen  drei  Stücke  der  Prager  Handschrift 
beruft,  so  hat  schon  Fitting  erörtert ^),  dass  das  Digesten- 
fragment  zu  denselben  in  keinem  Zusammenhange  steht. 

Wird  nun  durch  Fittings  Schätzung  des  Prager  Frag- 
ments die  Fragestellung  nicht  erschüttert,  so  geschieht  dies, 
wie  mir  scheint,  durch  eine  von  mir  gemachte  Beobachtung. 
In  der  Bamberger  Institutionenhandschrift  D  II  3,  welche  über- 
einstimmend Jaeck^),  Schrader^)  und-Krüger^)  in  das 
9.  oder  10.  Jahrhundert  versetzen  —  eine  Zeitbestimmung,  der 
ich  mich  auch  meinerseits  anschliesse  —  finden  sich  unter  den 
Glossen  und  zwar  in  margine  zwei  Citate  aus  den  Pandekten, 
nämlich  1.  2  §  4  und  §  5  D.  de  reiig.  et  sumpt.  11, 7:  denn  dass 
diese  Stellen  auf  die  Pandekten  zurückgehen,  nicht  auf  das  Ori- 
ginal des  Fragments,  Ulpians  Bücher  zum  Edikt,  wird  man  doch 
wohl  annehmen  müssen,  da  sich  eine  Spur  des  Ulpianschen  Werks 
im  Hittelalter  bisher  nicht  hat  finden  lassen.  Die  Glossen  sind 
nach  Schraders  Schätzung'^)  und  meiner  eignen  Ueberzeugung, 
welche  bezüglich  der  beiden  Citate  auf  genauer  in  meiner  Woh- 
nung zu  Amsterdam  im  Jahre  1883  vorgenommener  Vergleichung 
der  in  denselben  vorkommenden  Wörter  mit  entsprechenden 
Wörtern  der  Institutionen  basirt,  aus  derselben  Zeit  wie  der 
Text,  sonach  beträchtlich  älter  als  die  ältesten  bekannten  Hand- 
schriften der  litera  Bonaniensis,  welche  nicht  über  das  Ende  des 
11.  Jahrhunderts  hinausgeben:  ein  Resultat,  das  durch  später 
in  Abschnitt  VI  zu  erörternde  sachliche  Momente  vollauf  unter- 
stützt wird.  Diese  auch  in  anderer  Hinsicht,  wenn  ich  recht 
sehe,  nicht  unbedeutende  Thatsache  gewährt  für  sich  noch 
nicht  das  Recht,  neben  der  Florentina  und  S  die  Existenz  einer 
dritten  im  Mittelalter  bekannten  Veraion  der  Pandekten  anzu- 
nehmen: denn  nach  Mommsen  ist  die  Annahme  nicht  aus- 
geschlossen, dass  S  so  hoch  hinauf  zurückreicht,  um  das  Ber- 

1)  Vgl.  an  dem  S.  XLIY  Note  5  a.  0.  S.  132  folg. 

2)  A.  a.  0.  S.  88. 

3)  Jor.  Schrift  S.  89. 

4)  Vollst  Beschreibung  der  öff.  Bibl.  zn  Bamberg  p.  104  unter  Nr.  807. 

5)  Prodromns  corporis  iuris  civilis  p.  36. 

6)  lastiniani  Institutiones  p.  VI. 

7)  An  dem  Note  5  a.  0.  p.  228. 
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lioer  Pandektenfragment  IX  saec.  Lat.  fol.  Nr.  269  bereits  als 
SprOesÜDg  desselben  betrachteD  zu  kOnoeD.!)  Der  Text  der 
beiden  Citate  scheint  mir  indes  die  Annahme  eines  Zusammen- 
hanges mit  S  nicht  wahrscheinlich  zu  machen.  Die  Stellen 
lauten  nämlich  mit  den  Abkürzungen  und  den  durch  das  Ein- 
binden Terschuldeten  Verkürzungen  der  Endsilben  der  Hand- 
schrift, wie  folgt: 

61.  purum  ad  §  9  I.  de  rerum  diY.  2,  1 : 

Purus  locus  dr  %  neq'  |  sacer  neqs 
scs  neq'  re  |  ligiosus  est.    et  ab 
onibi  huius  modi  non^i^b]  vacare 
▼idet  q  s]n|  cadavere  est. 
und  Gl.  sepulchrum  ad  §  cit.  I.: 

Sepulchrü  e.  ubi  corpuj  ossave  hominis 
condita]  celsus  ante  ait  non  tot'  lo|  qui 
sepultur^  destina?!  religiosus  fit-  sed 
quan|  corpore  humato  estimat| 
Aufgelöst  und  ergänzt  lauten  die  Stellen,  denen  ich  zur  Rechten 
die  Lesarten  des  von  Mommsen  gegebenen  Apparates  gegen- 
überstelle: 
(S  4)   purus  locus  dicitur  qui     purus   (autem)    locus    dicitur 

neqiie  qui  (qui^a'  F^)  neque 

sacer  neque  sanctus  neque         sacer  neque  sanctus  est  {omm. 

P^  V LU,  neque  sac.  —  est 
omm.  F^P')  neque 
religiosus  est.   et  religiosus  (r.  est  U)y  sed  ab 

Omnibus  huius- 
ab  omnibii«  huiusmodi  nomi-     modi  nominibus  vacare  vide- 

nibfi5  Tacare  videtur,  tur. 

quod  sine  cadavere  est. 

(S  5)  sepulchrum  est,  ubi  cor-  sepulchrum   est,    ubi   corpus 

putf  ossave  hominis  con-  ossave  hominis  con- 
dita mnt.    Celsus  autem  ait:  dita  sunt.     Celsus  autem  ait: 

non  totus  locus  qui  se-  non  totus  qui  se- 

pulturaedestinatU8(?)es^(?)re-  pulturae  destinatus  est,  locus 

ligiosus  fit,  sed  religiosus  fit,  sed 

quan^m  (?)   corpore   humato  quatenus  corpus  humatum  (hu- 

e8timatur(?).  manum  P*)  est. 

Ich  nehme  nicht  an,  dass  der  Zusatz  quod  sine  cadavere  est 
in  $  4  zum  Schluss  dem  excerpirten  Text  der  Pandekten  ange- 

1)  Digesto  Justin,  praef.  p.  LXU,  LXIII. 
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hört,  vielmehr  erscheint  er  mir  als  eine  zweite  Definition  des 
purus  locm;  die  übrigen  Abweichungen  der  Bamberger  Hand- 
schrift aber  machen  den  vollen  Eindruck  der  Varianten  und 
zwar,  soweit  ich  sehe,  selbst  besserer  Lesarten.  Die  Möglichkeit 
einer  absichtlichen  Abweichung  ist  freilich,  zumal  bei  der  später 
in  Abschnitt  VI  zu  erörternden  Wahrscheinlichkeit  indirekten 
Bezugs  der  Citate,  zuzugeben,  kommt  mir  jedoch  wegen  der 
sehr  nahen  Verwandtschaft  der  Versionen  nicht  glaubhch  vor. 
Von  den  beiden  Stellen  ist  nun  die  zweite  auch  in  der  Epitome 
(VI  87)  verarbeitet:  indes  mögen  die  Glossen  auch  aus  einer 
bisher  unbekannten  Handschriftenkategorie  stammen,  die  Even- 
tualität einer  Abstammung  der  Epitome  aus  dieser  ist,  soweit 
die  Bamberger  Handschrift  ein  Urteil  gestattet,  nicht  in  Be- 
tracht zu  ziehen:  denn  Epit.  VI  87  liest,  wie  die  bisherigen 
Ueberlieferungen ,  quatenus,  nicht,  wie  die  Bamberger  Glosse, 
quantum.  Es  bleibt  also  in  der  That  bei  der  Frage:  ist  der 
von  dem  Autor  der  Epitome  benutzte  Text  die  Florentina  oder 
die  litera  Bononiensis  oder  endlich  keines  von  beiden? 

Die  Bestimmung,  welche  unter  den  vielen  Versionen  der  für 
die  Untersuchung  angewiesene  Text  der  Epitome  ist,  kann  keine 
Schwierigkeit  machen :  sicherlich  nicht  die  vor  dem  Ende  des 
13.  Jahrhunderts  noch  nicht  geschriebenen  Handschriften;  denn 
nicht  anders  wie  von  dieser  Zeit  ab  die  Manuscripte  der  Pandekten 
aufhören  ihre  Quelle,  die  litera  Bononiensis,  rein  wiederzugeben, 
indem  die  Florentina  mehr  und  mehr  Eintluss  gewinnt,  mUsste 
es  mit  Handschriften  der  Epitome  in  den  aus  den  Pandekten 
entlehnten  Stücken  der  Fall  sein;  hat  die  Epitome  aus  der  litera 
Bononiensis  geschöpft,  so  müssen  die  Handschriften  aus  dem 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  und  später  nichtsdestoweniger  floren- 
tinisch  angehaucht  sein,  wie  sich  dies  in  Wahrheit  auch  unten 
zeigen  wird,  während,  gesetzt  dass  der  Autor  der  Epitome  die 
Florentina  oder  was  sonst  ausschrieb,  auch  die  späteren  Hand- 
schriften derselben  nach  der  jahrhundertelangen  Geltung  der 
Utera  Bononiensis  notwendig  bolognesisch  angekränkelt  wären. 
Nur  die  älteren  Handschriften,  wie  Fl  und  Lugd.,  sind  dem- 
nach im  Stande  für  diese  Untersuchung  zu  dienen. 

Bei  der  Erörterung  dieser  Frage  ist  dann  aber  besondere 
Vorsicht  nötig:  denn  zweifellos  enthält  die  Epitome,  wo  der 
Autor  die  Quellen  nicht  als  solche  citirt,  was  nur  an  einer 
einzigen  Stelle  der  Fall  ist  (IX  1 1),  zum  grossen  Teil  absicht- 
liche Abweichungen  von  dem  Pandektentexte,  welchen  sie  zu 
Grunde  gelegt  hat.  Wenn  z.  B.  die  Schrift  mit  den  Worten 
anhebt: 


'  Emleitung.  XLIX 

Exactis  a  Romana  civitate  regibus  eonstituti  mnt  duo  con- 

sules,  ideo  sie  dicti,  quia  plurimum  rei  publice  consulereni^ 

so  ist  ja  doch  einleuchtend,  dass  die  Abweichungen  von  den 

uns  überlieferten  Lesarten  der  1.  2  §  16  D.  de  or.  iuris  1,  2, 

z.  B.  nach  der  Mo  mm  senschen  Ausgabe, 

Exactis  deinde  regibus  consuhs  eonstituti  sunt  duo:  penes 
quos  summum  ius  uti  esset,  lege  rogatum  est:  dicti  sunt  ab 
eo,  quod  plurimum  reipublicae  consulerent, 
nicht  auf  Rechnung  eines  unbekannten  Pandektentextes  kom- 
men, sondern  vom  Verfasser  beabsichtigt  sind.  Man  wird  aber 
noch  weiter  gehen  müssen ;  selbst  der  Schein  einer  Wiedergabe 
der  Quellen  durch  den  Autor  der  Epitome,  wie  ihn  die  durch- 
gängige völlige  Entlehnung  des  sachlichen  und  die  Benutzung 
des  sprachlichen  Materials  der  Quellen  hervorbringt,  gestattet 
nicht,  die  von  den  überlieferten  Lesarten  abweichenden  ohne 
weiteres  auf  Rechnung  einer  Handschrift,  welcher  diese  unbe- 
kannte Lesart  entnommen  ist,  zu  setzen :  denn  wie  können  wir 
uns  bezüglich  der  Epitome,  einer  Schrift  des  Mittelalters,  schon 
bei  blossem  Anschein  bedingungslos  Schlussfolgerungen  von  dem 
herübergenommenen  Text  auf  die  Quelle  gestatten,  wo  es  die 
Gewohnheit  des  Mittelalters  selbst  bei  Aufführung  der  Quellen 
als  solcher,  oder  mit  anderen  Worten,  wenn  der  Autor  einen 
Passos  in  der  Gestalt,  wie  er  ist,  als  den  Quellen  entlehnt  be- 
zeichnet, an  der  nötigen  Akribie  durchaus  fehlen  lässt?  Diese 
letztere,  meines  Wissens  noch  nicht  hervorgehobene  ^),  für  die 
Würdigung  der  mittelalterlichen  Texte  im  Verhältnis  zu  dem 
Texte  der  Quellen  bedeutende  Thatsache  will  ich  durch  einige 
Beispiele  belegen.  Zu  diesem  Zwecke  setze  ich  die  mittelalter- 
lichen Citate  links  den  Quellen  selbst  gegenüber,  den  Text  dieser 
nach  den  neuesten  Ausgaben,  der  Pandekten  vonMommsen, 
des  Codex  und  der  Institutionen  von  Krüger,  was  um  so  eher 
geschehen  darf,  als  in  den  entscheidenden  Punkten  eine  Diffe- 
renz zwischen  demselben  und  der  litera  Bononiensis  nicht  be- 
steht. Die  Hauptverschiedenheiten  der  beiden  Versionen  sind 
durch  gesperrten  Druck  hervorgehoben. 

a)  Exceptionen  des  Petrus  (nach  der  Ausgabe  bei  v.  Savigny 
Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter,  2.  Bd.  Anhang  I A: 

1,  55  Paulus  1. 1:  viro  iniuria  D.  47, 10,  2:  quod  si  viro  in- 
facta  fuerit,  uxor  non  iuria  facta  sit,  uxor  non 
aget,    quia    uxores   de-         agit,  quia  defendi  uxo^ 

1)  Von  mir  angedeatet  in  der  Schrift,  Das  Florentiner  Rechtsbuch, 
•in  System  römischen  Privatrechts  aus  der  Glossatorenzeit  S.  XIX  und  XX. 

Conrat,  Die  Epitome  exactis  regibus.  d 
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fendi   a   virts,    viri   ah 
uxorihu$  non  aeqnum  est. 

2,  22  Pomponius  lib.  IV:  st 
gratis  res  susceptae  sint,  de- 
positi  agere  potest. 

3, 22  Papiniaoiis  lib.  XII  Quae- 
stioDum:  furti  mihi  actio 
eompetit. 

3,  24  Ulpianus  lib.  VI  ad  Sabi- 
Dum:  quia  occidit,  Äquilia 
tenetur.  item  si  rapuit  et 
occidit  j  vi  bonorum  rapto- 
mm  et  Aguilia. 


3,  25  Paulus  lib.  5  ad  Sab. : 
qui  rem  quam  tibi  com- 
modavit  surripuit. 

3, 28  Ulpianus  lib. 42  ad  Sab.: 
partus  non  est  furtivus, 
et  usucapi  potest.  idem 
in  pecudibus  observan- 
dum. 


dy  62  Ulpianus  lib.  XL  ad  Sabi- 
num:  . .  .  et  ait:  quod  si 
non  putasti,  duhitari  potest. 


res  a  viris,  non  virosab 
uxoribus  aequwm  est. 

D.  4,  9,  3, 1:  sed  si  gratis  res 
stisceptae  sint,  ait  Pompo- 
nius  depositi  agi  po- 
tuisse. 

D.  47,  2,  81  pr.:  magis  est, 
ut  mihi  fmrti  comp  etat 
actio. 

D.  47, 1, 1 — 3 :  . . .  qaia  occidit, 
Aquilia  tenetur.  neque  al- 
tera harum  actionum 
alteram  consumit.  idem 
dieendum,  si  rapuit  et 
occidit:  nam,  et  vi  bono- 
rum raptorum  et  Äquilia 
tenebitur. 

D.  47,  2, 15, 2 :  9 14  f  n* 6 1  CO  m- 
modaverit,  si  eam  rem 
surripiat. 

D.  47,  2,  48,  5:  eveniet  ut 
partus  furtivus  nonsit, 
verum  etiam  usucapi 
possit.  idem  et  in  pecu- 
dibus servandum  est  et 
in  fetu  eorum  quod  in 
partu. 

D.  47,  2,  43,  10:  .  .  .  quod  si 
non  putasti,  hie  dubitari 
posse  ait. 


Hierzu  rechne  ich  ferner  die  zahlreichen  V^^ortumstellungen, 
welche  den  Petrus  überall,  z.  B.  in  2,  17  von  dem  Pandekten- 
texte  in  D.  47,  2,  14  pr. —  2,  unterscheiden. 

b)  Brach^plogus  (nach  der  Ausgabe  von  Böcking): 
4, 17, 4 :  ait  enim  constitutio:     C.  1, 14, 1:  inter  aequitatem 


„Inter  iua  et  aequitatem 
interpositam  interpräationem 
nobissolis  licet  et  oportet 
inspicere*'. 
1, 2,  9 :  ait  enim  lex:  rescripta 
contra  ius  dicita  ab  Omni- 
bus iudidbus  praecipimus  re- 
futari,     ea   enim,    quae 


iusque  interpositam  inter- 
pretationem  nobis  solis  et 
oportet  et  licet  inspicere. 

Zusammengesetzt  aus  der  ersten 
Hälfte  von  C.  1,  19,  7  {re- 
scripta — refutare)  und  einem 
Stücke  von  C.  1,  14,  5,  1 : 


EinleitaDg. 


LI 


contra  ius  fiunt,  pro 
infeetis  hahenda  sunt. 


eaquae  lege  fieri  pro- 
hihentur,  si  fuerint 
facta,  non  solum  tnii- 
tilia,  sed  pro  infeetis 
etiam  habeantur. 
c)  Die  TOD  FittiDg  in  der  Schrift  'Juristische  Schriften 
des  früheren  Hittelalters'  herausgegebenen  Stücke  und  zwar: 

o)  Das  erste  Stück  des  Hänelschen  Codex: 
50   ut  legitur  in  dig.:   illa     D.  12,  5,  4,  3:   illam  enim 


turpiternon  facit,  cum 
Sit  meretrix. 


58  ut  in  d.:  pretor  ait  de 
hi»  gui  deiecerint  vet  efude- 
rthl:  ^Si  in  eo  loco  quo 
vulgo  iter  fiet  vel  in  quo 
consistetur,  vel  deieuum  vel 
efusum  quid  erü,  quantum 
ob  eam  rem  dampnum 
datum  erity  in  eum  qui  ibi 
Mtaverü  in  duplum  iudi- 

^eium  dabo*'. 

S3  ut  in  dig.:  „in  rem  accio  ei 
competit  qui  iure  eivili 
velnaturali  dominium 
habet". 

63  ut  in  dig.:  „Exceptio  iusti 
dominii  publicia9ie  oponen- 
da  est*'. 

65  nt  in  dig. :  St  petenti  michi 
rem  iusiurandum  detuhris 
ego  quia  iuravero  rem 
meam  esse,  competit  michi 
publiciana^  set  adversus 
te  dumtaxat;  ei  enim  soli 
necere  debet  qui  detulit 
iusiurandum. 
ß)  Das  vierte  Stück: 

74  ut  in  d.  t.  de  pet.  hr,  ubi 
dicit:  set  longius  est  ho- 


turpiter  facere,  (qnod 
Sit  meretrix,  non  tur^ 
piter  accipere)j  cum  sit 
meretrix. 

D.  9,  3,  1  pr. :  Praetor  ait  de 
his,  qui  deiecerint,  vel  effu- 
derint:  'unde  in  eum  /o- 
cum,  quo  volgo  iter  fiet  vel 
in  quo  consistetur,  deiectum 
vel  effusum  quid  erit,  quan^ 
tum  ex  ea  re  damnum 
datum  factumve  erit,  in 
eum,  qui  ibi  habitaverit,  in 
duplum  iudicium  dabo\ 

D.  6,  1,  23  pr.:  in  rem  actio 
competit  ei  qui  aut  iure 
gentium  aut  iure  eivili 
dominium  acquisiit. 

D.  6,  2, 16:  exceptio  iusti  do- 
minii Publiciane  0  b  ic  ienda 
est. 

D.  6,  2,  7,  7 :  Si  petenti  mihi 
rem  iusiurandum  dettUeris 
egoque  iuravero  rem  meam 
esse,  competit  Publiciana 
mihi,  sed  adversus  te  dum- 
taxat: ei  enim  ^)  soli  nocere 
deb^  iusiurandum,  qui 
detulit. 

D.  5,3,38:  sed  benignius 
est  in  huius  quoque  per- 


1)  Dieses  Wort  fehlt  in  der  Hänelschen  Handschrift,  steht  indes  in 
der  Bamberger  desselben  Inhalts:  vgl.  Fitting  in  der  Note  zu  d.  St. 

d* 


L1I 
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rum  rationem  (in  Cod. 
ine)  hahendam. 

79  ut  in  d.  t.  de  husuris  et 
fructibus,  ubi  dicit:  itague 
agni  vituli  edi  pleno  iure 
fiunt  hone  fidei  possessoris. 

ut  in  d.  eod.  t.:  . . .  suos  non 


sona  haheri  rationem 
impensarum, 

D.  22, 1, 28  pr. :  itaqae  agni  et 
haedi  et  vituli  statim 
pleno  iure  sunt  honae  fidei 
possessoris  et  fructuarii. 

D. 22, 1,45:  ...non  fit  eins. 


facit. 

d)  Expositio  zum  Liber  Papiensis  (nach  der  Ausgabe  von 
Boretius  in  Monum.  Germ,  leges  IV): 
Rothar.200  §  5  (p.345)  legitur     D.  50,  16,  94  et  D.  31,  2,  1: 


enim  in  Digestis:  reddendi 
V  erb  um,  licet  retro 
dandi  habet  significa- 
tionem,  tarnen  et  per  se 
dandi  significationem  reci- 
pit. 

Rothar.  18  §  1  (p.299),  quia  in 
Institutis  legitur  in  quarto 
libro  in  titulo  de  iniuriis: 
servis  autem  quidem  ipsis 
iniuria  ßeri  non  videtur, 
sed  dominis  pro  eis. 

Rothar.  227  §  1  (p.355)  dicente 
Codicis  capituio:  „Qui  rem 
propriam  condu^it  alienam 
esse  existimans,  nichil 
sui  iuris  detrahit". 

Rothar.  178  §6  (p.  331):  si 
quis  fideiussor  pro  reo  sol- 
vent, ipse  cum  eo  habet 
mandati  iudicium. 

Rothar.  2 1 5  §  3  (p.  348) :  In  alio 
vero  eiusdem  Codicis  capituio 
dicitur:  si  sponsus  sponsam 
osculatus  ante  coniugium 
mortuus  fuerit^  sponsaliorum 

»  medietatem  sponsa  pro  osculo 
retineat,  altera  medietas  de- 
functi  sponsi  reddatur  here- 
dibu^. 


verbum  reddendi  (r.  v.: 
D.  31,  2,  1)  quamquam 
significatum  (signifi- 
can*onem:D.  31,2, 1)  ha- 
bet retro  dandi,  recipit 
tarnen  et  per  se  dandi  signi- 
ficationem. 
I.  1,  4,  3:  servis  autem  ipsis 
quidem  nulla  iniuria  fieri 
intelligitur,  sed  domino 
per  eos  fieri  videtur. 


C.  4, 65, 20 :  Qui  rem  propriam 
conduxit  existimans  alie- 
nam, dominium  non  trän s- 
fert,  sed  inefficaeem 
conductionis  contr ac- 
tum facit. 

1.3,20,6:  si  quid  autem 
fideiussor  pro  reo  solvent, 
eius  reciperandi  causa 
habet  cum  eo  mandati 
iudicium. 

Es  ist  dies  eine  völlig  freie 
Wiedergabe  von  1. 16  pr.  C. 
5,3. 


Einleitung.  Uli 

e)  Rechtssammlung  des  Polykarp  3,  23,  6  nach  den  An* 
gaben  bei  Httffer  Beiträge  zur  Geschichte  der  Quellen  des 
Kirchenrechts  S.  89. 

Aus  der  mit  den  Worten  lulianus  libro  XXXo  IIIL  dtg. 
eingeführten  1.  32  §  1  D.  de  leg.  et  senat.  cons.  1,  3  fehlt  der 
Satz  nam  —  factis, 

f)  Dissensiones  Dominorum  (nach  der  Ausgabe  von  Haenel): 
Vet.  Coli.  60  hoc  quod  appro-     D.  19, 1,11,1:  quod  si  nihil 

bat  ex  illa  1.  D.  de  act.  emt.         convenit,  tunc  ea  praesta- 
et  yend.  1.  ex   emt.,    quae         huntur,     guae    natura- 
dicit:    quod  quum  inter         liter   insunt  huius   iudicii 
emtorem  et  venditorem         potestate. 
nihil  convenit,  ea  praesten- 
tur,     quae    insunt    huius 
iudicii  potestate  (im  wesent- 
lichen übereinstimmend  Ro- 
gerius  30  bis  auf  naturaliter 
insunt  für  insunt). 

Nach  diesem  hiermit  erbrachten  Nachweis,  dass  selbst 
Textescitationen  in  mittelalterlichen  Schriften  die  Annahme  be- 
absichtigter Uebereinstimmung  mit  dem  zu  Grunde  gelegten 
Texte  nicht  überall  gestatten,  wird  es  erklärlich  sein,  wenn 
ich  für  die  Frage,  welcher  Pandektentext  durch  den  Autor  der 
Epitome  benutzt  ist,  nur  solche  Stellen  herbeiziehe,  wo  die 
Absicht  wörtlicher  Herübernahme  eines  Textes  zweifellos  ist; 
dies  ist  aber  nur  dann  der  Fall,  wenn  durch  anderweitige  Ueber- 
lieferung  die  Existenz  eines  mit  der  Epitome  übereinstimmen- 
den Textes  feststeht,  die  Annahme  einer  zufälligen  ^)  oder  aus 
blossen  Rücksichten  der  Orthographie  erklärlichen  Ueberein- 
stimmung dagegen  ausgeschlossen  ist,  aber  auch  ohnedies,  wo 
sich  sachlich  die  Annahme  einer  solchen  Absicht  als  unabweis- 
lich  darstellt.  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  sie  sich  weder  aus 
diesem  noch  aus  jenem  Umstände  als  unzweifelhafte  Lesarten 
eines  zu  Grunde  gelegten  Pandektentextes  charakterisiren,  ziehe 
ich  es  vor,  die  folgenden  Abweichungen  des  Textes  der  Epitome 
von  den  überlieferten  Pandektentexten  für  die  weitere  Unter- 
suchung nicht  zu  verwenden.     Dabei  ist  der  Pandektentext, 

1)  Hierzu  gehört  z.  B.  die  Uebereinstimmung  des  Prager  Fragments 
Fitting  Jur.  Schrift,  p.  210,  26)  mit  der  Epitome  (1 2)  in  der  Interpunktion 
des  Satzes  aus  D.  1, 2, 2, 17,  indem  auch  das  erstere  das  huic  quoque  officio 
von  constituU  tunt,  nicht  von  sufficerent,  abhängig  sein  lässt:  die  Ueber- 
einstimmung mit  der  lüera  Bononiensis  in  selbstverständlichen  Yerbesse- 
rangen  der  Florentina,  wie  saccularii  (IV  2)  aus  saccularios  (D.  47, 11, 7), 
iubselUa  (VI  99)  ans  mrsellia  (D.  33, 10,  3  pr.). 


LIV 
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welcher  zur  linken  Seite  steht,  nach  der  Mommsensdieii  Aus- 
gabe gegeben  worden: 


D.  2,  13,9,  1:  et  hi. 

D.  2,  13,  9,  2:  frequmtissime. 

h.  50,  16,  239,  2:   aliqua  re- 

gione. 
D.  50,  16,  239,  2:  domiciUum 

8uum, 
D.  3,  2,  4,  4 :  qui. 
D«  50, 16,  39,  2:  denuntiare. 

D.  50,  16,  40  pr.:  denuntiatio 

facta. 
D.  50,  16,  111:   constituere  et 

praecipere, 
D.  39,  6,  31  pr.:  obvenit. 
D.  46, 2, 1  pr.:  atque  translatio, 
D.  48,  1,  2:  de  civitate. 
Ruhr.  T.  D.  48,  10:  de  faUis. 
D.  25,  3,  3, 1 :  eduntur. 
D.  29,  5,  8  pr.:    quandoque 

animadvermm  in  eum  esset. 
D.  40,  5,  26,  7 :  evocati, 
D.  40,  5,  51,  4:  atque  si. 
D.  40,  5,  51,  7:  eius, 
D.  13,  3,  1, 1:  per  hanc  actio- 

n£m  nemo  petet. 
D.  13,  3, 1,  1:  ex  eausis. 
D.  13,  2, 1 :  obligatio  lege  nova. 
D.  13,  7,  1,  3:    redit  ad  non 

iustatn  cau^sam. 
D.  9,  3, 1  pr.:  videbitur. 

Nach  dieser  Säuberung  ist  zwar  die  Zahl  der  zur  Erörte- 
rung tauglichen  Stellen  erheblich  vermindert,  doch  gewähren 
sie  nichtsdestoweniger  ein  sicheres  Ergebnis:  es  zeigt  sich  näm- 
lich, dass  die  meisten  der-zweifellos  die  Wiedergabe  eines  dem 
Autor  vorliegenden  Pandektentextes  bezweckenden  Partien  der 
Epitome  einen  Bologneser  Text  zur  Vorlage  hatten. 

Als  Material  zur  Gewinnung  dieses  Resultats  habe  ich  an 
Druckwerken  Mommsens  Digesta  lustiniani  Augusti  (Berlin 
1870)  benutzt,  ausserdem  Fittings  Ausgabe  des  Prager  Frag- 
ments, wovon  oben  (S.  XLI  und  folg.)  bereits  die  Rede  war, 
sowie  Wencks  Ausgabe  der  ersten  Titel  des  Magister  Vacarius.: 


19,  3:  et  ipsi. 

19,  5:  freqtienter. 

42,  9:  in  aUquam  regionem. 

42,  11:  domiciliufn. 

54,  5:  quia. 

59,  3 :  denuntiare  test^us  ad- 

hibitis. 
59,  4:  denuntiatio. 

59, 1 1:  iudicare  constituere  pre- 

dpere. 
103,  2:  ohvemat. 

103,  8.  9 :  et  translatio. 

104,  4:  a  civitate. 
1 08,  7 :  de  falso. 
111,  3:  educuntur. 

111, 12:  quando  animadversum 
fuerit  in  eum. 

113,  14:  vocati. 

114,  2:  ac  si. 
114,  5:  illiu^s. 

126,  5.  6:    nemo  hac  actione 
recte  petet. 

126,  6:  ex  certis  eausis. 

127,  5:  nova  obligatio. 

127,  9.  10:  ad  iniustam  cotc- 

sam  rediit. 
147,  8:  videtur. 


£inlettiiag.  LT 

beide,  die  letzteren  io  den  verschiedenen  (4)  Handschriften 
(Vacf*^^^  Texte  der  Bologneser  Schule  darstellend,  endlich  die 
A.ii8gaben  der  Pandekten  von  de  Tonis  (Ed.)j  das  Vetus  von  1501, 
das  InfortiaHum  von  1500,  das  Novum  von  1499.  Da  Mommsen 
nur  von  dem  Pariser  Kodex  des  Digestum  vetu9  4450  den  voll- 
ständigen Apparat,  von  den  Abweichungen  der  übrigen  durch 
ihn  benutzten  Handschriften  der  Bologneser  Schule  aber  blos 
eine  Auswahl  giebt,  ferner  die  Prager  Handschrift,  sowie  die 
Auszüge  des  Vacarius  nur  für  die  ersten  Pandektentitel  zu  G^ 
böte  stehen,  hielt  ich  es  der  Untersuchung  wenigstens  bezüglich 
Digestum  vetus  und  novum  für  förderlich,  den  Apparat  durch 
Einsichtnahme  von  Handschriften  Bolognesischer  Recension  der 
Pariser  Nationalbibliothek  während  meines  Aufenthalts  in  Paris 
im  Jahre  1881  zu  vermehren.  Es  sind  dies  die  folgenden,  der 
besseren  Uebersicht  halber  nach  dem  ABC  verzeichneten,  denen 
an  den  einschlägigen  Stellen  auch  die  von  Mommsen  aufge- 
führten Handschriften  der  Bologneser  Schule  mit  den  von  ihm 
benutzten  Buchstaben  beigefügt  sind.  Die  Datirung  der  von  mir 
eingesehenen  Handschriften  entspricht,  soweit  Mommsen  keine 
Angabe  liefert,  dem  gedruckten  Kataloge  der  Pariser  National- 
bibliothek, i) 

1.  Vom  Digestum  vetu^: 

A  =  4451,  14.  Saec. 

B  =  4458,  auch  das  Novum  enthaltend,  14.  Saec. 

E  =  4459,  13.  Saec. 

F  =  4461,  14.  Saec. 

£  B=  der  Codex  Nr.  873  der  Leipziger  Universitätsbiblio- 
thek, an  den  einschlägigen  Partien,  nach  Mommsen  12.  Saec, 
vgl.  a.  a.  0.  praef.  p.  XXXVUI  et  XXXVHH. 

P  ==s  4450,  vgl.  oben,  nach  Mommsen  Ende  des  11.  oder 
Anfang  des  12.  Saec,  vgl.  a.  a.  0.  praef.  p.  XXXXVIII. 

Pr  =  das  Prager  Fragment,  vgl.  oben  S.  LIV. 

y«=  der  Codex  Nr.  1406  der  Vatikanischen  Bibliothek, 
nach  Mommsen  vom  Ausgang  des  11.  oder  Anfang  des  12.  Saec, 
vgl.  a.  a.  0.  praef.  p.  XXXVUI. 

Vac  «— o  «=  die  Auszüge'  aus  dem  Magister  Vacarius,  und 
zwar  die  vier  verschiedenen  von  Wenck  benutzten  Hand- 
schriften (vgl.  oben). 

U  ^  der  Codex  Nr.  941  der  Universitätsbibliothek  zu  Padua, 
nach  Mommsen  12.  Saec,  vgl.  a.  a.  0.  praef.  p.  XXXXIX. 

Y  sa  4458  A,  auch  das  Novum  enthaltend,  vgl.  S.  LVI. 

1)  Vgl.  Gatalogus  codd.  mss.  bibl.  regiae,  3.  t. 


LYI  Einleitung, 

2.  Vom  Digestum  novum: 

B  =  4458,  vgl.  oben  S.  LV. 

C  =  Codex  Colladonianus,  nach  seinem  Eigentümer  Momm- 
sen  13./14.  Saec,  vgl.  a.  a.  0.  praef.  p.  XXXXVII. 

G  =  4483,  14.  Saec. 

IT  =4486,  14.  Saec. 

/  =  4486  A,  14.  Saec. 

M=  der  Codex  D  I  7  der  Königl.  Bibliothek  zu  Bamberg, 
nach  Mommsen  13.  Saec,  vgl.  a.  a.  0.  praef.  p.  LH. 

0  =  der  Codex  Nr.  10  der  Universitätsbibliothek  zu  Königs- 
berg,  nach  Mommsen  14.  Saec,  vgl.  a.  a.  0.  praef.  p.  LH. 

X«=4455,  nach  Mommsen  13.  Saec,  vgl.  a.  a.  0.  praef. 
p.  LI. 

Y  ^=  4458  A,  nach  Mommsen  13.  Saec,  vgl.  a.a.O. 
praef.  p.  LL 

a  und  b  hinter  und  über  dem  Buchstaben  bezeichnet  die 
erste  und  zweite  Hand,  Fl^  die  älteste,  Fl^  die  jüngere  Hand 
der  Florentina. 

'  Diesen  handschriftlichen  Apparat  besitze  ich  jedoch  nicht 
zu  allen  Stellen,  diejenigen,  bei  denen  es  nicht  der  Fall  ist 
und  ich  mich  auf  die  Druckwerke  beschränkt  habe,  sind  mit 
einem  Sternchen  versehen. 

Es  folgt  nun  der  Nachweis  der  obigen  Behauptung,  dass 
die  den  Pandektentext  wiedergebenden  Partien  der  Epitome  zum 
grossen  Teil  auf  die  lüera  Bononiensis  und  nicht  auf  die  Flo- 
rentina zurückführen,  indem  ich  im  folgenden  einen  reich- 
haltigen Katalog  solcher  Stellen  der  Epitome  anführe,  welche 
mit  der  lüera  Bononiensis  übereinstimmen  und  von  der  Floren- 
tina abweichen  oder  ersterer  wenigstens  näher  kommen  als  der 
letzteren.  Es  geschieht  dies  folgendermassen :  die  Zeile  beginnt 
mit  der  Angabe  des  Fragments  der  Pandekten,  welchem  der 
Text  entlehnt  ist;  ihm  schliesst  sich  unmittelbar  der  Text  der 
Florentina  nach  der  Mommsen  sehen  Ausgabe  an.  In  der  Mitte 
folgt  der  Text  bez.  folgen  die  Texte  Bolognesischer  Recension, 
die  Handschriften  möglichst  nach  der  Abfassungszeit  geordnet, 
und  endUch  rechts  der  Text  der  Epitome  mit  Angabe  des  Platzes, 
den  die  Stelle  im  Rechtsbuch  einnimmt,  wo  Fl  und  Lugd.  über- 
einstimmen, ohne  Vermerk,  sonst  mit  Angabe  der  resp.  Hand- 
schrifL  Wo  in  die  hier  lediglich  zur  Konstatirung  der  Ueber- 
einstimmung  von  Epitome  und  litera  Bononiensis  aufgeführten 
Stellen  eine  Differenz  zu  Folge  absichtlicher  Veränderung  im 
Epitometexte  hineinspielt,  sind  die  insofern  nicht  hierher  ge- 
hörigen Wortteile  mit  kleinen  Typen  gedruckt.  . 
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D.  1,  2,  2,  17:  agen-  augendus   PPrEAFY  1,  4:  auctus. 

dus.  Ed. 

D.  1,  2,  2,  15*:  ce/e-  scelerum  PrVacß  in-  1,  8:  scekrum  Fl, 

rum.  scelerum  Vac^y^, 

D.  1,  2,  2,  20*:  olim.  tunc  PPrYac^Y^  AEd.  1, 12:  tunt. 

tunc  olim  Vacß. 

D.  1,  9,  12,  1*:   quia  qui  hi  P.  4,  4:  qui, 

et  hi. 

D.  1,  9, 1, 1*:  conm-  4,10:  consulisuxo- 

lares  feminas.  rem. 

Da  die  Accursische  Glosse  ad  h.  1.  schreibt:  mbaudi  etiam,  non 
solum  conmlum,  lehnt  sie  vielleicht  damit  einen  Text  —  natür- 
lich Glossatorentext  —  consulis  oder  conmlum  uxorem  ab. 

D.  1,  11, 1*:  partici-  participali  PVU.  5,  3:  partidpali. 

pales. 

D.  50, 16, 239, 5:  im-  in  inüio  IIEd.  14,  10:  in  initio. 

tio. 

D.  50,  16,  239,  5*:  deducerentur  Ed.  14,10:  deduceren- 

ducerentur.  tur. 

D.  3,  4, 1, 1*:  agatur  agatur  et  fiat  Ed.  16,  4:    agatur  et 

fiat.  fiat. 

D.  50, 16,203:  twncro-  victores  XMYCGHEd.  22,4:  victores. 

res. 

Rubr.  T.  D.  50,  14:  prosenetids  XBGYEd.  41,1.4:  proseneta 

proxeneticU.  proseneticum, 

D.  50, 16, 239,2:  alt-  m  aliquam  regionem  42,9:  in  aliquam 

qua  regione.                 Ed.  regionem. 

D.  50,  16,  27,  1:  in-  contrihuiione  Ed.  44,  2:     contribu- 

tributione.  tione. 

D.  14,  1,  1,  1:  navis  navis  ancora  PVÜ^L  48,  2:    navis  a»- 

cura.                           EFABEd.  cora. 

D.  21,  1,  4,  3:    mo-  murionem  FEd.,  mu-  49,  3:  musio. 

rionem.  sionem  Y,  murionem 

E. 

D.  19,  2,  13  pr.:   ci-  sicisiarius  P.  49,  9:  scisiarii. 

siaritis. 

D.  16,  3,  33*:  in  se-  in   sequestro   depomii  50,7:  insequestro. 

questre  deposuU  Fl  \       VEd. 

in  sequestro  deposuit 

Fl^. 

D.  47,1 1,7:  derecrarti.  dietarii  HEd.,  edieta-  52,5:  dietarii. 


vna 

D.  4&,  19, 16,  6—7:  In  YBlGBIfiMi  der  52,11. 12:  Ikm^ 

Demosikmü     aä ;       gnechisclie    Text:  tihemes  aä,  fu§i 

folgt    griecbiscber       dafür  stdil  die  Mole  fueiififaw  dijcer^ 

Text  des  Demosthe-       §^,  bei /dagegen  ist  nir    /kra»    «t 

nes;heniadi:9ifa»-       die  LiciLe  zwischen  Mfn, 
iäasdueermäfurem       mt   und   pumiÜ4is 
ab  abigm,                    tod  späterer  Hand 

ansgeffült    durch : 
niddl  deficä  hie 

Deber  das  fii^d  der  Epitome  TgL  LXIIL 

D.  19, 1, 17, 6^:  ntfa  ruta   caa    P^VÜEd^  72,  3:  mte  ccm. 
ef  coeM.                       nila  oncsa  P\ 

D.  41,  3,  3:  adüetio.  aeqnisiiio  Ed,,  adieciio  89,7:  aequuüw. 

alias  aeqmsäio  Hü, 

D.  1,  8,  8,  1:  M^-  sangumämsP^V^FEd.  92,9:Miifiim^(i«. 

fltfrlCS. 

D.  33, 10, 3  pr.^:  oJ-  cii/cdra  A2.  96,  5 :  fmkärt. 

cäae, 

D.33,10,3pr.^:a9ict-  aqinmmaria  Ei.  96,  6:  afumäut' 

mmaiia  F^,    aqui-  ria. 

mmaria  P^. 

D.  1, 3, 1:  conmdtum.  cansuUo    PVÜ*F*Y*  107,  4:   catmdtio. 

Ed. 

D.  1,  3, 1^:  coerätio.  cohercio  PVPrüREd.  107,  6:  cohenio. 

D.  40, 5, 30, 6:  Vürm-  Trmanvm   X'(?)  Fff  1 13,8:  Trasiamm. 

sianwm.  Ed.^TransitianumL 

D.  40,  5,  51,  4:  Da-  Damuskm»  &,  Bast-  113,  15:    Ahm- 

fuiftumo.                      mtitino  X,    Domo-  simo. 

D.  40,  5,  51,4:    ea;  ni^a  causa  Y.  114,l:«iislaaMsa. 

iusu  causa, 

D.  40,  5, 51«:  irTtcu-  ArtifiadioM  Ed,  114,  3:    iit^icii- 

femti«.  Van», 

Rohr.  T.  D.  43,  30«:  dedueendis  Ed.  145,7:  deduMiidtf. 

Ruhr.  T.  D.  43,  3«:  ^oncm  je^a/^mmjBl  145,  12:    ^M^msi 

quod  legatorum.  legaianim. 

D.  9,  3,  5,  6«:    ^mü  ^o  vulg»  üer  ßt.  147,  10:  quo  üTir 

t7o^o  f'rer  /!t  est  p^dgo. 

D.  9,  3,  5,  6«:   suft-  suhgrunda  Ed,  147, 11:  mi^ii- 

gruenda.  da, 
Ui  nach  der  vorstebendeo  Vergleichung  über  aUen  Zweifel 

erhaben,  dass  der  vom  Autor  der  Epitome  benutzte  Text  ein 
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Bologneser  gewesea  ist,  so  lässt  sich  dagegen  keine  bestimmte 
der  verglicheoen  Handschriften  als  Vorlage  bezeichnen.  Aber 
auoh  das  Jatirhundert  der  flandschriCt  ist  nicht  zu  bestimmen. 
So  lad  ist  sicher:  da  die  älteste  Handschrift  der  Epitome  dem 
Ende  des  12«  Jattrhunderts  angehört,  kann  es  keine  jüngere 
PaBdekienhandschrift  gewesen  sein;  da  ferner  die  ältesten  er- 
haltenen Pandektenhandschriften  der  ausgeprägt  Bolognesischen 
Recension  frühestens  der  zweiten  Hälfte  ^ies  11.  Jahrhunderts 
angehören,  auch  sonst  gute  Gründe  dafür  sprechen^  wie  im 
sechsten  Absdinitt  zu  erörtern  sein  wird,  dass  es  ältere  nicht  gab, 
so  wird  auch  die  vom  Autor  der  Epitome  benutzte  Handschrift 
nicht  über  die  zweite  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  hinausgegangen 
sein.  Es  würde  sich  also  nur  fragen,  ob  diese  Handschrift  in  die 
Klasse  der  älteren  gehört,  wie  PV^  vielleicht  auch  Fac,  oder  derer 
aus  dem  Verlaufe  des  12.  Jahrhunderts  ((71),  eine  Frage,  die 
von  vornherein  Aussicht  hätte,  nur  bezüglich  des  Digestum  vßtus 
entschieden  zu  werden;  denn  die  erhaltenen  Handschriften  des 
novum  sind  ja  alle  erst  aus  dem  Verlaufe  des  12.  Jahrhunderts. 
Indes  auch  bezüglich  des  Digestum  vettLs  ist  eine  Entscheidung 
versagt  um  deswillen,  weil  die  Bolognesischen  Lesarten  der 
Epitome  von  der  Art  sind,  dass  sie  keineswegs  —  und  zwar 
nicht  blos  im  Vettis  —  als  einem  bestimmten  der  beiden  Jahr- 
hunderte angehörig  betrachtet  werden  können,  wie  sie  ja  —  mit 
wenigen  Ausnahmen  —  nicht  allein  nicht  nur  in  einem  der 
beiden  Jahrhunderte  vorkommen,  sondern  bis  in  die  Zeit  der 
Ausgabe  durchgehen. 

An  dieser  Zurückführung  des  Epitometextes  auf  die  Bo- 
logneser Pandektenhandschriften  kann  natürlich  der  Umstand 
nicht  irre  machen,  dass  sich  neben  den  mit  diesen  überein- 
stimmenden Abweichungen  der  Epitome  auch  solche  Abwei- 
chungen von  der  Florentina  befinden,  welche  in  den  für  diese 
Untersuchung  nutzbar  gemachten  Bologneser  Texten  keinen  An- 
halt finden.  Hierzu  gehören  etwa  die  folgenden,  wobei  für  die 
Lesart  der  Utera  Bononiensis  nur  da  die  Handschriften  einge- 
sehen wurden,  wo  dies  ausdrücklich  bemerkt  ist: 

D.  2, 13,  4  pr.:  exer-  exercüores.  18,  9:  exercitatores. 

citorts. 

D.  2,  13,  9,  1:   per  fer  partes.  19,  4:  per  partem. 

partes. 

D.  24,  2,  2,  2 :    utor.  vtor.  42,  6 :  utar. 

D.  50, 1 6, 30, 6 :  prae-  precisa.  73, 1 :  pretiosa  Fl,  pre- 

ciosa.  scisa  ELPS. 

D.  33,  7, 12:  capselle.  capselle,  97,  4:  caseUe, 
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Rubr.T.  D.  48,  \0:  de  de  falsis.                 109,  7:  de  falso. 

falsis. 

D.  36,  1,27:  heredi-  hereditatem    fidei-    112,11.12:  heredita- 

tatem   fideicommis-  cammissam.             tem  fideicommissa- 

sam.  riam. 

D.  40,5,30,  6:  tWcr-  irUerddere  XBGH   113,10:  interdicere. 

cidere.  lYEd, 

D.  48,  10,  1,  1:    ad-  advocationem,           115,  2:  actionem. 

vocationem, 

D.  43, 19, 1  pr.:  usus  %tsus  es  quo  minus  146,8.9:  usus  est  quo 

est   quo  minus  ita  ita  utaris  Ed.          minus  ita  utatur. 

utaris. 

D.  9,  3,  5,  6:    pro-  protecto  vel  P,  pro-  147,1 1.1 2 :|>rot>(rfOüe. 

tectove.  tectove  Ed. 

Neben  den  gemeinschaftlichen  Kennzeichen  hat  ja  doch  eine 
jede  Glossatorenhandschrift  wieder  ihre  besonderen  Eigenttlm- 
lichkeiten,  zu  denen  die  obigen  zu  rechnen  sein  werden.  Ebenso 
wenig  kommt  dagegen  in  Betracht,  dass  sich  in  den  jüngeren 
Handschriften  der  Epitome  vielfach  eine  Abweichung  von  der 
Bolognesischen  Redaktion  zu  Gunsten  der  Florentina  0  findet 
Dies  ist  der  Fall  bezüglich  der  folgenden  Stellen,  woßei  zur 
Linken  die  Florentina,  zur  Rechten  der  übereinstimmende  oder 
annähernde  Text  jüngerer  Epitomebandschriften  und  in  der 
Mitte  der  der  Epitome  nach  Fl  erscheint: 

D.  1,2,2,15:  ceZertim.  scelerum,  celerum  plures  codd. 

D.  1,2,2, 17:  a^cndus.   1,4:  auctus.  actus  SU. 

D.  1,  9,  12,  1:    quia  4,  4:  qui,  quia  hii  {om.  E)  codd. 

et  hi.  praeter  FIP. 

D.  50, 16,239,5:  mt-   14,10:  in  initio.  initio  plures  codd. 

tio. 

D.  50, 16,  239,  b:du'  14,  10:  deduceren-  ducerentur  E. 

cerentur.  tur. 

D.  3,  4,  1,  1:  agatur  16,  4:    agalur  et  agatur  fiat  E. 

fiat.  fiat. 

D.  14,  1,  1,  1:   navis  48,  2:    navis  an-  navis  cura  E. 

cura.  chora. 

D.  19,  1,  17,  6:  rata  72,  3:  ruta  cesa.  ruta  et  cesa  C. 

et  cesa. 

D.l.Sjl:  consultum.  lOl^biconsultatio,  consultum      plures 

consulto,  codd. 

1)  Auch  ZQ  Gunsten  der  späteren  Utera  BononiensiSy  z.  B.  5,  3 
principati,  welches  die  Ed.  hat. 
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D.  1,  3, 1 :  eoercitio.     107,  6:  cohercio.     cohercitio  BLN^,  coer-^ 

citio  CS. 
D.  40,  5,  51,4:    ex  114,1:  tus^a causa.  ohiiiMamcausamBFr, 
iusta  causa,  propter  iustam  caun 

sam  G. 
Ruhr.  T.  D.  43,  30:  Ub,l :  deducendis.  ducendis  BFrN^N'^. 

ducendis, 
D.  9, 3, 5, 6:  gm  volgo    147,  10 :    quo  iter   qua  interest  vulgo  U. 
iter  fit  est  vulgo. 

Es  findet  sich  sogar  in  den  jüngeren  Handschriften  der 
Epitome  eine  Annäherung  an  die  Fiorentina  in  Partien,  wo  der 
Autor  der  Epitome  den  Pandektentext  absichtlich  in  Stich  ge- 
lassen hat,  oder  bezüglich  solcher  von  der  Florentina  abwei- 
chenden Pandektenlesarlen ,  welche  auf  die  Benutzung  einer 
specifischen  Bologneser  Handschrift  nicht  zurückgehen;  hierzu 
gehört: 

D.  1,  2,  2, 17:  esset.    1,  4:  est.  esset  plures  codd. 

D.  1,  2,  2,  20:   crea-  2, 1:  constitueban-  creabantur      plures 

bantur.  tur.  codd. 

D.  1,  2,  2,  22:  inqui-  2,  8.  9:  publice  pe-  pecunie     inquirende 

rendepecunie  causa.       cunie  querende . .       causa  C. 

causa. 
D.  2, 13, 1  pr.:  exer-  18,  9:  exerdtato-  exercitores  GEBR. 

citores.  res. 

D.  2,  13,  9,  1:    |>cr  19, 4:  per  partem.  per  |>arfcs  plures  codd. 

partes. 
D.  2,  13,  9,  2:    fre-  19,  5:  frequenter.  frequentissime    CEN^ 

quentissime.  R. 

D.  24,  2,  2,  2 :   utor.  42,  6 :  utar.  utor  GHNK 

D.  50, 16,  39,  2:  de-  59,  3:   denuntiare  denuntiare  NK 

nuntiare.  testibu^s  adhibitis. 

D.  50, 16, 40  pr. :  facta  59, 4 :  denunciatio.  facta  denunciatio  plu- 

denunciatio.  •      res  codd. 

D.  48, 1,2:  deciüt/a/e.   104,4:  a  civitate.  de  civitate  GiV^. 
Rubr.T.D.48,10:  de  109,7:  de  falso.     de  falsis  E. 

falso. 
D.  40,  5,  30,  6:  tnfer-  113,  10:    interdi-  intercidere  FrN^RSU. 

cidere.  cere. 

Dieses  oben  bereits  vorausgesehene  Auftauchen  der  Floren- 
tinischen  Lesung  in  den  jüngeren  Handschriften  der  Epitome 
(S.  XLVni)  erklärt  sich  nämlich,  wie  daselbst  bemerkt  vnirde, 
aus  der  Benutzung  der  Florentinischen  Handschrift  in  den 
späteren  Jahrhunderten  des  Mittelalters.    Es  muss  jedoch  noch 
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erwabnt  werden,  dase  sich  bereits  in  Fl  an  verschiedenen  SteBen 
Florentinischer  Text  findet,  wo  dies  bei  der  von  mir  benutzten 
älteren  lüera  BanonieMis  nicht  der  Fall  ist,  sowie  dass  »ehoa 
dieser  ältere,  oder  wenigstens  der  jüngere  Text  der  Epitcnne 
anscheinende  Verbesserungen  der  Florentina  enthält,  welche 
der  zeitgenössischen  litera  BonanieHsis  fremd  sind.  Ich  setze 
wiederum  links  den  Text  der  Florentina,  rechts  den  der  Epitone, 
in  der  Mitte  die  litera  Bananiensis  mit  dem  oben  angegebenen 
vollständigen  Apparat,  soweit  die  Stelle  nicht  mit  einem  Stern 
versehen  ist.  Zu  der  ersten  Klasse  gehört  schon: 
D.  1, 2,2,16*:  ut  alt-  Die  ältere  litera  Bono-  2,  6 :  ut  patres  ex- 

quo   pluris   patres      ndensis  PVPrVaeU      eederent  plebem. 

haberent.  R  ist  sehr  mannig- 

faltig,   doch   fehlt 
allemal  patres. 
Hierzu  gehört  vielleicht  auch: 
D.  1,11,1*:  eUgerent.  elegerint  PEd,,  elege-  5,3:  eUgerenL 

runt  V. 
D.  24,  2,  2,  1*:  eom-  comprobanda  PV.         42, 1 :  conprobata, 

prcbata. 
D.  24,  2,  2,  1* :  tuas  tua  res  tibi  habeo  U\  42, 1 :  tuas  res  tibi 

res  tibi  habeto.  tua  res  ab  eo  PS       habeto, 

tua  res  tibi  ab  eo  V. 
Rubr.T.D.47,8*;  be-  venificis  Ed.  109,  2:   venefiän. 

neficiis  Fl\  venefi- 

ciis  Fl\ 
Zu  den  richtigen  Verbesserungen  gehören: 
D.  1,2,2,27*:  aboca-  advocarentur  PPrYac  3,2:  avocarentur. 

rentur  (M  o  m  m  se  n       A. 

ed.:  avocarentur). 
D.  50, 16, 30, 2 :  prae-  praecisa  PXGHYEd.     73, 1 :  prosdtsa  C. 

cisa    (Mommsen 

cj. :  proscissa). 
D.  1 1, 7, 2, 6*:  existat  existat  PEd.  93,  4 :  extat. 

(Mommsen    cj.: 

exstat), 
hierzu  vielleicht  auch: 
pecuniam      publicam  pecuniam  publicam  in   110,2— 4:jm6/tcam 

(Mommsen  cj.  ins.:       usus'  aliquos  reti-      pecuniam   quam 

acceptam)   in  usus       nuerit  nee  erogaoe*       accepit  in  quodr 

aliquos     retinuerit       rit  Ed.  cunque  negotium 

nee  erogaverit.  erogandam  reti- 

nuitnecerogavit. 
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Ekler  saDguiniscben  Forschimg  mochte  es  nahe  liegen, 
diese  EredieinaBgcn  ittr  Zeitbestimmung  der  vom  Verfasser  der 
Epitone  gebrausten  Bbndschrift  zu  benutzen:  sie  seien  zu 
erUftnm  damit,  dass  die  vom  Autor  der  Epitome  benutzte 
Belognesische  Handsefarift  der  Mutterhandschrift  S  noch  ntther 
geslutden  habe,  ab  die  ältesten  bekannten  Handschriften  der 
Utvm  JBafMumsts,  womöglich  diese  selbst  sei,  die  Ueb^ein- 
stinunung  nüt  der  Florentina  nämlich,  weil  S,  das  aus  der 
Floreatiiia  abgesdirieben  war,  auch  den  Text  derselben  ge- 
treuer bewalurte,  die  Verbesserungen,  weil  S  oder  die  ältesten 
SprOflslmge  denelben  noch  manches  aus  der  zur  Korrektur  von 
S  beniilzteii,  der  Florentina  gleichwertigen  Handschrift  herttber- 
genommen  hadi^en.  Kaum  wird  es  nötig  sein  dem  gegenüber 
ausmfahren,  wie  unsicher  diese  Argumentation  ist :  cb  die  Zahl 
von  zu  vergleichenden  Handschriften  der  älteren  litera  Bono- 
nimsis  unbeträchtlich  ist,  so  hindert  nichts  die  Annahme,  dass 
in  anderen  unb^annten  Handschriften  desselben  Alters  sich 
der  Florestinische  Text  erhalten  hatte :  die  Verbesserungen  aber 
des  Plorentinischen  Textes  sind  naheliegend  genug,  um  die 
Abnahme  einer  Konjektur  des  Autors  zu  gestatten.  Es  kommt 
hiBzii,  dass  die  Auslassung  des  griechischen  Textes  der  1. 1  §  t 
D.  de  abig.  47, 14  (S.  LVIII  oben)  aus  der  Rede  des  Demosthenes 
(Epit.  IV  4)  der  A^nnahme  einer  jüngeren  Herkunft  der  vom 
Autor  benutzten  Handschrift  günstiger  ist:  denn  gewiss  hat  S 
den  griechischen  Text  gehabt  und  auch  aus  den  Sprösriingen 
ist  das  Griechische  ja  nicht  so  bald  gewichen.  ^  Der  Autor  der 
Epitome  aber  halte  einen  solchen  Kodex  nicht  vor  sich;  denn 
mochte  er  auch  das  Griechische  nicht  verstehen,  dasselbe  ein- 
fach zo  überspringen  und  dem  Demosthenes  die  völlig  fremden 
Worte  des  römischen  Juristen  in  den  Mund,  zu  legen,  ist  doch 
nur  damit  zu  erklären ,  dass  auch  in  seiner  Vorlage  das  Grie- 
chische gefehlt  hat:  dass  dann  statt  des  'graeee*  der  Hand- 
schhflen  der  Autor  der  Epitome  'quod^  setzt,  beruht  wohl  darauf, 
dass  er  sich:  verlas,  indem  er  das  gr  für  die  Sigle  von  quod  (^) 
oder  qtiia  (q2)  hielt.  Gar  zu  weit  von  den  Anfängen  der  aus- 
gebüdeten  litera.  Bomnien$is  braucht  man  sich  indes  darum 
nicht  zu  begeben ;  auch  Gratian  ist  in  c.  19  de  poenit.  I  das- 
adie  Verhtfn^is  ^derfahren. 

Wir  scheiden  hiernach  von  der  Behandlung  der  Pandekten 
oril  dem  sicheren  Ergebnis,  dass  von  dem  Autor  der  Epitome 
eine  Bolkigneser  Handschrift  der  Pandekten  benutzt  wordien  ist 

1)  Vgl.  MomnrseD  Digesta  lastiniana  Angusti  praef.  p.  XLVni. 
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Streng  genommeii  fireilkh  liidier  nur,  dass  die  ältesten  be- 
kannten Handschriftm  der  Epitome  den  Bolognesisciien  Text  re- 
präsentiren:  aber  der  Schhiss  tob  diesen  auf  die  in  der  Uriiand- 
sdirüt  der  Epitome  benutzte  ist  doch  wohl  auch  i^e  weitere 
Untersuchung  der  Entstehungszeit  unseres  Wo^es  unverfäng- 
lich, da  es  kaum  ^uMich  ist,  dass  der  Urtext  der  Epitome,  faUs 
eine  andere  als  Bolognesische  Version  benutzt  war,  zu  den  Zeiten 
der  Uiera  Banoniauis  nicht  Mos  gelegenthch,  sondern  durch- 
gdiends  der  letzteren  akkommodirt  worden  wlre:  Qberdies  be- 
weist auch  der  Inhalt  einzelner  Stücke,  dass  dem  Autor  der 
Epitome  kein  anderer  Text  als  die  Utera  Bmmniensis  Torgdegen 
haben  kann ;  denn  AMeitungen,  wie  mdares  statt  hnutares  von 
vidus  parandi  causa  11  9,  dieiarn  statt  denOarn  von  dieta 
IV  3,  setzen  eben  voraus^  dass  schon  der  Verfasser  vkiares 
und  dieiarii  mit  der  liiera  Banamensis  gdesen  hat. 

3.  Dass  dem  Verfasser  der  Epitome  auch  die  drei  letzten 
Bficher  des  Codex  bekannt  waren,  beweist  besser  als  alles  andere 
und  Töllig  entscheidend  die  D^nition  der  trenardbue  (1  40), 
welche  auf  1. 1  C.  de  iren.  10, 77  fnsst.  Dass  auch  bezQ^ich  des 
Codex  eine  Bologneser  Handschrift  benutzt  wurde,  ist  nach  dem 
vorigen  schon  hochwahrscheinlich.  Die  gegenteilige  Annahme 
erscheint  auch  aus  folgendem  Grunde  unwahrscheiniiGh:  durch 
den  Nachweis  einer  Benutzung  der  lüera  Bonomitnsis  für  die 
Pandekten  sind  wir  auch  bei  der  Untersuchung  des  Yom  Autor 
benutzten  Codextextes  you  den  ersten  Jahrhunderten  nach  der 
Codifikation  weggewiesen,  es  könnte  sich  danach  nur  darum 
bandeln,  ob  der  Autor  einen,  sei  es  auch  yermehrten  epitomirten 
Codex  benutzt  hat,  wie  sie  Tom  9.  bis  11.  Jahrhundert  in  Brauch 
waren,  oder  einen  vollständigen  Codex,  wie  er  in  der  Glossa- 
torenzeit  aufkommt  ^)  Das  letztere  scheint  aber  um  deswillen 
der  Fall  zu  sein,  weil  es  selbst  an  Cataten,  geschweige  denn 
sachlichen  Spuren  der  Benutzung  auch  derjenigen  Titel  nicht 
gebricht,  welche  in  den  vorhandenen  epitomirten  Handschriftea 
fehlen  (C.  1,  28:  Epit.  5,  1;  1,  39:  5,  14;  1,  32:  7,  13.  14; 
1,34:8,7.8;  1,27:  11,10.11;  1,31:  14,4:  14,  7.  8).«) 
Eine  nähere  Betrachtung  der  Lesarten  führt  dann  aber  direkt 
auf  die  lüera  Bonaniensis, 

Auch  hier  werden  Stellen  auszuscheiden  haben,  für  die 
eine  zweifellose  Herttbernahme  aus  dem  Codex  nicht  feststeht, 
so  eonpraimciaUbus  Epit.  7, 1 1  für  prinmciaUbus  in  1. 10  C.  1, 40, 
femer  dato  out  retento  aut  pramisso  98, 1, 2  für  dato  vel  ittmUo 

t)  Krfiger  Codex  Instinianus  p.  49*sqqU. 
2)  VgL  Krüger  1. 1.  0.  prief.  p.  XIV— XX. 
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seu  promisso  in  1.  38  C.  2,  4,  endlich  in  vineis  olivetis  arbustis 
aratoriis  et  pascuis  80,  10.  11  für  in  vineis  olivetis  aratariis 
pascuis  silvis  in  1.  7  §  1  C.  9,  49,  offenbar  unter  dem  Einflüsse 
von  in  vineis  vel  arbustis  vel  olivetis  in  1. 13  §  5  D.  7, 1.  Auch 
hier  sodann  habe  ich  es  mir  angelegen  sein  lassen,  den  von 
Krüger  in  seiner  Ausgabe  des  Codex  Justinianus  (maior  und 
minor)  gegebenen  Apparat  der  litera  Bononiensis,  ausser  mit 
den  Lesarten  der  Ausgabe  de  Tortis  1500,  durch  Einsichtnahme 
einer  Anzahl  von  Codexhandschriften  der  Pariser  Nationalbibho- 
thek  zu  vermehren.  Es  sind  dies  die  folgenden  Manuscripte, 
welche  mit  dem  an  die  Spitze  gestellten  Buchstaben  bezeichnet 
werden,  denen  auch  an  den  einschlägigen  Stellen  die  von 
Krüger  aufgeführten  Handschriften  der  Bologneser  Schule  mit 
den  von  ihm  benutzten  Buchstaben  beigefügt  sind.  Die  Datirung 
entspricht,  soweit  nicht  etwas  anderes  aufgeführt  ist,  auch  hier 
den  Angaben  des  gedruckten  Katalogs. 

1.  Von  den  ersten  neun  Büchern: 
A  =  4517,  13.  Saec. 

B  =  4518,  13.  Saec. 

C  =  4519,  14.  Saec. 

D  =  4523,  14.  Saec. 

E  =  4527,  14.  Saec. 

F  =  4528,  14.  Saec. 

G  =  4532,  14.  Saec. 

H  =  4534,  14.  Saec. 

/  =  4536,  14.  Saec. 

M  =  die  Handschrift  H  82  der  6cole  de  m^decine  in  Mont- 
pellier, nach  Krüger  Codex  Justinianus  ed.  minor  p.  Vll 
12.  Saec. 

R  »:  die  Handschrift  Lat.  fol.  273  der  Königl.  Bibliothek 
in  Berlin,  nach  Krüger  a.  a.  0.  p.  VU  11/12.  Saec. 

2.  Von  den  tres  libri: 
K  =  4538,  14.  Saec. 

Es  folgt  nun  die  Gegenüberstellung  einer  Anzahl  von 
Texten,  aus  denen  sich  die  Benutzung  eines  der  litera  Bono- 
niensis  angehörigen  Kodex  durch  den  Autor  der  Epitome  er- 
giebt.  Der  Text  der  Epitome  ist  wiederum  nach  Fl  angeführt. 
Links  findet  sich  die  Angabe  der  Stelle,  aus  welcher  das  Citat 
der  Epitome  entnommen  ist,  dahinter  der  Krüger  sehe  Text. 
In  der  Mitte  folgt  der  Text  bez.  folgen  die  Texte  Bolognesischer 
Recension  und  endlich  rechts  die  Epitome  mit  Angabe  des 
Platzes.  Bezüglich  der  Zeichen  (*  '  ^  et  caet.)  gilt  das  oben 
(S.  LVl)  bemerkte, 

Conrat,  Die  Epitome  exactis  regibna.  e 
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C.  1,  23,  7,  1:  präg-  pragmaticarn  ABDEH  11,6:  pragmatica- 

matecarti.  Ed.  rix. 

C.  7,  16,  38:   Urne-  liminarche  FHIEd.        12,5:  litninarche. 

narche. 
C.  10,  77, 1 :  irenar-  irenarchi  K.  12,  9:  irenarcM. 

chae. 
C.  1,  36,  1  pr.:  i/y-  alitarcha  et  siriarcha  14,5.6:  alitarcha$ 
tarchiae,     Syriar-       Ä,  alitarca  et  siri-      et  siarchas. 
cfUae.  aca  M,  siarchie  M, 

C.  1,  3,  18  pr.:  para-  parabolaninM^AE,pa-  15,  \3: parabolani. 
bolanin.  rabolani  RM^BD^F 

GHEd.^  paraboUani 
C  (vide  Krüger  ed. 
mai.  p.  33  not.  4, 
p.  32  n.21  et  25). 
Ruhr.  T.  C.  1 , 3 :  «sc«-  asisterus  RMAC,  as-  17,7:  assisteria, 
teriis.  sisteriis  BEGHEd., 

assistris  D, 
C.  6,  57,  5, 1*:  nomi-  nominare  M".  113,  5.  6:    nomi- 

nart.  nare. 

C.  9,  45,  1*:  destitit.  desistit  R.  115,  7:  desistat. 

C.  8,  47,  10,  3:   Afi-  Sabiniano     R^MEd.      nb,W.  Sabiniano. 
niano.  (vide  ad  1.  3,  1, 14 

Schrader  in  Com- 
ment.  Inst.). 
Mit  dem  von  Krüger  benutzten  ursprünglichen  Text  der 
Handschrift  M  (M*)  besitzt  der  Ton  dem  Autor  verwendete  Kodex 
auch  noch  eine  weitere  Eigentümlichkeit:  das  Fehlen  der  Rubrik 
1,  31  de  officio  magistri  officiorum;  denn  nur  damit  erklärt 
sich,  dass  auf  den  Codextitel  de  officio  quaestoris  verwiesen  wird 
zum  Nachweis  dessen,  dass  biarchia  eine  geringere  Würde  ist 
als  centena^  indem  dieser  Satz  in  den  übrigen  Handschriften 
und  so  auch  bei  Krüger  vielmehr  erst  aus  der  ersten  Stelle 
des  folgenden  Titels  de  officio  magistri  officiorum  zu  be- 
legen ist. 

Auch  hier  fehlt  es  nicht  an  einzelnen  Abweichungen,  für 
welche  ich  in  der  mir  zu  Gebote  stehenden  litera  Bononiensis 
keine  Analogie  ünde,  wie  z.  B.  statt  debitos  actus  in  1.  2  C.  1,  39 
der  Krüger  sehen  Ausgabe,  welches  auch  in  allen  den  obigen 
Codextexten  steht,  die  interessante  Variante  dubios  actus  in  der 
Epitome.   Es  kann  dies  nichts  ändern  an  dem  über  alle  Zweifel 

1)  Vgl.  Krüger  ad  Ruhr,  G.  1,  31  in  der  Note. 
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erhabenen  Resultat,  dass  der  vom  Autor  der  Epitome  benutzte 
Codextext  der  litera  Bononiensis  angehört. 

4.  Am  kürzesten  können  wir  uns  bezüglich  der  Frage 
fassen,  welche  Klasse  von  Ins'titutionenhandschriften  von  dem 
Verfasser  benutzt  worden  ist.  Auch  hier  scheidet  einzelnes  aus, 
weil  die  Absicht  einer  wörtlichen  Entlehnung  aus  dem  Justi- 
nianischen Recbtsbuche  zweifelhaft  ist;  hierzu  gehört,  wenn 
es  heisst: 

in  den  Institutionen  in  der  Epitome 

1. 1,  3,  3:  qui  etiam  mancipia  20, 13 — 21, 1:  qui  et  dicuntur 
dicti  sunt,  quod  ah  hostihus  mandpia,  quia  manibus  ca- 
manu  capiuntur.  piebantur. 

I.  1,  3,  2:  contra  natnram.  21,  5:  contra  ius  naturale. 

1. 1,  9,  2 :  viri  et  mulieris  con-     41,6:  coniunctio  maris  et  /e- 

iunctio.  mine* 

I.  4,  6,  13:  vel  de  partu.  122,  10:  e^  de  partu. 

Bei  der  reichen  Sammlung  von  Lesarten,  welche  die  mit  dem 
Kommentar  versehene  Ausgabe  der  Institutionen  von  Schrader 
bietet,  begnüge  ich  mich  mit  diesem  Apparat,  aus  dem  sich  zur 
Evidenz  ergiebt,  was  nach  den  vorangehenden  Resultaten  be- 
züglich Pandekten  und  Codex  von  vornherein  höchst  wahr- 
scheinlich war,  dass  auch  die  Lesarten  der  Epitome,  welche 
den  Institutionen  entlehnt  sind,  der  litera  Bononiensis  ange- 
hören. Ich  setze  links  den  Text  nach  der  Krügerschen  Aus- 
gabe, in  der  Mitte  die  litera  Bononiensis  und  rechts  wiederum 
die  Epitome: 
LI,  2,  4:    senatore    senatorio    magistratu   4,  5:     senatorium 

tnagistratu.  plures  codd.  magistratum. 

1. 1,  3, 1 :  etiam  liberi.  liberi  diversi  codd.       20,  6:  liberi. 
L  1,  3,  1:  libet,  licet  diversi  codd.        20,  7:  licet. 

1. 1,  3,  1:  si  quid.       quod  diversi  codd.        20,  7:  quod, 
1. 1,  3, 1:  aut  vi.        vi  plurimi  codd.  20,  7:  vi. 

L  1,  10, 12:  anoQa-  Graecae  vocis  vestigia  24,2:  sporos,  id 
dr^v.  in  codd.  satis  fre-       est  vulgo. 

quentia.  In  Cod. 
Par.  4431,Vindob. 
2274,  et  in  diversis 
editionibus  antiqui- 
oribus  adi.:  id  est 
vulgo  (ed.  Schra- 
der). 
1. 1, 15, 1:  CO jfftaf tone  conmnc^t  plures  codd.  38,  11:  coniuncti. 
coniuncti. 
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I.  2,  14,  5 :  sextans.     sescunx sestans  85,  1.  2 :    sescunx 

plurimi  codd.  seoctans. 

I.  2,  1,  8:  rite  et.        rite  diversi  codd.         92,  1:  rite. 
I.  2,  1,  8:  et  dona.      e^ (icmanaplures codd.  92,  2:  et  donaria. 
1.  4,  9  pr.:  nee  enim.  negtieentmpaucicodd.  96,  1:  ne^e  enim. 
1.  4,  18,  1:  cuivis.       cuilibet  cod.  Stuttgart.   104, 1 :  cuilibet, 

saec.  15. 
I.  4, 18, 1 :  ex  populo,  de  popuh  cod.  Vratis-  104,  1 :  de  papuh. 

lav.  13.  saec,  cod. 
Erlang.  13.  saec. 
I.  1,  1  pr.:  cuique.       unicuique diversi  codd.  105,6:  unicuique. 
\,  1^1^  1:  atguehuma-  et  humanarum  codd.   106,8:    ei  hnma- 

narum,  Seiss.  narum. 

\ A,  IS,  10:  lex Fabia.  lex    Favia     plurimi     109,  3:  /esc  Favta. 

codd. 
I.  4, 18,  6:  de  parri-  de  parricidis  diversi    109,  5:   de  parri- 

cidiis,  codd.  cidis. 

1.  4, 18,  9:  pecuniam  publicam     pecuniam     109, 12 —  110, 1: 
vel  rem  publicam,        cod.ErlaDg.l3.saec.       publicam    pecu- 
niam, 
I.  4,  6  pr.:  iudicio.      mtu(2tcto  plurimi  codd.  117, 1:  in  iudido. 
1.  4,  6,  13:    vel   an   an  Zt&mti^plures  codd.  122, 10:  an  liber- 

libertus.  tus . 

1.  4,  15,  4:  vtrubi.      utrobi  plures  codd.       140,  2:  utrobi. 

Einzelnes  ist  freilich  in  der  bekannten  litera  Bononiensis 
nicht  nachzuweisen,  wie  das  qua  in  Epit.  20,  7,  wo  in  den  Aus- 
gaben 1. 1,  3, 1  eins  quod  steht,  ferner  aut  saeram  religionem 
in  HO,  1  statt  vel  sacram  vel  religiosam  I.  4, 18,  9,  höh  avie 
112,  14  statt  non  etiam  aviae  1,  3,  3>  2,.  mvim  146,  14  statt 
navem  1. 4, 5, 3  und  curationem  147,  8. 9  statt  curatione  1. 4, 5,  \, 
Indes  kann  dadurch  an  dem  obigen  Ergebnisse,  dass  der  Autor 
der  Epitome  einen  Institutionentext  der  litera  Bononiensis  beh 
nutzt  bat,  nichts  geändert  werden. 

5.  Einzugehen  auf  die  Frage,  wie  von  dem  Schriftsteller 
die  Rechtsquellen  bearbeitet  worden  sind,  beabsichtige  ich  in 
einem  andern  Zusammenhange,  in  dem  folgenden  Abschnitte 
nämlich,  welcher  eine  Beschreibung  des  Werkes  liefern  soll. 
An  dieser  Stelle  soll  nur  noch  von  den  Citaten,  welche  sich  in 
dem  Werke  finden»  die  Rede  sein. 

Die  Zahl  der  Cilate  in  der  Epitome,  welche  auf  das  Corpus 
Juris  gehen,  ist  nicht  unbeträchüich.  An  einer  Stelle  (I  38) 
.ist  die  Quelle  nicht  namhaft  gemacbl,  der  Text  mit  der  Be- 
merkung dicitur  hingegen  wörtlich   eingeführt.     Purchg^gig 
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wird  der  Text  niclit  ausgeschrieben,  sondern  vielmehr  auf  ihn 
Terwiesen.  Eine  besondere  Stellung  nimmt  das  folgende  Citat 
ein  (IX  11): 

adversus  eum  Publiciana  conpetit  ex   lege  Digestarum  iub 

titulo  de  Fubliciana  actione,  scilicet  'st  petenti  mihi  iura- 

mentum  detuleris  iuraveroque  tibi  rem  meam  esse,   conpetit 

mihi  Fubliciana,  sed  adversus  te  tantum:  ei  enim  soli  nocet 

iusiurandum  qtii  detulit\ 

Die  Verweisung  auf  die  Rechtsbttcher  geschieht  in  der 

Florentiner  Handschrift  folgendermassen : 

1  8 :  que  omnia  in  Digestis  de  origine  iuris  et  Codicis  de  custodia 

reorum  inveniuntur. 
11:  ut  D.  de  senatoribus  et  Instit.  de  iure  gepUium  et  naturalis 
13:  ut  D.  de  senatoribus, 

14:  ut  D.  de  origine  iuris  et  D.  et  Co»  de  officio  prefecti  urb. 
15:  ut  D.  de  officio  prefecti  pretorio. 
16:  ut  Co.  de  officio  pretoris  et  Instit.  de  iure  naturali  et 

gentium. 
17:  ut  D.  de  officio  presid. 
18 :  ut  D.  de  officio  proconsul. 

19:  ut  D.  de  officio  legati  et  Co.  de  officio  legati  proconsul. 
20 :  ut  Co.  de  officio  j^refecti  Aug. 
21 :  ut  D.  de  prefectis  vigilum. 
22 :  ut  Co.  de  officio  comitis  sacrarum  largitionum  et  de  officio 

rectoris  provincie. 
24 :  presumitur  ex  D.  et  Co.  de  officio  comitis^  rerum  priva- 
tarum  et  officio  comitis  sacri  patrimonii  et  de  officio  pro- 
curatoris  Cesaris  seu  rationalis  hanc  esse  differentiam. 
26:  ut  Co.  de  pedaneis  iudicibvs. 
27 :  ut  D.  de  assessoribus  et  domesticis. 
28 :  ut  D.  et  Co.  de  arhitris. 

29 :  14^  ex  multis  titulis  tam  Digestorum  quam  Co.  palam  est. 
30 :  tU  D.  et  Co.  de  procuratoribus  et  D.  et  Co.  de  postulando. 
37:  ttt  Co.  de  officio  prefecti  pretorio  Affrice. 
38:  ut  Co.  de  traiectida  pecunia. 
40 :  ut  D.  de  custodia  reorum. 

45:  presumo  enim  ex  verbis  Cod.  titulo  de  officio  questoris. 
46 :  que  omnia  in  Cod.  de  officio  questoris  et  de  officio  comitis 

Orientis. 
48:  ut  D.  de  verborum  significatione. 
49 :  ut  D.  de  verborum  significatione. 
50:  ut  D.  si  quis  universitatis  nomine  agat. 
51:  11^  Co.  de  episcopis  et  ckricis. 
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I  52 :  cuiuslibet  collegti  universitatis  et  amministrator,  ut  per 

eum  de  archa  communi  quod  communiter  agi  fierive  opor- 

teat  agatur  et  fiat,  ut  D.  t.  e. 
53:  ut  C,  de  sacrosanctis  ecclesiis, 
54:  ut  Co.  de  episcopis  et  clericis. 
55:  ut  Co,  t.  e. 
59 :  ut  D,  de  edendo. 

II  1:  ut  Instit.  de  iure  personarum, 
4:  ut  Instit.  de  legatis, 

\1:  ut  Instit,  de  nuptiis, 

18:  ut  D.  de  verborum  significatione, 

28:  ut  D,  de  verb,  sig. 
VI  84:  ut  in  Instit, 

86:  ut  D,  de  rerum  divisione. 

Aus  dem  vorstehenden  Katalog  ergiebt  sich  zunächst  die 
auffallende  Erscheinung,  dass  die  Citation  des  Corpus  Juris  im 
ersten  Abschnitt  eine  häufige,  im  zweiten  eine  spärliche  ist, 
um  dann  bis  auf  eine  zweimalige  Erwähnung  im  6.  Abschnitt 
ganz  zu  verschwinden.  Eine  rationelle  Erklärung  dieses  Sach- 
verhalts lässt  sich  nicht  geben.  Man  bemerkt  sodann,  dass 
die  Institutionen,  der  Codex  und  die  Pandekten  citirt  sind:  da 
die  aus  dem  Codex  angeführten  Fragmente  nur  den  ersten  neun 
Büchern  desselben  angehören,  ist  die  Annahme  gestattet,  dass 
der  Schriftsteller  nur  diese  darunter  verstehen  wollte.  Be- 
merkenswert ist  sodann,  dass  die  Citation  durchgehends  weitere 
Unterabschnitte,  als  die  Titelrubriken,  nicht  namhaft  macht, 
sich  einmal  sogar  (VI  84)  mit  der  Angabe  des  Rechtsbuchs 
begntlgt,  dagegen  bei  Angabe  der  Titelrubriken  von  den  in  der 
Glossatorenschule  herkömmlichen  Abbreviaturen  ^)  kein  Ge- 
brauch gemacht,  vielmehr  der  Text  derselben  beinahe  überall 
vollständig  angegeben  und  voll  ausgeschrieben  ist.  Die  Zeichen 
für  die  Rechtsbücher  wechseln,  vom  voll  ausgeschriebenen  Wort 
durch  mehr  oder  mindere  Verkürzungen  hindurch  bis  zu  den 
auch  heute  herkömmlichen  Siglen  D.  und  C,  die  Sigle  für  die 
Pandekten  der  noch  völlig  deutliche  Buchstabe  D,  im  oberen 
Teile,  was  in  der  Ausgabe  nicht  zum  Vorschein  tritt,  von  einer 
Schlangenlinie  durchzogen.  Zuweilen  erscheint  das  Citat  als 
Teil  mitten  in  einem  Satze:  in  der  Regel  aber  wird  es  zum 
Schlüsse  durch  ut  dem  bereits  abgeschlossenen  Satze  ange- 
hängt. 

1)  Fitting  Glosse  zu  dea  Exceptiones  Legum  RomaDorum  des  Petrus 
S.  20.  Diese  Abkürzungen  finden  sich  schon  in  den  Glossen  bei  Irnerios 
nach  Savigny  a.  a.  0.  4.  Bd.  S.  463. 


Eioleitang.  LXX[ 

Der  Text  der  Rubriken  stimmt  mit  der  bandschriftlicben 
Ueberliefcrung  der  Recbtsbücher  in  der  Regel' übereia :  doch 
feblt  es  nicht  an  kleineren  Abweichungen  ^),  wie  dies  bei  den 
zahlreichen  Abweichungen  der  Ueberliefcrung  gerade  in  diesem 
Punkte  natürlich  ist.^)  Auffallend  genug  finden  sich  auch 
einige  ganz  fremdartige  Tilelüberschrif len ,  so  1  28  de  arbitis 
als  Titelrubrik  des  Codex  und  der  Pandekten  statt  D.de  receptis: 
^i  arhitrium  receperint  und  C.  de  receptiSj  ferner  de  assessori* 
hus  et  domesticis  als  Titelrubrik  der  Pandekten  statt  D.  de  officio 
assessorum  (I  27),  endlich  de  traiecticia  pecunia  als  Codexrubrik 
statt  de  nautico  foenore  (I  38).  Diese  Umwandlungen,  für  welche 
ich  auch  aus  den  Bolognesischen  Ueberlieferungen  der  Rechts- 
bücher einen  Beleg  bringen  kann  ^),  finden  sich  in  mittelalter- 
lichen Schriften  auch  sonst  ^)  und  kommen  daher  nicht  auf 
Rechnung  von  Verschreibungen.  Dagegen  erklärt  sich,  wie  oben 
(Si.  LXVI)  schon  dargelegt  wurde,  die  Rubrik  de  officio  questoris^ 
heute  Titebrubrik  1,  30,  zu  einer  Stelle,  welche  wir  als  1. 1  C. 
1,  31  lesen,  aus  dem  Umstände,  dass  in  der  betreffenden  Hand- 
sclurift,  welche  der  Verfasser  der  Epitome  verwendete,  diese 
Constitution  wegen  Fehlens  der  Rubrik  1, 31  noch  zu  dem  vor- 
angehenden Titel  zählte. 

Was  die  übrigen  Handschriften  bez.  die  Ausgaben  betrifft, 
so  zeigen  sich,  wie  bereits  oben  (S.  XXXI  und  XXXVI)  be- 
merkt wurde,  gerade  in  diesem  Punkte  hervorragende  Ver- 
schiedenheiten. Am  allerwenigsten  im  Lyoner  Excerpt:  denn 
von  nicht  nennenswerten  kleineren  Abweichungen  und  zahl* 
reichen  korrupten  Lesungen  abgesehen  ^),  stimmt  Lugd.  mit  Fl 
tiberein,  ausser  dass  es  einige  Citate  weglässt^):  indes  wird 
mit  Rücksicht  auf  den  Charakter  der  Schrift  als  Excerpt  diesem 
Umstand  bei  Bemessung  der  Authentizität  der  Citate  kein  Wert 
beizulegen  sein.  Im  übrigen  bestehen  die  Abweichungen  teils 
in  W^eglassungen  von  Citaten,  welche  Fl  hat,  teils  in  Hinzu- 

1)  I  19:  Co,  de  officio  legati  proconsul.  statt  Co,  de  o,  p,  et  /., 
I  50:  ut  si  quis  universitatis  nomine  agat  statt  quod  cuiuscun- 
que  u,  n.  vel  contra  agatur, 

2)  Vgl.  Thibaut  Civii-Abhandlungen  S.  227. 

3)  Vgl.  in  der  Codexausgabe  de  Tortis  den  Titel  de  receptis, 

4)  De  arbitris:  bei  Tancred,  ordo  iud.  2,  3,  1.  1,  3,  4,  bei  Pillius 
2, 15:  vgl.  überhaupt  den  Codex  Legum  bei  Bergmann  Pillius  Tancred us 
Gratia  p.  390 :  4,  8  rfc  receptis  et  c,  (al.  de  arbitris)  und  p.  400 :  2,  56 
de  receptis  arbitris  {il.  de  arbitris);  de  assessoribus  et  domesticis i  we- 
nigstens de  assessoribus  bei  Tancred  a.  a.  0.  1,  4,  4. 

5)  168,  4;  169,  24  et  25;  169,  31  et  32;  170,  20  et  36. 

6)  Z.  B.  1  20,  21. 


lXXII  Einleitong. 

fUgung  TOD  Citaten,  welche  Fl  nicht  hat,  ferner  in  Verände- 
rungen vorhandener  Citate  und  Zusätzen  zu  solchen.  Von  dem 
allem  gibt  die  Variantensammlting  ein  vollkommenes  Bild ,  da 
ich  in  der  Angabe  dieses  Punktes  Vollständigkeit  erstrebt  habe. 
Gegen  die  grössere  Authentizität  dieser  Abweichungen 
spricht  nun  aber  die  Jugend  der  Handschriften,  sowohl  aus 
allgemeinen  Rücksichten,  wie  mit  Rücksicht  auf  die  Art  der 
Veränderungen  im  besonderen:  denn  erfahrungs-  und  natur- 
gemäss  ändern  sich  die  Belegstellen  zum  Texte  durch  Zeit- 
ablauf leichter  und  eher,  als  der  Text.  Diese  allgemeine  Er- 
wägung ist  freilich  noch  nicht  durchschlagend:  doch  scheint 
sie  mir  auch  durch  andere  Momente  verstärkbar.  Die  Verände- 
rungen vorhandener  Citate  sind  zunächst  zum  grossen  Teil  Ver- 
schlechterungen,  indem  sie  sich  als  corrumpirte  Titelüber- 
schriften ausweisen,  oder  als  Titel,  deren  Citirung  unangebracht 
ist^);  an  einer  Stelle  (9,7)  ist  es  eine  Verbesserung:  da  aber 
der  unrichtige  Text  neben  Fl  die  grösste  Zahl  der  Handschnften 
für  sich  hat  und  die  bessere  Lesart  erst  in  H  erscheint,  zudem 
die  Unrichtigkeit  in  nichts  weiter  besteht,  als  in  der  Verwen- 
dung der  Codexrubrik  für  den  entsprechenden  Digestentitel, 
während  der  Autor  ganz  gut  den  letzteren  im  Sinne  gehabt 
haben  kann,  wird  man  den  gemeinen  Text  für  den  ächten 
halten  können  im  Hinblick  darauf,  dass,  wie  soeben  gezeigt 
wurde,  sowol  in  der  Epitome  wie  in  der  mittelalterlichen  Lite- 
ratur die  Verwendung  ungenauer  Titelüberschriften  auch  sonst 
vorkommt.  Die  Zusätze  bestehen  in  der  Hinzufügung  der  An- 
fangsworte  desjenigen  Fragments,  an  welches  der  Autor  bei 
seiner  Citation  des  Titels  gedacht  hat^),  an  einer  Stelle,  frei- 
lich von  jüngerer  Hand,  dazu  der  Paragraph ^)  oder  gar  blos 
dieser^):  sie  erscheinen  erst  in  Handschriften  des  H.Jahrhun- 
derts und  später,  sowie  in  C.  Aus  folgender  Erwägung  zweifle 
ich  nicht,  dass  diese  Zusätze  neueren  Datums  sind :  wären  sie 
nämlich  authentischer  als  die  Citate  ohne  solche,  so  würde  nicht 
zu  erklären  sein,  weshalb  die  Handschriften  älteren  Datums,  zu 
deren  Abfassungszeit  in  der  damals  blühenden  Glossatorenschule 
die  Citirweise  mit  Angabe  des  Fragments  ^),  welche  in  den  Zu- 
sätzen erscheint,  ganz  üblich  war,  ausser  Acht  gelassen  haben 

1)  Z.  B.  das  Gitat  de  custodia  rerum  hinter  tenent  12,  9. 

2)  Vgl.  die  Citate  zu  4, 12;  7, 13. 14;  13,  3.  4;  15,  8.  9;  15, 12.  13; 
16,  9. 

3)  Vgl.  das  Gitat  zu  13,  3.  4. 

4)  Vgl.  das  Gitat  zu  24,  5. 

5)  Vgl.Thibaut  an  dem  S.  LXXI  Note  2  a.  0.  S.  209. 


Einleiton^.  LXXIU 

sollen :  das  Vorkommen  derselben  in  den  späteren  Handschrif- 
ten sich  auf  dem  Wege  einer  Hinzufügung  zu  erklären,  ist  da- 
gegen höchst  plausibel,  indem  man  darin  eine  Akkommodation 
an  den  Gebrauch  der  Glossatoren  und  Postglossatoren  finden 
konnte. 

Was  sodann  die  Weglassungen  angeht,  so  ist  Jl,  eine  Hand- 
schrift des  15.  Jahrhunderts,  so  gut  wie  ohne  Citate  ^,  in  den 
übrigen  Handschriften  fehlt  dieses  oder  jenes  durch  Fl  einge- 
führte Citat;  fast  ausnahmslos  sind  dies  jedoch  erst  die  Hand- 
schriften des  14.  oder  15.  Jahrhunderts,  sowie  die  Ausgabe. 
Man  wird  nun  wegen  R  nicht  annehmen  wollen,  dass  die  Epi- 
tome  ursprünglich  ohne  Citate  gewesen  ist,  etwa  darum,  weil 
sich  nicht  vermuten  lasse,  dass  in  einer  in  aufsteigender  Linie 
citirfreudigen  Zeit,  wie  es  das  Mittelalter  war,  eine  Schrift  von 
den  späteren  Jahrhunderten  um  ihre  Citate  verkürzt  worden  sei. 
Jeder  Neigung,  R  eine  grössere  Authentizität  zuzuschreiben  als 
Fl,  steht  ihr  geringes  Alter  entgegen,  überdies  ist  der  Satz  von 
der  Progression  in  der  Gewohnheit  zu  citiren,  obschon  er  be- 
hauptet wird,  durchaus  nicht  richtig,  wie  von  mir  im  sechsten 
Abschnitt  dargethan  werden  wird.  Die  Handschrift  R  fällt  zu- 
dem fast  schon  aus  dem  Mittelalter  heraus.  Bezüglich  dieser 
Weglassungen  wird  sich  vielmehr  sagen  lassen:  jedes  dieser 
Citate  könnte  gemisst  werden,  ohne  dass  der  Satz  des  Autors 
darunter  leidet;  da  sich  ferner  Citate  nicht  überall  finden,  lässt 
sich  durchaus  nichts  aus  der  Manier  des  Autors  gegen  die  Mög- 
lichkeit anführen,  dass  der  Autor  ein  bestimmtes  Citat  nicht 
aufgenommen  hat. 

Was  endlich  noch  die  Citate  zu  solchen  Stellen  betrifilt,  die 
bei  Fl  keine  Citate  haben,  so  ist  darüber  das  folgende  zu  be- 
merken. Einzelne  derselben  sind  ganz  corrumpirt,  indem  sie 
Titel  citiren,  die  es  in  den  Justinianischen  Rechtsbüchern  nicht 
giebt^):  zum  grösseren  Teil  sind  sie  indes  völlig  sachgemäss, 
indem  sie,  gerade  wie  dies  der  Fall  ist  bei  den  Citaten  der 
Handschrift  jP/,  diejenigen  Stellen  der  Rechtsbücher  anführen, 
aus  welchen  der  Autor  der  Epitome  geschöpft  hat.  Diese  Citate 
sind  nun  in  den  verschiedensten  Handschriften  vertreten,  sehr 
häufig  auch  in  P,  Nur  zum  kleinsten  Teil  haben  sie  die  An- 
fangsworte des  Fragments 3)   oder  selbst  die  Ziffer^);   in  der 

1)  Vgl.  auch  Mut  her  Geschichte  der  Rechtswissenschaft  und  der 
Universitäten  in  Deutschland  S.  171. 

2)  Z.  B.  die  Citate  zu  30,  8.  9. 

3)  Z.  B.  zu  69,  4  universttas. 

4)  C  zu  91,  19  attentari,  107,  4  dieitur. 
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Regel  lauten  sie  gerade  wie  die  Fl  angehörigeD,  nur  dass  die 
Sigle  #  ersetzt  ist  durch  die  ganze  Skala  derjenigen  Zeichen, 
welche  die  Sigle  D  bis  zum  förmlichen  ff  durchgemacht  hat.^j 
Ausser  der  obigen  allgemeinen  Erwägung  spricht  gegen  die 
Aechtheit  dieser  Citate  nichts ;  ja  der  Umstand,  dass  dann  eine 
grössere  Gleichmässigkeit  herbeigeführt  wird,  indem  sich  die 
Citation  nicht  blos  auf  den  ersten  Teil  des  Werkes  beschränkt, 
spricht  selbst  für  ihre  Authentizität.  Zum  Glück  wird  nichts 
an  unsern  obigen  Erörterungen  geändert,  als  dass  sich  die  Zahl 
der  Citate  vermehrt. 

Es  wird  sich  darum  handeln,  festzustellen,  welche  Stellung 
die  Epitome  im  Bereiche  der  mittelalterlichen  Citirweisen  ein- 
nimmt: die  Entscheidung  dieser  Frage  setzt  voraus,  dass  wir 
das  Verhältnis  der  mittelalterlichen  Citirweisen  kennen.  Be- 
kanntlich ist  dasselbe  alles  eher  als  notorisch.  Professionell 
beschäftigt  sich  besonders  Stintzing  damit ^),  wie  selbst  mit 
der  Frage,  zu  welcher  derselben  die  Epitome  gehört.  Stintzing 
nimmt  vier  Stufen  an:  die  erste  Citirweise  sei  die  Allegation 
nach  den  Zahlen  der  Bücher,  Titel  und  Leges  oder  ohne  letzlere 
oder  nach  Inhalt  und  Anfangswort  der  letzteren ;  auch  stehe  das 
Rubrum  zuweilen  statt  oder  neben  der  Titelzahl.  Die  der  zweiten 
Periode,  neben  welcher  die  erste  Methode  noch  in  Anwendung 
geblieben  sei,  kennzeichnet  sich  durch  die  Zahl  für  das  Buch,  das 
Rubrum  für  den  Titel  und  die  Anfangsworte  für  die  Lex.  Die 
dritte  lässt  die  Buchzahl  fallen,  hat  nur  noch  das  Rubrum  für 
den  Titel  und  die  häufig  durch  die  Ziffer  ersetzten  Anfangs- 
worte für  die  Lex,  welche  indes  vielfach  gar  nicht  angegeben 
wird.  Die  vierte  ist  dann  die  als  glossatorisch  bekannte,  die 
Allegation  ohne  alle  Zahlen,  mit  Rubrum  für  Titel  und  Anfangs- 
worten der  Lex  und  der  Paragraphen.  Nach  Stintzing  ver- 
tritt die  dritte  Stufe  und  zwar  mit  der  Modifikation  der  Weg- 
lassung der  Lex  unsere  Epitome. 

Die  Richtigkeit  der  Zuweisung  der  Epitome  in  eine  dritte 
Periode  im  Entwicklungsprocess  der  Citirweisen  setzt  die  Richtig- 
keit des  von  Stintzing  angenommenen  Entwicklungsprocesses 
voraus.  Dagegen  erheben  sich  jedoch  gleich  erhebliche  Bedenken, 
wenn  man  beachtet,  dass  Stintzing  die  Charakterisirung  seiner 
zweiten   und   dritten  Periode  entlehnt  aus  Schriften,   wie  die 

1)  Vgl.  Fitting  Zeitschrift  für  Bechtsgeschichte ,  12.  Bd.  S.  300, 
301:  unter  den  daselbst  angeführten  Zeichen  rangirt  Fl  etwa  zwischen 
dem  zweiten  und  dem  dritten.  P  hat  noch  d:  vgl.  auch  Muther  a.  a.  0. 
S. 172  und  173. 

2)  A.  a.  0.  S.  94,  95. 
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Glossen  zum  Petrus,  das  Tübinger  Rechtsbuch,  die  erste  Hälfte 
des  zweiten  Anhanges  zum  Petrus,  sowie  endlich  unsere  Epitome, 
sämmtlich  Schriften,  deren  Entstehungszeit,  wie  Stintzing 
wird  zugeben  müssen,  doch  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt 
werden  kann,  sowie  dass  zahlreiche  Rechtsdenkmale,  welche  ge- 
eignet sind,  bei  der  Bestimmung  der  Citirmethoden  Material  zu 
lid'ern,  ignorirt  werden :  freilich  kommt  dabei  in  Betracht,  dass 
ein  Teil  derselben  zur  Zeit,  da  Stintzing  schrieb,  entweder 
nicht  bekannt  oder  schwer  zugänglich  war.  Um  zum  Zweck  der 
Bestimmung  der  Epitome  innerhalb  der  Citirweisen  des  Mittel- 
alters ein  sicheres  Resultat  bezüglich  des  Verhältnisses  derselben 
zu  gewinnen,  wird  sich  vielmehr  empfehlen,  alle  Schriften, 
deren  Entstehungszeit  unsicher  ist,  zunächst  ausser  Ansatz  zu 
lassen  und  allein  mit  den  zeitlich  sicher  bestimmbaren  Rechts- 
denkmalen zu  rechnen.  Dies  geschieht  im  folgenden,  indem 
ich  für  Institutionen,  Codex  und  Pandekten  die  Methode  der 
Citirungen  in  dem  9.,  10.,  11.  und  12.  Jahrhundert  aus  den 
uns  erhaltenen  Rechtsdenkmalen  entfalte.  Nach  der  grösseren 
Bestimmtheit  der  Citirung  unterscheide  ich  eine  yollständige  (1) 
und  eine  minder  yollständige  (2)  Citirweise:  unter  3  habe  ich 
einige  Bemerkungen  betreffend  die  Zeichen  für  die  Rechtsbücher, 
die  Bezeichnungen  für  Titel  und  Fragmente  und  die  Art  der 
Einführung  der  Citate  zusammengestellt.  Ausgeschlossen  ist 
die  übliche  Methode  der  Glossatoren,  welche  ja  allbekannt  ist. 
Nähere  Angaben  betreffend  die  Stelle,  wo  sich  eine  in  Bezug  ge- 
nommene Citirweise  findet,  habe  ich  nur  dann  gemacht,  wo  das 
Wiederaufsuchen  derselben  besondere  Schwierigkeiten  macht. 
Die  Folgerungen,  welche  aus  dieser  Uebersicht  zu  ent- 
nelt^men  sind,  will  ich  nicht  an  dieser  Stelle  ziehen,  sondern 
in  dem  sechsten  Abschnitt:  der  Gebrauch  gewisser  Citirweisen 
ist,  wie  schon  die  Stintzingsche  Einteilung  vermuten  lässt, 
eines  derjenigen  Momente,  mit  welchen  eine  neuere  Ausicht  die 
Existenz  einer  der  Bolognesischen  Schule  zeitlich  vorangehen- 
den, also  frühmittelalterlichen  Literatur  zu  beweisen  sucht.  Die 
Untersuchung  der  Frage,  ob  eine  solche  Literatur  bestanden 
hat,  zu  welcher  ich  an  jener  Stelle  genötigt  bin,  führt  danach 
naturgemäss  zu  der  Erörterung,  ob  in  dem  Gebrauch  dieser 
Citirweisen  ein  Anzeichen  frühmittelalterlicher  Herkunft  zu  er- 
blicken ist.  Diese  Erörterung  trifft  zum  Teil  zusammen  mit  der 
Erörterung  über  das  Verhältnis  der  Citirweisen  im  Mittelalter, 
und  um  das  eine  nicht  vom  andern  zu  trennen ,  folgt  sie  an 
jener  Stelle.  Dabei  soll  auch  der  Epitome  ihr  Platz  angewiesen 
werden. 


LXXVI  Eialeitimg.  i 

9«  Jahrhundert. 

Lex  Rom.  =  Lex  Romana  canonice  compta.^) 

Bob.  Exe.  =  Bobienser  Excerpte  des  römischen  Rechts.-) 

Coli.  Ans.  ded.  ==  Collectio  Anselmo  dedicata.^) 

Hink.  =  Hinkmar  von  Rheims.^) 

1.  Vollständige  Citirweise: 
Buch-,  Titel-,  Fragmentziffer  und  Rubrik: 

Codex:  Lex  Rom. 
Buch-,  Titelziffer  und  Rubrik: 

Inst.:  Lex  Rom. 
Buch-,  Titel-  und  Rubrikziffer: 

Inst. :  Bob.  Exe,  Coli.  Ans.  ded. 

Codex:  Bob.  Exe,  Coli.  Ans.  ded. 
Buch-,  und  Titelziffer: 

Inst.:  Coli.  Ans.  ded. 

Codex:  Coli.  Ans.  ded.,  Hink. 
Buchziffer  und  Rubrik: 

Inst.:  Lex  Rom. 
Rubrik  und  Fragmentziffer: 

Codex:  Coli.  Ans.  ded. 

2.  Unvollständige  Citirweise: 
Buch-  und  Fragmentziffer: 

Codex :  Bob.  Exe. 

3.  Varia: 
Zeichen  für  Rechtsbuch: 

Inst.:  Institutionum :  Lex  Rom.,  Coli.  Ans.  ded.(?). 

ICodi.:  Lex  Rom. 
Cod.:    Bob.  Exe,  Coli.  Ans.  ded. 
Codicis:  Bob.  Exe. 
constitutionum :  Lex  Rom. 
Bezeichnungen  für  Titel  und  Fragmente: 
Kapit. : 

Institutionstitel:  Lex  Rom. 

1)  Vgl.  Maassen  lieber  eine  Lex  Bomana  can.  compta,  Sitzangs- 
berichte  der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenscb.,  Phil.-hist.  Klasse,  35.  Bd. 
S.  73  folg.    Vgl.  S.  90—92. 

2)  Vgl.  Maassen  Bobieoser  Excerpte,  Sitzungsberichte  der  Kaiserl. 
Akademie  der  Wissenschaften,  Phil.-hist.  Klasse,  46.  Bd.  S.  245,  246. 

3)  Vgl.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  289  folg.   Vgl.  S.  291,  292. 

4)  Vgl.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  $.  280  folg.  Es  ist  das  Citat  (Opp. 
2.  t.  p.  501)  bei  Savigny  a.  a.  0.  S.  283  Note  9,  welches  dort  zwar  als 
dem  Codex  Theodosianus  angehörig  bezeichnet  wird,  nach  dem  Nachweise 
von  Buffer  Beiträge  zur  Geschichte  der  Quellen  des  Kirchenrechts  S.  97, 
98  indes  ein  corrumpirtes  Gitat  aus  dem  Justinianischen  Godex  ist. 


Einleitung.  LXXVH 

coDStitutio : 

Codexfragment :  Bob.  Exe. 
Bis  auf  HiQkmar  {in  libro  . . .  praeciptur)  stehen  die  Citate 
als  Excerpte,  d.  h.  ausserhalb  eines  jeden  Satzes. 

10.  Jahrhundert. 

Urk.  nebst  Zahl  =  Urkunden  nebst  Jahreszahl.  Die  in 
Klammern  beigefügte  Ziffer  bezieht  sich  auf  die  Sammlung  von 
Ficker.  1) 

2.  Unvollständige  Citirweise: 
Rechtsbuch : 

Codex:  Urk.  975  (28). 

3.  Varia: 
Zeichen  für  Rechtsbuch: 

Codex:  Codicum  Urk.  975  (28). 

!!•  Jahrhundert. 

Ans.  Lucc.  =  CoUectio  des  Anselm  von  Lucca.^) 

Coli.  CAug.  =  Collectio  Canonum  Caesar  augustana.'"^) 

I?o  ai=  Decretum  Ivonis  Episcopi  Carnotensis.^) 

Coli.  Trip.  =  Collectio  Canonum  Tripertita.^) 

Urk.  nebst  Zahl  =  vgl.  oben. 

Quaest.  =^  Quaestiones  ac  Monita.^) 

Exp.  =  Expositiones  und  Glossen  zum  über  Papiensis.*^) 

Crass.  =  Schutzschrift  des  Petrus  Crassus  für  König  Heinrich 

vom  Jahre  1080.  ^) 
Coli.  Deusd.  =  Sammlung  des  Cardinais  Deusdedit.^) 

1.  Vollständige  Citirweise: 
Buch-,  Titel-  und  Fragmentzififer: 

Codex:  Coli.  CAug.,  Ivo,  Coli.  Trip. 

1)  Drkanden  zur  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens,  der  4.  Band 
der  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens. 

2)  Vgl.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  295—298.   Vgl.  S.  297. 

3)  Vgl  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  299,  300.  Mommsen  Digesta 
lostiniani  Augusti,  II.  Vol.  Additt  p.  42'",  43*. 

4)  ed.  Lovanii  1561.  Vgl.  auch  Savigny  a.  a.D.  2.  Bd.  S.  303  folg. 
Momn^sen  a.  a.  0.  IL  Vol.  Additt.  p.  47'*'. 

5)  Vgl.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  301—303.  Mommsen  a.  a.  0. 
n.  Vol.  Additt.  p.  43*— 46*. 

6)  ed.  Boretius  in  Monum.  Germ,  histor.  Leg.,  IV.  tom.  p.  590—594. 

7)  ed.  Boretius  in  der  Ausgabe  des  Liber  Papiensis  an  dem  in  der 
vor.  Note  a.  0.  p.  289—585.  VgL  auch  die  Zusammenstellung  der  Gitate 
aus  dem  römischen  Rechte  daselbst  praef.  p.  LXXXVllI  und  LXXXIX. 

8)  VgL  Ficker  an  dem  Note  1  a.O.  (80).  Vgl.  auch  F  ick  er  For- 
schungen zur  Reichs-  und  Rechtsgescbichte  Italiens,  3.  Bd.  S.  112 — 114. 

9)  VgL  Merkel  in  Savigny  a«  a.  0.  7.  Bd.  S.  76. 


LXXVIII  Einleitung. 

Buch-  und  Titelziffer: 

iDst. :  Ivo,  Exp.,  Coli.  Deusd. 

Codex:  Exp. 

Dig.:  Coli.  CAug.,  Ivo,  Coli.  Trip. 
Bochziffer  und  Rubrik: 

Inst.:  Exp. 

Codex:  Exp. 
Buchziffer  und  Titelanfang: 

Inst.:  Exp. 

2.  Unvollständige  Citirweise: 
Bucbziffer  und  Fragmentanfang: 

Codex:  Exp. 
Rechtsbuch  und  Titelanfang: 

Inst.:  Quaest.,  Exp. 
Rechtsbuch  und  Fragmentanfang: 

Codex:  Exp. 
Buchziffer: 

Inst.:  Ans.  Lucc,  Exp. 

Codex:  Crass.,  Exp.,  Ivo. 

Dig. :    Ivo. 
Rechtsbuch : 

Inst.:  Exp.,  Crass. 

Codex:  ürk.  1013  (43),  ürk.  1060  (67),  ürk.  1098  (91), 
Crass.,  Exp.,  Coli.  Deusd. 

Dig.:  Ivo,  Coli.  Trip.,  Urk.  73  (1076),  Exp.,  Crass. 
Anfangsworte  des  Titels  und  Paragraphen: 

Inst.:  Exp. 
Keine  Angabe,  dagegen  Inscriptionen: 

Codex:  Ans.  Lucc,  Coli.  CAug. 
'     Dig. :  Coli.  CAug. 

3.  Varia: 
Zeichen  für  Rechtsbuch: 

Inst. :  Instituta :  Ans.  Lucc,  Quaest.,  Exp.,  Coli.  Deusd. 

Codex:  Codicum:  Urk.  1013(43),  Quaest.,  Ivo. 

Dig. :  Digestorum  (is) :  Urk.  1 076,  Crass.,  Exp.,  Coli.  CAug. 
Pandectarum :  Coli.  CAug.,  Ivo,  Coli.  Trip. 
Bezeichnungen  für  Titel  und  Fragmente: 
capüulum 

Codexfragment:  Urk.  1060  (67),  Exp.,  Crass. 

Codextitel :  Coli.  CAug.,  Ivo,  Coli.  Trip. 
tradatm 

Codexfragment:  Ivo,  Coli.  Trip.  (?). 

Institutionentitel:  Ivo. 
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titulus 

Codexfragment:  Coli.  CAug.,  Ivo,  Coli.  Trip. 
lex 

InstitutioneDtitel :  Quaest.,  Exp. 

Ans.  Lucc,  Coli.  CAug.,  Ivo  und  Coli.  Trip,  sind  Excerpten- 
sammlungeD.  In  den  Quaest.,  Exp.,  bei  Crass.  sowie  den  ürk. 
erscheint  das  Citat  niemals  allein,  sondern  als  ein  Satzteil,  und 
ist  die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Stücke  des  Citats  eine 
wechselnde. 

12.  und  13.  Jahrhundert. 

Polyk.  =  der  vor  1118^)  verfasste  Polykarpus,  eine  Rechtssamm- 
lung des  Cardinais  Gregor.^) 

Bulg.  =:  Bulgarus  in  seinem  Kommentar  de  regulis  iuris.  ^)  Die 
in  Klammern  beigefügte  Ziffer  bezeichnet  die  kommentirte  lex. 

Decr.  =  das  Decretum  Gratiani.^)  ^) 

Exe.  Decr.  =  die  Glosse  zu  den  Exceptiones  Decretorum.^) 

Rog.  =  die  Codexsumme  des  Rogerius.'^) 

Plac.  =  die  Institutionensumme  des  Placentinus.^)  Die  in  Klam- 
mern beigefügten  beiden  Ziffern  bezeichnen  den  Titel. 

Hug.  =  die  Summe  des  Huguccio  zum  Dekret.^) 

1)  Nach  Friedberg  Corpus  iuris  canonici,  Decretum  Magistri  Gra- 
tiani  praef.  p.  LXVIII. 

2)  Hü  ff  er  Beiträge  zur  Geschichte  der  Quellen  des  Kirchenrechts 
S.  74  folg. 

3)  ed.  Guiacius,  Opp.  8.  t.  p.  849  Neapolitanerausgabe. 

4)  Nach  der  Ausgabe  von  Fried berg,  vgl.  Note  1. 

5)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  19  erwähnt  als  eine  Schrift,  welche  die 
Citation  des  Dekrets  hat,  das  gleichfalls  dem  12.  Jahrhundert  angehörige 
sogenannte  5.  und  6.  Buch  des  Petrus  in  der  Handschrift  M.  S.  D.  V  19 
in  4°  der  Turiner  Universitätsbibliothek:  ich  habe  zwar  nicht  diese,  wohl 
aber  die  Pariser  {landschrift  des  Petrus  4709,  in  welcher  sieh  die  beiden 
Bucher,  nur  in  umgekehrter  Reihenfolge  befinden,  benutzt  und  ermittelt, 
dass  die  Gitate  aus  dem  Gorpus  Juris  sammtlich  im  Dekret  wiederkehren, 
wie  mjr  überhaupt  das  an  das  Dekret  erinnernde  eine  Buch  aus  diesem 
zu  stammen  scheint:  anders  Fitting  a.  a.  0.  S.  17.  Ueber  das  Alter 
der  Schrift  vgl.  ausser  Fitting  a.  a.  0.  S.  18  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd. 
S.  140. 

6)  Vgl.  Schulte,  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  der  Wissen- 
schaften, phil.-hlstor.  Klasse,  57.  Bd.  S.  225,  226.  Fitting  Glosse  zu  den 
Exceptiones  Legum  Romanorum  des  Petrus  S.  22  und  Note  32. 

7)  Nach  einer  von  mir  veranstalteten  Abschrift  der  ersten  vier  Titel 
tu8  der  Handschrift  M.  c.  14  der  Tübinger  Universitätsbibliothek. 

8)  Nach  der  Ausgabe  Mainz  1535. 

9)  Vgl.  V.  Schulte  Die  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des 
canonischen  Rechts,  1.  Bd.  S.  166  Note  29. 
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Hug.  Der.  =  der  liber  Derivationum  des  Huguccio.^) 

Bell.  =  das  Speculum  Doctrinale  des  Vincentius  Bellovacensis. 

Die  in  Klammern  beigefügten  beiden  ZifTern  bezeichnen  den 

Titel. 
Lib.  Flor.  =  das  Florentiner  Rechtsbuch. '^^)  3) 

1.  Vollständige  Cilirweise: 
BuchzifTer,  Titelrubrik  und  Fragmentziffer: 

Codex:  Hug. 
BuchzifTer,  Titelrubrik  und  ParagraphenzifTer : 

Inst.:  Hug. 
BuchzifTer,  Rubrik  und  Anfangsworte  des  Fragments: 

Codex:  Hug. 
Buch-,  Titelziffer  und  Anfangsworte  des  Fragments: 

Codex:  Hug. 
Buchziffer  und  Rubrik: 

Inst.:  Decr. 

Codex:  Decr.,  Exe.  Decr. 

Dig. :   Decr.,  Exe.  Decr. 
Rubrik: 

Codex:  Bulg.  (94),  Decr. 

Dig.:  Bulg.  (95),  Decr. 

2.  Unvollständige  Citirweise: 
Buchzahl  des  Rechtsbuchs: 

Inst.:  Bell.  (7,  34). 

Codex:  Polyk.,  Decr.,  Plac*.  (1, 1.  4, 18). 

Dig.:   Polyk.,  Bulg.  (8),  Rell.  (7,  34). 
Rechtsbuch : 

Inst. :  Polyk.,  Lib.  Flor. 

Codex:  Polyk.,  Decr.,  Ulpianus  de  edendo  (ed.  Haenel). 

Dig. :   Polyk.,  Decr.,  Exe.  Decr. 
Anfangsworte  des  Fragments:  « 

Codex:  Lib.  Flor. 
Keine  Angabe,  dagegen  Inscriptionen : 

Dig.:  Bell.  (7,  34). 

•      3.  Varia: 
Zeichen  für  Rechtsbuch: 

Inst.:  Constitutiones :  Grat. 

1)  Vgl.  darüber  den  vorletzten  Abschnitt. 

2)  Nach  meiner  Ausgabe  1882:  vgl.  insbesondere  Einleitung  praef. 
p.  XX. 

3)  Deber  einige  andere  Hilfsmittel  Tgl.  den  Text  selbst  an  den  ein- 
schlagigen Stellen. 
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f  DStituta :  Cod.  Inst.  Gottorpiensis  XII.  saec.  (?) 
(vide  ad  p.  15  s.  v.  lostitutionum  Schrader 
in  Comment.  Inst.),  Chron.  Abb.  Urspergensis 
p.  278  (ed.  1569),  das  sog.  sechste  Buch  des 
Petrus  in  der  Turiner Hand8chnft(vgl.S.LXXIX 
Note  5),  Hug.,  Decr.,  Lib.  Flor. 
ßezeichouDgen  für  Titel  und  Fragmente: 
capüulum 

Codexfragment:  Rog.  (vor  Tit.  1,  2:  lustinianus  in- 
serit  (?)  ettam  capüulum,  ut  nemo  de  ea  [seil,  catho- 
lica  fides]  publice  contendere  audeat  seu  disputare 
inponendo  penam  disptUatoribus  secundum  conditiones 
personarum;  1,  3:  quia  sunt  quedam  capitula  que 
spectant  ad  episcopum,  ut  redemptio  captivorum, 
subiungtt  ^et  de  redimendis  captivis'). 
tractatus 

Codextitel:  Rog.  (vor  Tit.  1,  2 :  set/  quia  ius  dicitur  aliud 

divini  iuris,  precipua  causa  habetur  summe  trinitatis 

et  catholice  fidei  tractatus  de  ea  constitumda  et  in- 

violabiliter  observanda  inponendo  premium  observa- 

toribus  fidei  et  caet.;  Beginn  von  Tit.  1,  3:  explicito 

tractatu  sa4rosanctarum  ecclesiarum). 

Die  Citate  erscheinen  zum  Teil  als  Excerpte,  zumeist  jedoch 

in  den  Satz  eingefügt,  in  den  mannigfachsten  Wendungen  und 

der  verschiedensten  Reihenfolge  der  Stücke. 

B.  An  einer  Benutzung  des  nichtjuristischen  Altertums 
gebricht  es  unserer  Schrift  durchaus  nicht.  Bezüglich  einer 
Anzahl  von  Notizen,  welche  direkt  oder  indirekt  dem  Altertum 
entlehnt  sind,  wird  sich  die  Quelle  um  deswillen  nicht  nach- 
weisen lassen,  weil  sie  der  Schriftsteller  den  verschiedensten 
Schriften  entnehmen  konnte,  wie  z.  B.  dass  patricii  die  Edlen 
genannt  wurden  (I  12),  dass  die  Prätur  ein  jähriges  Amt  war 
(I  16).  Dasselbe  negative  Resultat  hinsichtlich  der  Quelle,  nur 
aus  einem  andern  Grunde,  bieten  einige  andere  Stellen  unserer 
Schrift,  indem  dieselbe  einem  Autor  entnommen  sind,  welchen 
ich  nicht  nachweisen  kann.  Von  grossem  Interesse  in  dieser 
Hinsicht  ist  ein  Citat  aus  einem  Briefe  Alexander  des  Grossen  an 
Aristoteles  (I  42) :  ein  solcher  Brief  apokrypher  Natur  existirt 
bekanntlich  in  verschiedenen  Versionen,  einmal  als  besondere 
Schrift  de  situ  Indiae  und  sodann  in  der  Schrift  des  Julius 
Valerius  über  die  Tbaten  des  Alexander.  ^)   Der  in  der  Epitome 

1)  YffU  das  Nähere  in  der  literarischen  Note  zu  1  42:  vgl.  auch 
Teuf  fei  Geschichte  der  römischen  Literatur  (3.  Aufl.)  S.  87,  2. 

Conrat,  Die  Epitome  exactis  regibns.  f 
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angeführte  Vorgang  von  dem  Zuge  ad  Fasiacen  civttatem  per 
Caspias  portas  wird  auch  an  jenen  beiden  Stellen  berichtet, 
indes  durchaus  abweichend  in  der  Form,  sodass  das  Citat  den- 
selben nicht  entnommen  ist.  Wir  hätten  es  sonach  mit  einer 
dritten  bisher  unbekannten  Ueberlieferung  dieser  Art  zu  thun. 
Hierher  gehört  ferner  ein  Sprichwort,  et  sua  mercator  fora 
noverat  et  sua  retoVy  bezüglich  dessen  freilich  die  Herkunft  aus 
dem  Altertum  dahingestellt  bleiben  muss,  da  ja  auch  das  Mittel- 
alter in  dieser  Hinsicht  produktiv  war. 

Bezüglich  aller  übrigen  Stellen,  welche  auf  die  alte  Lite- 
ratur zurückgeben,  ist  es  im  allgemeinen  nicht  schwierig,  den 
Ursprung  nachzuweisen,  wovon  die  Ausgabe  in  den  literarischen 
Noten  Zeugnis  ablegt:  freilich  wird  einzuräumen  sein,  dass  dies 
nicht  überall  mit  völliger  Sicherheit  geschieht.^)     Aber  auch 
wo  Sicherheit  besteht,  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  die  Epitome 
wirklich   aus  diesen   Quellen   geschöpft  hat;    denn  in   vielen 
Stellen  ist  von  der  alten  Quelle  bis  in  das  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts —  ich  bezeichne  damit  den  äussersten  Termin,  bis 
zu   welchem   die  Abfassung  der  Epitome  zu   setzen  ist,  mit 
Rücksicht  auf  das  Alter  der  ältesten  Handschriften   —  eine 
Tradition  nachweisbar:   es  kann  also  die  Epitome  ebenso  gut 
aus  der  alten  Quelle,  wie  aus  den  spätem  Ueberlieferungen  ge- 
schöpft haben.    Auch  bezüglich  solcher  Stellen,  wo  sich  eine 
vermittelnde  Quelle  nicht  findet,  wäre  es  vermessen,  die  Existenz 
einer  solchen  für  unmöglich  halten  zu  wollen.  So  ist  es  zweifel- 
haft, ob  die  Definition  der  aequttasj  welche  die  des  Cicero  aus 
der  Topik  ist,  von  dem  Autor  der  Epitome  direkt  daraus  ent- 
nommen ist,  zweifelhaft  nicht  allein  weil  sie  doch  ein  wenig 
anders  ist  als  jene,  sondern  noch  mehr  mit  Rücksicht  darauf, 
dass  sie  im  Mittelalter  weit  verbreitet  ist^)  und   sich  daher 
ebenso  gut  aus  mittelalterlichen  Schriften  nehmen  liess.    Das- 
selbe ist  noch  mit  einigen  andern  Schriftstellern  der  Fall.^}  Auch 
das  Citat  aus  ßersius  in  der  Definition  von  liceri^  welches  der 
Autor  wiedergiebt  mit  den  Worten  nee  C  Grecos  curto  centusse 
licetur,  braucht  nicht  Original  zu  sein:  denn  es  findet  sich,  worauf 
ich  weiter  unten  zurückkomme  (S.  LXXXV),  anlässlich  der  De- 
finition dieses  Wortes  auch  bei  Osbernus  und  Huguccio,  von 
denen  doch  wohl  keiner  aus  der  Epitome  geschöpft  haben  wird, 
da  sich  sonstige  Beziehungen  zwischen  diesen  Schriften  nicht 

1)  Vgl.  z.  B.  Festus  in  HI  61,  Varro  in  VI  94. 

2)  Vgl.  die  Gitate  zu  VIII  2. 

3)  Z.  B.  bezüglich  Livins  nnd  BoSthias  in  II 15,  Servius  II  41,  Boethios 
VI  74. 
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nden:  es  war  also  tralaticisch.  Wenn  dagegen  unser  Schrift- 
teller neben  sonstigen  Anklängen  (VI  45)  an  Nonius  Marcellus 
ie  Definition  der  glos  nach  diesem  Schriftsteller  bildet  (HI  14), 
lämlich  als  uxor  fratris^  während  das  Corpus  Juris  0  und  alle 
nderen  Berichte  die  sarar  nxorts  darunter  verstehen  ^):  so  bin 
sh  zu  der  Annahme  geneigt,  dass  hier  eine  unmittelbare  Be- 
lUtzung  stattgefunden  hat.  Auch  wenn  der  Verfasser  mit  Priscian 
leben  sonstigen  Anklängen  (Ifl  40)  den  dictator  von  dktare 
erleitet  (I  3),  während  alle  andern  Quellen  aus  dem  Altertum 
ndere  Ableitungen  haben  ^),  wird  man  geneigt  sein,  eine  Ent- 
ihnung  anzunehmen.  Dasselbe  dürfte  mit  Festus  oder  vielmehr 
es  Paulus  Excerpten  der  Fall  sein.^)  Bezüglich  der  Ableitung 
an  curulis  weiss  ich  auch  kein  anderes  Vorbild  aus  dem  Alter- 
im  herbeizubringen  als  Theophilus^);  doch  geht  sie  sicher  auf 
itdnische  Quellen  zurück. 

Eine  eigne  Behandlung  erfordert  Isidor.  Die  Zahl  der  Worte 
OS  der  Epitome,  welche  auch  in  Isidors  Etymologien  erklärt 
erden,  ist  nicht  gering.  Wo  dem  Autor  das  Corpus  Juris  De- 
nitionen  lieferte,  hält  er  sich  freilich  an  diese  oder  gebraucht 
enigstens  ihr  Material.  Wo  dagegen  dieses  versagte,  ist  der 
influss  der  Isidorischen  Definitionen  nicht  zu  verkennen,  ob- 
Aon  er  sich  der  Aufnahme  einiger  auf  dem  Wege  der  Schrift 
egenden  Definitionen  des  Isidor  enthält,  welche  zeitgenOs- 
sehe  Werke  aufgenommen  haben.^)  Die  meisten  dieser  Aeusse- 
ingen  sind  indes  aus  Isidor  in  den  Glossaren  des  Mittelalters 
ilaticisch  geworden,  wie  sich  dies  nachweisen  lässt:  bezttg- 
Dh  der  anderen  wird  es  mit  Rücksicht  auf  den  notorischen 
influss  dieses  Schriftstellers  auf  die  Literatur  des  Mittelalters 
izunehmen  sein.  Auch  liegt  in  der  Form  des  Citats  nichts, 
as  gerade  ihren  Ursprung  aus  Isidor  erweist.  Die  Definitionen 
raadien  darum  nicht  notwendig  aus  Isidor  entnommen  zu  sein. 
ur  ein  Citat  glaube  ich  mit  Sicherheit  auf  die  Lektüre  des 
idor  zurückführen  zu  können :  es  ist  die  Ableitung  censor  von 
fiMi  eris  (I  2);  sie  ist  mir  nirgends  anders  begegnet,  obschon 
le  Glossare  das  Wort  censor  aufgenommen  haben. 


1)  Vgl.  ].  4  §  6  D.  de  grad.  et  adfin.  38, 10. 

2)  Beweis:  die  Wörterbücher  von  Forcelli ni,  Georges,  Brisso- 
ins,  DirkscD,  den  Tomns  etymologicus  von  Yossius,  opp.  1. 1. 

3)  Vgl.  Mommsen  Staatsrecht,  2.  Bd.  S.  136  Note  2  (2.  AnfL). 

4)  Vgl.  die  literarischen  Noten  zu  VI  6  und  V  28. 

5)  Vgl.  die  Addenda  zu  I  5. 

6)  Z.  B.  die  Definition  der  haereditas:  vgl.  Fitting  Jur.  Schrift. 
34,  35. 
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C.  Es  finden  sich  auch  Uebereinstimmungen  bez.  Anklänge 
unserer  Schrift  mit  der  Literatur  der  mittelalterlichen  Glossare, 
hauptsächlich  der  lateinischen  ^) ;  in  den  literarischen  Noten  der 
folgenden  Ausgabe  finden  sie  sich  verzeichnet.  Die  Annahme 
einer  Benutzung  der  Glossare  durch  den  Autor  der  Schrift  hat 
bezüglich  der  älteren  nichts,  was  von  vornherein  gegen  sie 
einnimmt;  denn  diese  Quellen  waren  gewiss  in  starkem  Ge- 
brauch, auch  haben  diese  älteren  ein  so  hohes  Alter,  um  eine 
Benutzung  derselben  aus  chronologischen  Rücksichten  als  völlig 
unverzüglich  zu  gestatten.  Gar  zu  sicher  ist  indes  eine  Ab* 
hängigkeit  der  Epitome  von  diesen  Schriften  nicht:  vielfach 
kann  bei  der  Kürze  der  in  Frage  kommenden  Stellen  die  Ueber- 
einstimmung  zufällig  sein^);  in  andern  Fällen  geht  sie  nicht 
so  weit,  um  ein  Recht  zu  zwingenden  Schlüssen  zu  gewähren.^) 
In  vielen  Fällen,  wo  die  Glossare  mit  Isidor  übereinstimmen, 
kann  dieser  unmittelbar  die  Quelle  sein.  Das  Bedeutendste  in 
der  Hinsicht,  dass  eine  Benutzung  mir  wahrscheinlich  vorkommt, 
ist  die  Gleichstellung  des  aedituus  mit  dem  aedilis  (I  5) :  Scaliger 
hatte  sie  schon  in  dem  Auszuge  des  Paulus  aus  dem  Festus  finden 
wollen  auf  Grund  einer  Konjektur,  welche  Müller  in  seiner 
Ausgabe  bestreitet^),  das  Glossar  des  Salomon  aber  spricht  diese 
Gleichstellung  ganz  entschieden  aus.  Bezüglich  der  jüngeren 
Glossare  erinnert  vieles  in  der  Epitome  an  Papias,  zumeist  solches, 
was  mit  Isidor  übereinstimmt,  doch  auch  anderes,  dieses  zumeist 
mit  anderen  Glossaren,  aber  auch  ohne  dies^):  wären  diese  An- 
zeichen einer  Beziehung  des  Papias  zu  der  Epitome  bedeutend, 
so  liesse  sich  die  Untersuchung,  ob  eine  Benutzung  des  Papias 
stattgefunden  hat,  dennoch  nicht  fortsetzen,  bevor  nicht  das 
Alter  der  Epitome  feststünde;  denn  dem  Schlüsse,  dass  Papias 
benutzt  ist,  müsste  vorangehen  der  Nachweis,  dass  letzterer,  der 
um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  geschrieben  hat,  ein  höheres 
Alter  hat  als  die  Epitome :  selbst  die  völlige  Uebereinstimmung 
der  Epitome  mit  den  Definitionen  des  Papias  würde  nämlich  nicht 
genügend  sein,  diese  Benutzung  darzuthun,  da  der  Text  des 
Papias  tralaticisch  ist.^)  Die  Anzeichen  einer  Beziehung  zu  Papias 
sind  indes  nicht  sicherer  als  die  einer  solchen  zu  den  übrigen 

1)  Vgl.  dazu  und  za  dem  im  Text  folgenden  den  vorletzten  Abschnitt. 

2)  Z.  B.  VI  27. 

3)  Z.  B.  VI  57,  63. 

4)  Vgl.  die  literarische  Note  zu  I  5. 

5)  Z.  B.  VI  84,  88. 

6)  Vgl.  die  Einleitung  zum  Wörterbuch  des  Papias  und  G.  Loewe 
Prodromus  corp.  Glossariorum  p.  235,  236. 
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Glossaren,  sodass  die  Frage  der  Benutzung  desselben  durch  den 
Autor  der  Epitome  dahingestellt  bleiben  kann.  Die  Annahme 
endlich  einer  Entlehnung  aus  Glossaren  der  zweiten  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts,  wie  des  Osbernus  und  des  Huguccio,  wird  mit 
Rücksicht  auf  die  später  zu  gewinnende  Altersbestimmung  der 
Epitome  auszuschliessen  sein:  Uebereinstimmungen  und  An- 
k^nge  sind  daher  nicht  aus  einer  Benutzung  dieser  Schriften 
durch  den  Autor  der  Epitome  zu  erklären,  sondern,  da  auch 
umgekehrt  die  Benutzung  der  Epitome  durch  diese  Schriftsteller 
nicht  erweislich  ist,  aus  dem  Gebrauch  einer  übereinstimmen- 
den, bez.  derselben  Quelle,  die  uns  nicht  erhalten  ist,  wie  z.  B. 
das  gemeinschaftliche  Citat  aus  Persius.^) 

D.  Es  handelt  sich  sodann  um  die  Frage:  sind  antejusti- 
nianische  Rechtsquellen  benutzt?  Ich  habe  mir  redUch  Mühe 
gegeben,  auch  ausserhalb  des  Kreises  der  sofort  zu  erwähnenden 
Anregungen,  welche  Fitting  gewährt,  über  diese  Frage  ein 
sicheres  Urteil  zu  gewinnen.  Das  Resultat  ist  negativ:  was  bei 
flüchtiger  Betrachtung  den  Schein  einer  Benutzung  antejusti- 
manischen  Rechts  gewährt,  hält  nicht  Stich.  Eine  Stelle,  welche 
nach  dem  ersten  Eindruck  in  dem  Sinne  einer  Benutzung 
älterer  Rechtsquellen  gedeutet  werden  könnte,  ist  die  Erörterung 
über  die  quattMr  genera  legatorum:  denn  §  2  I.  de  leg.  2,  20 
enthält  ja  nur  die  Thatsache  der  Existenz  von  vier  Legatsarten 
verzeichnet,  während  die  Epitome  in  II  34  eine  Beschreibung 
dieser  vier  Arten  liefert.  Bei  näherer  Betrachtung  aber  erweist 
sich  die  Beschreibung  nicht  allein  überwiegend  falsch,  sondern 
auch  ohne  jeden  anderen  quellenmässigen  Anhalt  als  den- 
jenigen, welchen  Stellen  aus  den  Rechtsbüchern  selbst  liefern, 
denen  ja  Anklänge  an  die  alten  Legatsarten  nicht  fremd  sind.^) 
Denn  alle  unsere  Ueberlieferungen ,  die  zusammenhängenden 
Berichte  bei  Gaius  Inst.  II  193—222,  Ulpian  fragm.  24, 2—14 
sowohl  als  auch  sonstige  Angaben  geben  weder  für  die  von 
dem  Autor  der  Epitome  konstruirten  Formeln  des  legatum  per 
mndicationem  und  sinendi  modo^  noch  für  die  Zweifel  über  das 
Wesen  des  legatum  per  damnationem  irgend  welchen  Anhalt, 
während  die  richtige  Formulirung  ^damnas  estd"  und  die  An- 
deutungen über  das  legatum  per  praeeeptionem  in  den  Justinia- 
nischen Rechtsbüchern  zu  finden  waren.  Ebensowenig  wird 
die  Aeusserung  über  den  Ursprung  des  Wortes  condictio  auf  die 
Benutzung  einer  alten  Recbtsquelle  schliessen  lassen,  obschon 

1)  Vg],  Add.  IV  und  Hugnccionis  ex  libro  derivationum  s.  v.  Uceri. 

2)  VgK  das  Wörterbuch  von  Dirksen  s.  v.  damnas,  praecepHo, 
sinere. 
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der  Anschein  einer  solchen  hier  noch  stärker  ist.  Der  Schrift- 
steller sagt  an  einer  Stelle  das  folgende  (IX  3):  condictio  komme 
daher,  dass  es  ehedem  iudicia  ordinaria  und  bestimmte  und 
feierliche  Worte  gab,  die  man  musste  ^condici^^  d.  i.  gleichzeitig 
sprechen,  so  dass,  wer  in  der  Silbe  fehlte,  auch  in  dem  Prozess 
fehl  ging:  hernach  seien  die  Sollemnitäten  ausser  Gebrauch  ge- 
kommen, der  Name  der  condictio  habe  sich  jedoch  erhalten  für 
die  ehedem  als  condictiones  verhandelten  persönlichen  Klagen. 
An  einer  andern  Stelle  (V  10)  lässt  er  den  Zusammenhang  mit 
den  mdicia  ordinaria  fahren,  überlässt  das  gleichzeitige  Reden, 
wovon  die  condictio  abgeleitet  ist,  lediglich  dem  Kläger,  und 
stellt  für  die  spätere  Entwicklung  actio  mit  condictio  gleich. 
Nun  findet  sich  nichts  in  der  Justinianischen  Kodifikation,  was 
zu  den  Aeusserungen  des  Verfassers,  wie  sie  vorliegen,  Anlass 
geben  konnte:  auch  das  Material,  welches  der  Verfasser  bei 
Justinian  vorfand,  beschränkt  sich  auf  die  bekannte  Aeusserung 
über  die  Ableitung  des  Ausdrucks  condictio  ^  die  abusive  Ver- 
wendung desselben  für  actio  in  personam  im  späteren  Recht 
in  §  15  I.  de  act.  4,  6,  Berichte  über  das  Bestehen  und  Ab- 
kommen der  iudicia  ordinaria  in  pr.  1.  de  success.  suhl.  3, 12 
und  §  8  1.  de  interd.  4,  15,  Nachrichten  über  Sollemnitäten 
und  gefährliche  Formalitäten  des  früheren  Prozesses  und  ihre 
Abschaffung,  wie  sie  sich  an  verschiedenen  Stellen  der  Justi- 
nianischen Sammlung  finden.  ^)  Die  Kunde  von  der  strengen 
Rechtsfolge  des  Sachverlusts  bei  cadere  in  syllaba  mochte  dann 
noch  der  Schriftsteller  dem  profanen  Altertum  entlehnen.^)  Hin- 
gegen das  was  dann  noch  bleibt,  der  Zusammenhang  der  iudicia 
ordinaria  mit  der  alten  Bedeutung  von  condictio,  die  Ableitung 
des  condicere  von  con-  =^  simul  dicere  des  Klägers,  in  welchem 
die  Formalität  bestand,  das  Vorhandensein  des  cad^e  causa  bei 
cadere  syllaba  im  Fall  der  condictio,  all  dies  war,  soweit  ich 
sehe,  in  einer  bekannten  Quelle  nirgends  zu  finden  und  man 
wird  annehmen  wollen,  dass,  wenn  irgend  wo  her,  diese  Nach- 
richten einer  Quelle  des  antejustinianischen  Rechts  entlehnt 
sind.  Auch  macht  die  Nachricht  von  dem  Erfordernis  von  certa 
et  sollempnia  verba  bei  der  Kondiktion,  das  Hervorheben  der 
Gefährlichkeit  des  syllaba  cadere  beim  ersten  Anschein  in  der 
That  den  Eindruck,  als  habe  dem  Autor  ein  Bericht,  etwa  wie 
Gaius  Inst.  IV  30 ,  über  den  Legisaktionenprozess  vorgelegen. 
Der  Umstand,  dass  sich  ganz  ähnliches  in  Glossatorenschriften 

1)  Vgl.  z.  B.  die  Stellen  in  den  liter.  Noten  zu  IX  3  und  V  10. 

2)  Vgl.  z.  B.  die  Stellen  an  den  Note  1  aa.  00.  und  die  Addenda  daza. 
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vielfach  findet^),  dürfte  auch,  wenn  wir  gerecht  sein  wollen, 
diesen  Eindruck  nicht  abschwächen.  Bei  näherer  Betrachtung 
erweist  sich  indes  dieser  Eindruck  als  irreführend:  denn  ein 
Zusammenhang  zwbchen  der  Aufhebung  der  iudicia  ordinaria 
und  der  condictio  des  Legisaktionenprozesses  ist  ja  doch  nicht 
zu  ergründen ,  die  Ableitung  des  condicere  von  con-  »»  gimul 
dicere  der  certa  et  sollempnia  verba  nicht  allein  gegen  die  Ueber- 
lieferung,  welche  das  alte  condicere  mit  denunciare  wiedergiebt 
(§15  cit.  L),  sondern  auch  durchaus  unwahrscheinlich,  da  das 
condicere  im  Sinne  von  simvl  dicere  schwerlich  zur  Bezeich- 
nung einer  specifischen  Legisaktion  verwendet  werden  konnte; 
denn  jede  legis  actio  schliesst  ja  doch  ein  dicere  von  certa  et 
soUempnia  verba  ein,  die  condictio,  worin  sie  nun  auch  bestand, 
jedenfalls  nicht  allein  ein  simul  dicere  im  Sinne  des  Redens 
seitens  beider  Parteien  gemeiuschaftlich,  das  simul  dicere  aber 
ausschliesslich  auf  den  Kläger  bezogen,  wie  es  V  10  will,  giebt, 
soweit  ich  sehe,  keinen  Sinn.  Sonach  wird  der  Bericht,  soweit 
er  sich  auf  Quellen  des  antejustinianischen  Rechts  zu  gründen 
scheint,  vielmehr  ins  Reich  der  Phantasien  zu  verweisen  sein, 
wie  mancher  Leser  vielleicht  von  vornherein  vermutet  haben 
wird.  Und  so  fürchte  ich  fast,  demselben  zu  viel  Ehre  erwiesen 
zu  haben :  ich  habe  es  auch  nicht  sowohl  gethan,  um  den  Leser 
zu  überzeugen,  als  vielmehr  um  ein  Exempel  zu  statuiren,  wel- 
chen Prüfungen  derartige  anmutende  Ideen  eines  Zusammen- 
hanges mittelalterlicher  Literatur  mit  der  antiken  Jurisprudenz 
unterworfen  werden  müssen,  bevor  es  sich  gebührt,  sie  einem 
wissenschaftlichen  Publikum  zu  unterbreiten. 

Um  vieles  bedeutender  wären  die  Spuren  einer  Benutzung 
antejustinianischen  Rechts,  wenn  wir  einer  Ansicht  Fittings 
beitreten  könnten.  Fitting  nämlich  findet  in  einer  Reihe  von 
Stellen,  welche  in  der  Epitome  vorkommen,  Spuren  einer  Be- 
nutzung antejustinianischen  Rechts.  Fitting  hat  diese  Ansicht 
allerdings  nicht  ausdrücklich  mit  Bezug  auf  die  Epitome  aufge- 
stellt, sondern  teils  zwar  von  der  Epitome,  aber  ohne  zu  wissen, 
dass  es  die  Epitome  ist,  teik  und  zumeist  hinsichtlich  einer 
Reihe  von  Aeusserungen  anderer  Schriften,  welche  grOssten  Teils 
von  ihm  in  dem  Werke  Juristische  Schriften  des  früheren  Mittel- 
alters herausgegeben  sind:  da  sich  dieselben  aber  gerade  ebenso 
in  der  Epitome  finden,  so  muss  von  ihnen  ganz  dasselbe  gelten. 
Zu  letzteren  gehört  nach  Fitting,  dem  ich,  wo  es  möglich  ist, 
selbst  das  Wort  gebe,  folgendes.    Der  eigentümlichen  Begriffs- 

1)  Vgl.  die  Stellen  an  den  S.  LXXXVI  Note  1  aa.  00. 
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bestimmung  der  Latini  und  der  servi  dediticii^),  welche  sich 
in  der  Epitome  und  einem  Stücke  einer  Bamberger  Handschrift 
findet,  liegen  nach  Fitting  sehr  alte  Ueberiiefeningen  zu 
Grunde.^)  Dass  nach  der  Epitome  und  dem  Libellus  de  Verbis 
Legalibus  ^)  (Lib.  de  Verb.)  hgatum  und  fideicommissum  als  zwei 
verschiedene  Arten  von  Vermächtnissen  dargestellt  werden,  ^die 
Darstellung  auch  dahin  geht,  als  ob  das  fideicommissum  nur 
eine  Gewissenspflicht  begründe  und  mit  einem  Fideicommiss 
auch  derjenige  bedacht  werden  könne,  an  den  eine  rechtsver- 
bindliche letztwillige  Verfügung  nicht  möglich  sei',  weist  für 
Fitting  nicht  aliein  auf  die  vorjustinianische  Zeit,  sondern 
bestimmter  ^auf  die  Zeit  vor  Hadrian,  ja  . . .  sogar  auf  die  Zeit 
vor  Augustus'  hin.^)  Die  Qualificirung  der  actio  Pauliana  als 
dingliche  Klage,  welche  in  der  Epitome  und  im  ersten  Stücke 
eines  Haenelschen  Codex  (Tract.  act.  I)  vorkommt^),  beweist  ihm 
den  Zusammenhang  mit  der  Jurisprudenz  der  Justinianischen 
und  vorjustinianischen  Zeit.^)  Dasselbe  soll  nach  Fitting  der 
Fall  sein  ^)  bei  der  Beschränkung  des  Begriffs  der  actiones  prae- 


1)  Epit.  II 13:  Latini  sunt  qui 
ita  erant  a  dominis  manumissi, 
ut  essent  in  vita  liberi  et  in 
morte  servi,  ut  omnia  bona 
eorum  tanquam  servorum  de- 
volvantur  ad  dominum,  14:  De- 
diticii  sunt  qui  contrariam  ha- 
bent  condicionem,  id  est,  ut  sint 
in  morte  liberi  et  in  vita  servi. 


Ms.  Bamb.  P.I  11  in  4^:  DediHcii 
quidem  qui  sine  cgndicione  sese 
dedebant  et  quamdiu  vivebant 
servi  erant y  in  morte  in  Über' 
tatem  eripiebantur,  Latini  vero 
quamdiu  vivebant  liberi  eranty 
in  morte  vero  et  ipsi  et  bona 
eorum  in  servitutem  vendica- 
bantur. 


2)  Jur.  Schrift.  S.  15  und  Zeitschrift  S.  304  Note  10. 

3)  Epit.  II  34:  legatum  vero  est      Lib.  de  Verb.  27 :  Legatum  est  quod 

alicui    moriens    relinquit   non 


quod  testator  relinquit  alicui, 
non  ut  heredi, . .  fideicommissum 
est  illud  relictum  quod  commit- 
titur  fidei  heredis  alicuius,  31 : 
Heres  fideicommissarius  est,  . . . 
ut,  qui  directo  nichil  ex  testa- 
mento  capere  poiest,  qualis  est 
spurius,  saltem  capiat  ex  fidei- 
commisso, 

4)  Jur.  Schrift.  S.  42. 

5)  Epit.  IX  8:  Sunt  et  aUe  de 
dominio  actiones  non  directe, 
sed  utiles ,..ut  sunt PubUciane 
.  ,  ,  et  actio  Faviana  et  Pau- 
liana . .  . 


heredi,  2S:  Fideicommissum  est 
illud  relictum  quod  testator  com» 
mittit  fidei  heredis  .  .  .  utputa 
aliquis  non  potest  iuxta  leges 
quasdam  relinquere  hereditatem 
suam  spurio. 


Tract.  act.  I  73:  Sunt  et  alte  in 
rem  actiones  utiles,  ut  in  di^.  t, 
de  usuris  et  fructibus  et  causis 
et  Omnibus  accessionibus  et 
mora:   „In  faviana   quoque  et 


pauliana  actione . .  /' 

6)  Jur.  Schrift.  S.  60  und  Zeitschrift  S.  301. 

7)  Zeitschrift  S.  301,  302. 
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iudiciales  auf  die  drei  in  den  Institutionen  genannten  (1. 4, 6, 13  ^)), 
sowie  ^)  bei  der  Verwendung  der  substantivischen  Ausdrücke  pro- 
heres  und  propossessor^),  welche  sich  in  diesen  beiden  Schriften 
finden,  endlich  ^)  bei  der  Definirung  des  Begriffs  contractus  mit 
der  quellenmässigen  Definition  von  pactum  aus  1.  1  §  2  D.  de 
pactis  2,  14,  welche  dem  Lib.  de  Verb,  und  der  Epitome  ange- 
hört.^) Eine  Spur  vorjustinianischer  und  sogar  sehr  alter  lieber- 
lieferung  scheint,  so  meint  Fitting^),  zu  liegen  in  der  wiederum 
dem  Tract.  act.  I  und  der  Epitome  gemeinschaftlichen  Dar- 
stellung ^  des  interdictum  quorum  bonorum  als  eines  Interdicts, 
welches  der  Prätor  dem  emancipatus  giebt.  Die  'meriiwttrdige 
rechtsgeschichtliche  Angabe%  enthalten  in  einer  Glosse  zum 
Brachylogus  und  in  der  Epitome  ^),  dass  die  vindida  eine  virga 
praetoris  ist,  liefert  einen  'Beweis  fttr  die  Bekanntschaft  mit  dem 
vorjustinianischen  Rechte  und  vorjustinianischen  Quellen\^)  Die 
Verwechslung  des  exerdtor  mit  dem  magister  navis^  wie  sie  in 
der  Epitome  und  ausser  im  Tract.  act.  I  auch  im  Petrus  und 


1)  Epit.  IX  16:  AcUones  quo- 
que  preiudiciales  in  rem  dicun- 
tur  esse,  scilicet  per  quas  que- 
ritur,  an  aliquis  sit  Über  an 
Hbertus  et  de  pariu  agnoscendo. 

2)  Zeitschrift  S.  301,  302. 

3)  Epit.  IX  49:  PeUUo  heredi- 
iatis  conpetit . . .  contra  posses- 
sares  vel  proheredes,  65 :  Inter- 
dictum quorum  bonorum  .  .  . 
datur  adversus  proheredem  vel 
propossessorem, 

4)  Zeitschrift  S.  300. 

5)  Epit.  VII  1 :  Contractus  est 
duorum  vel  phirium  in  idem 
consensus. 

6)  Jar.  Schrift.  S.  60. 

7)  Epit.  IX  65:  Interdictum 
quorum  bonorum  a  pretore  in- 
ventum  est  et  in  emaneipatum 
datur  adversus  proheredem  vel 
propossessorem  ad  universa  bona 
adipiscenda,  non  ad  singulas 
res. 

8)  Epit.  1115:  Findicta  .  .  .: 
seeundum  quosdam  vero  a  vin- 
dicta,  virga  pretoris,  tr actum 


Tract.  act.  I  67 :  ...  sunt  preiudi- 
ciales, per  quas  queriiur,  an 
aliquis  Über,  vel  libertus  sit  vel 
de  partu  agnoscendo. 


Tract.  act.  121:  et  peticio  heredi- 
taiis  que  .  .  .  contra  proposses- 
sorem vel  proheredem  competit, 
37:  interdictum  quorum  bono- 
rum, quod  datut  adversus  pro- 
heredem vel  propossessorem  . . . 

Lib.  de  Verb.  6:  Contractus  est  duo- 
rum vel  plurium  in  idem  con- 
sensus, 

Tract.  act.  I  37:  interdictum  quo- 
rum bonorum,  quod  a  pretore 
in  emaneipatum  datur  adversus 
proheredem  vel  propossessorem 
et  ad  universa  bona  adipiscenda, 
non  ad  singulas  res  competit 

Gl.Vat.  ad  Brachyl.  17:  Findicta 
vocabatur  virga  praetoris,  cuius 
percussione  vindieabantur  homi- 
nes  in  libertatem. 


est  quam  pretor  inponebat  capiti 
eius,  qui  manumittendus  erat, 
9)  lieber  die  sog.  Turiner  Institutionenglosse  und  aus  den  sog.  Brachy- 
logus S.  96.  95. 
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Brachyiogus  begegnet  ^),  ist  nach  ihm  in  gleiche  Reihe  damit  zu 
stellen.^)  Merkwürdig  erscheint  Fitting  ferner  die  Aeusserung, 
dass  das  interdictum  de  uxore  exhibenda  und  de  liberis  exhihen" 
dis  auch  deductorium  genannt  werden,  was  sich  in  der  Epitome 
und  Tract.  act.  I  übereinstimmend  findet^):  denn  letzteres  Wort 
macht  durchaus  den  Eindruck  eines  acht  römischen  Kunst- 
wortes.4)  Wenn  Fitting  endlich  bei  der  Umschreibung  der 
emancipatio  mit  de  manu  emissiOy  von  emancipatur  mit  de  manu 
patris  emütitur  im  Lib.  de  Verb.  24,  25  ^sofort  die  antike  und 
Yorjustinianische  Färbung  auffällt^  ^),  so  müsste  ihn  mindestens 
eine  eingehende  Betrachtung  der  Definition  der  Epitome  emanci- 
pare  est  a  manu  dimittere  (II  19)  zu  demselben  Urteil  führen. 
Die  Aeusserungen,  wo  Fitting  direkt,  ohne  freilich  sich 
bewusst  zu  werden,  um  welche  Schrift  es  sich  handelt,  fflr 
gewisse  Stellen  der  Epitome  die  Benutzung  antejustinianischen 
Rechts  behauptet,  sind  durch  das  Bestreben  veranlasst  worden, 
den  Beweis  der  Entlehnung  aus  dem  antejustinianischen  Recht 
bezüglich  Stellen  anderer  Schriften  durch  die  Thatsache  einer 
solchen  Herkunft  hinsichtlich  der  übereinstimmenden  oder  an- 
klingenden Stücke  der  Epitome,  wenn  auch  nicht  zu  führen, 
so  doch  zu  ergänzen.  So  glaubt  Fitting,  indem  er  die  Klassi- 
cität  einer  Definition  von  pragmatica  sanctio  im  Lib.  de  Verb, 
beweisen  will,  hierfür  sich  darauf  berufen  zu  können,  dass  die 

1)  E]ßii,  ]\  b9:  j4ctio  exerclio-  Tract.  act.  I  29:  item  accio  exer- 
ria  conpetit  ei,  qui  cum  filio  vel  citoria,  que  ei  datur  qui  cum 
servo  exerdtore  navis  facto  con-  Hbero  vel  servo  exercitore  facto 
traxitf  gratia  eins  rei  cui  pre-  navis  contraxerit  causa  eius  rei 
positus  est  adversus  eum,  qui  cui  prepositus  est,  adversus  cum 
preposuit,  qui  preposuit;    ferner  Brachyl. 

4,  25,  1  und  Petrus  4,  52. 

2)  A.  a.  0.  S.  61.  Vgl.  auch  Fitting  an  dem  S. LXXXIX  Note  9  a.  0. 
S.  93   und  lieber  die  Heimat  und  das  Alter  des  sog.  Brachyiogus  S.  20. 

3)  Epil.  IX  84:  Interdictum  de  Tract.  act.  I  53:  item  interdictum 
uxore  ducenda  marito  datur  ad-  quod  de  uxore  ducenda  marito 
versus  eum  qui  dolo  detinet  eam  datur  et  parentibus  de  liberis 
sine  voluntate  mariti.  85 :  Inter-  exibendis  adversus  eos  qui  eos 
dictum  de  liberis  deducendis  vel  eam  detinent  dolo  sine  mariti 
parentibus  datur  contra  eos  qui  vel  pareritum  voluntate;  quod 
sine  eorum  voluntate  in  potestate  deductorium  etiam  appellatur, 
filios  vel  nepotes  et  deinceps  de-  quia  per  hoc  interdictum  uxor 
tinent,  utrumque  autem  horum  et  liberi  non  tantum  extbentur, 
interdictum  deductorium  est,  verum  (etiam)  deducuntur. 
quia  per  hec  interdicta  uxor  et 

liberi  non  tantum  exibentur,  sed 
etiam  deducuntur, 

4)  Jur.  Schrift.  S.  60/61. 

5)  Jur.  Schrift.  S.  42. 
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Yon  ihm  für  wesentlich  damit  übereinstimmend  erklärte,  in  Wahr- 
heit freilich  stark  abweichende  Definition  der  Epitome  ^),  welche 
ihm  unter  dem  Namen  eines  Glossars  aus  dem  Wörterbuche  des 
Bris  so  n  s.  v.  pragmatica  bekannt  geworden  war,  eine  ächte 
Ueberlieferung  des  Altertums  ist.^)  Die  von  der  Epitome  auf- 
genommene Formel  der  manumissio  vindictüy  welche  Fitting 
aus  einer  von  Oisel  bei  Schuiting  lurisprudentia  anteiusti- 
nianea  not.  20  ad  Gai.  I  1  mitgeteilten  Steile  für  ein  Stück  ^aus 
einer  sehr  alten  Epitome  iuris  civilis^  ausgiebt,  dient  ihm  zur 
Bekräftigung  dafür,  dass  einer  zwar  abweichenden,  aber  an- 
klingenden Partie  der  erwähnten  Bamberger  Handschrift  ^)  alte 
Ueberlieferungen  zu  Grunde  liegen.^)  So  gereicht  demselben 
Schriftsteller  endlich  bei  der  im  Tract.  act.  I  sich  findenden  Be- 
zeichnung der  actio  rescissoria  als  Publiciana^)  das  Glossar  des 
Brisson  s,  y.  Publiciana ,  welches  eben  unsere  Epitome  ist, 
zur  'Bestätigung'  der  alten  Herkunft  der  damit  übereinstimmen- 
den Steile.«) 

Die  Ansicht  F  i  1 1  i  n  g  s ,  dass  unser  Autor  vorjustinia- 
nisches Recht  benutzt  hat ,  schliesst  natürlich  nicht  die  Be- 
hauptung ein,  dass  diese  Benutzung  eine  unmittelbare  gewesen 
ist:  sie  gestattet  vollkommen  die  Möglichkeit,  dass  postjustinia- 
nische Quellen,  die  ihrerseits  aus  dem  Altertum  schöpften, 
dem  Autor  seinen  Vorrat  an  antejustinianischem  Recht  geliefert 


1)  EpitVm  51:  Pragmatica 
sanctio  dicitur  illa  constttutio 
quam  constituit  inperator  habiio 
prius  tractatu  cum  proceribtis 
sacri  palatii, 

2)  ZeiUchrift  S.  303. 

3)  Epit.  II  15:  vindicta,  ..  ., 
tractum  est  quam  pretor  inpo- 
nebat  capiU  eiu4,  qui  manu- 
mittenäus  erat,  hec  sollempnia 
verba  dicens  *aio  te  liberum 
more  quiritium^. 

4)  Jar.  Schrift.  S.  15. 

5)  Epit.  IX  10:  JcHo  Publi- 
eiana  rescissoria  datur  ei  cuius 
reSy  cum  absens  erat  causa  rei 
publice  aut  apud  hostes,  usu- 
capta  est:  licet  enim  ei  propter 
necessariam  absentiam  intra  an- 
num,  postquam  reversus  est,  re- 
seinäere  usucapionem,  ut  dicat 
adversarium  non  usucepisse  quod 
usucepit, 

6)  Jar.  Schrift.  S.  60. 


Lib.de  Verb.  21:  Pragmatica  sanctio 
est  novi  negocii  nova  constitutio 
a  senatoribus  inventa  questione 
difßcili  super  huiusmodi  ab  im- 
peratore  sibi  proposita. 

Ms.  Bamb.  F.  1 11  in  4^  fol.  54  col.  II : 
f^endicabant  enim  eum  in  Über- 
tatem  adiectis  sollempnibus  ver- 
bis,  hiis  scilicet:  „dico  hunc 
hominem  liberum  esse  more  qui- 
ritum", 

Tract.  act  I  64:  item  is  cuius  res 
usu  capta  est  eo  tempore  cum 
absens  coMsa  rei  publice  esset 
vel  apud  hostes,  intra  annum 
postquam  reversus  erit  pubU' 
ciana  experietur  per  quam  dicit: 
„Non  usu  cepisti  quod  usu  ce- 
pisti*'. 
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haben.  Wichtig  und  einer  eingehenden  Betrachtung  würdig  ist 
sie  jedoch  in  der  einen  wie  in  der  andern  Auffassung:  ich  liefere 
die  Erörterung  indes  in  einem  andern  Zusammenhang,  in  dem 
sechsten  Abschnitt.  Für  Fitting  sind  nämlich  diese  wie  andere 
Aeusserungen  mittelalterlicher  Jurisprudenz,  hinter  welchen  er 
Spuren  einer  Benutzung  antejustinianischen  Rechts  eii)lickt, 
neben  anderen  Anzeichen  Beweise  für  die  Existenz  einer  früh- 
mittelalterlichen Rechtswissenschaft:  für  die  Feststellung  des 
Alters  der  Epitome  ist  die  Fi*age  nach  der  Existenz  dieser  Lite- 
ratur von'  Bedeutung.  Bei  der  Erörterung  dieser  Frage,  welche 
im  sechsten  Abschnitt  erfolgt,  muss  natürlich  auch  das  Argu- 
ment, welches  in  der  angeblichen  Benutzung  antejustinianischen 
Rechts  besteht,  zur  Entscheidung  gelangen  und  damit  die  Frage, 
ob  in  den  citirten  Aeusserungen  antejustinianisches  Recht  ent- 
halten ist  oder  nicht. 

E.  Es  fragt  sich  sodann:  ist  postjustinianische  Rechts- 
literatur benutzt?  Unter  postjustinianischer  Literatur  kann  die 
herrschende  Meinung  bei  einer  Schrift,  welche,  wie  die  Epi- 
tome, nicht  jünger  ist  als  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts,  nur 
zweierlei  verstehen:  die  sich  unmittelbar  an  die  Justinianische 
Gesetzgebung  anschliessende  Literatur  und  die  Literatur  des 
12.  Jahrhunderts.  Mit  der  Möglichkeit  einer  Benutzung  der 
ersteren  wird,  selbst  bevor  die  Abfassungszeit  unserer  Schrift 
untersucht  worden  ist,  zu  rechnen  sein:  denn  ersichtlich  ist 
die  Epitome  jünger  als  diese  Literatur.  Eine  Benutzung  der- 
selben, von  der  nach  der  Art  dieser  ältesten  postjustinianischen 
Literatur  doch  wohl  nur  die  Turiner  Institutionenglosse  in  Frage 
kommen  könnte,  ist  jedoch  nicht  mit  Sicherheit  nachweisbar: 
die  einzige  Uebereinstimmung  ist,  soweit  ich  sehe,  die  Beschrei- 
bung des  testammtum  als  einer  testatio  mentis  (Epit.  11  27  =^ 
Gloss.  Taur.  147);  dagegen  ist  die  Zahl  der  Abweichungen  sehr 
gross.  Was  die  Benutzung  der  Literatur  des  12.  Jahrhunderts 
betrifft,  so  deutet  kein  Citat  aus  einem  bestimmten  Autor  oder 
einer  bestimmten  Schrift  eine  solche  an:  erweist  sich  danach 
eine  besonders  darauf  gerichtete  Untersuchung  als  nötig,  so 
ist  für  dieselbe  entscheidend  die  Vorfrage  bezüglich  des  Alters 
der  Epitome;  die  Beantwortung  dieser  Frage  aber  bildet  den 
Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchung  in  den  folgenden 
Abschnitten. 

Nach  einer  neueren  Ansicht  müsste  die  Frage  bezüglich 
der  Benutzung  postjustinianischer  Literatur  auch  gestellt  werden 
hinsichtlich  einer  angeblichen  zwar  nicht  mehr  an  die  Kodifika- 
tion anschliessenden,  aber  frühmittelalterlichen  Literatur  des 
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Mittelalters:  für  diese  Frage  aber  ist  entscheidend  die  Vorfrage, 
ob  es  eine  solche  Literatur  überhaupt  gegeben  hat.  Da,  wie 
soeben  bemerkt  wurde  (S.  XCII),  für  die  Altersbestimmung  der 
Epitome  die  Entscheidung  dieser  Vorfrage  von  grossem  Gewicht 
ist,  kommt  bei  der  Erörterung  letzterer  auch  diese  Frage  zur 
Beantwortung. 

F.  Von  der  Benutzung  kirchenrechtlicher  Quellen  rede  ich 
allein,  weil  man  bei  mittelalterlichen  Schriften  so  leicht  darauf 
gefasst  sein  muss,  dass  es  nicht  zu  viel  gethan  ist,  wo  sich  der- 
gleichen nicht  findet,  darauf  aufmerksam  zu  machen.  Namhaft 
gemacht  findet  sich  zwar  eine  Bezeichnung  für  eine  kirchliche 
Bechtsquelle  in  folgender  Stelle  des  Lyoner  Excerpts  (29):  quo- 
rum  (seil,  togatos)  premia  substantivo  nomine  dicuntur  honoraria, 
ut  ex  multis  titulis  tarn  Decretorum  quam  Codicis  palam  est.  Es 
wäre  indes  höchst  unfruchtbar  nachzuforschen,  ob  der  Autor 
eine  Rechtsquelle,  die  sich  als  Dekret  bezeichnet,  im  Sinne  hat, 
und  insbesondere  in  dem  Dekrete  xar'  i^oxrjv^  dem  Gratiani- 
schen  Dekret  9 1  Anlass  zu  seiner  Bemerkung  finden  konnte: 
denn  alle  Handschriften  der  Epitome  sowie  die  Ausgabe  haben 
statt  Decretorum  das  Wort  Digestorum^  und  die  daraus  er- 
wachsende Vermutung  für  diese  letztere  Lesart  wird  bis  zum 
zweifellosen  bestätigt  durch  die  Ueblichkeit  der  Nebeneinander- 
stellung von  Pandekten  und  Codex  sowohl  im  allgemeinen  wie 
im  besonderen  unserer  Schrift  in  den  Citaten^)  und  in  den 
Schlussworten  im  Gegensatz  zu  der  Setzung  von  Dekret  und 
Codex,  durch  die  Verwendung  des  Ausdrucks  titulus,  wo  es 
doch  wenigstens  im  Dekret  des  Gratian  keine  Titel  gab.  Selbst 
dass  die  Veränderung  im  Lyoner  Excerpt  eine  absichtliche 
ist,  wird  bezweifelt  werden  müssen,  da  sich  daselbst  nichts 
findet,  was  einen  kirchlicheren  Standpunkt  bezeichnete,  wie 
man  es  doch  bei  einer  planmässigen  Veränderung  vermuten 
müsste.  Ausser  dieser  Erwähnung  findet  sich  in  Fl  wenigstens 
nichts,  was  auf  eine  Beziehung  zu  den  Bechtsquellen  deutet: 
denn  dass  es  nach  V  7  exautorizare  auch  heisst  von  dem  qui 
crdinibus  spoliat  dericum,  ist  in  den  Justinianischen  Bechts- 
büchem  freilich  nicht  ausgesprochen;  dass  aber  der  Autor 
für  diesen  Sprachgebrauch  durch  eine  kirchenrechtliche  Quelle 
beraten  war,  ist  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  es  sich 
keineswegs  um  einen  in  der  kirchlichen  Gesetzgebung  üblichen 
Terminus  handelt.  Dass  die  Erwähnung  der  ConstantinopoUtana 

1)  Vgl.  y.  Schulte  Die  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  de8 
eanonischen  Rechts,  1.  Bd.  S.  67  Note  lt. 

2)  Vgl.  oben  S.  LXIX  und  LXX. 
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ecclesia  in  VI  57  nicht  aus  den  kirchenrechtlichen  Quellen  des 
Occidents  schöpft,  ist  von  vornherein  wahrscheinlich  und  darum 
sicher,  weil  der  bezügliche  Satz  nachweisbar  ^  das  Material  aus 
dem  Codex  entlehnt  hat.  Auch  unter  den  Zusätzen  zweifelhaften 
Charakters  findet  sich  nur,  übrigens  schon  in  P,  der  Satz  in 
Epit.  VI  32,  dass  das  Wort  novale  apud  notartos  Romani  ponti' 
ficis  einen  angeblich  neuen  Sprachgebrauch  gewonnen  hat,  in- 
dem es  nicht  Brachfeld,  sondern  ein  neues  Ackerfeld  bezeichne. 
Diese  Bemerkung  setzt  freilich  voraus,  dass  dem  Autor  derartige 
Aeusserungen  der  notarii  Romani  pontificis  bekannt  waren;  wie 
ich  glaube,  handelt  es  sich  nun  aber  gerade  um  gesetzgeberische 
Aussprüche  der  Päbste,  welche  durch  die  Notare  redigirt  waren, 
wie  ja  in. der  That  ein  solcher  Sprachgebrauch  von  novak  in  den 
Dekretalen  nachweisbar  ist.^)  Da  sich  nun  aber  in  der  ganzen 
Epitome  sonst  nichts  dergleichen  findet,  bin  ich  geneigt,  diesen 
Satz  für  nicht  authentisch  zu  halten.  Dass  endlich  die  Zusätze 
neuerer  Handschriften,  welche  sich  auf  kirchenrechtliche  Quellen 
oder  kanonistische  Schriftsteller  berufen,  nicht  in  Betracht 
kommen,  braucht  hier  blos  erinnert  zu  werden.^) 

1)  Vgl.  die  literarische  Note  zu  VI  57. 

2)  Vgl.  Ducange  Glossarium  mediae  et  infimae  Latinitatis  (Ausgabe 
Henschel)  8,y, novale. 

3)  Vgl.  S.  XXXI. 


IT.  Beschreibung,  Aufgabe  und  Kritik  des  Werkes. 

A.  Die  Epitome  ist  durch  ihren  Autor  in  neun  Abschnitte 
geteilt.  Die  Frage  nach  der  Authentizität  der  in  der  folgenden 
Ausgabe  zur  Bezeichnung  der  einzelnen  Abschnitte  aufgenom- 
menen Rubriken  kann  hier  auf  sich  beruhen  bleiben:  jeden- 
falls sind  dieselben  geeignet,  den  Inhalt  derselben  in  dem  Masse 
anzudeuten,  wie  man  es  nur  von  Ueberschriften  eines  solchen 
Werkes  erwarten  darf.  Diese  Rubriken  lauten  nun  aber,  wie 
folgt: 

I.  De  nominibtis  officiorum. 
IL  De  privatis  personis. 

III.  De  nominibus  agnatorum  et  cognatorum. 

IV.  De  nominibus  ddinquentium. 

y.  De  significatione  paucorum  verborum. 
VI.  De  nominibus  rerum. 
VII.  De  iis  que  drca  ius  consistunt. 
VIII.  De  iustitia  et  iure. 
IX.  De  actionibus. 
1.   Ich  liefere  zunächst,  um  ein  Bild  von  demjenigen  zu 
geben,  womit  sich  die  Epitome  beschäftigt,  eine  Beschreibung 
des  Inhalts  der  einzelnen  Abschnitte  ^)  und  ihrer  Beziehungen 
zu  einander. 

Der  erste  Abschnitt  enthält  die  römischen  officia  (II  pr. : 
.  .  .  propriis  nominavimus  vocabuUs  qui  publica  gerutU  officia. 
et  quod  sit  cuiusque  officium  seu  dignitas  vel  amministratio, 
docuimus).  Des  Näheren  handelt  er  von  einer  grossen  Zahl  von 
Bezeichnungen  für  Würden,  Aemter  und  Anstalten,  welche  im 
Corpus  begegnen,  dagegen  nicht  lediglich  solche,  welche  dem 
Justinianischen  Staatsrechte  angehören.  Ja  das  Werk  nimmt 
zunächst  einen  historischen  Anlauf,  indem  mit  der  Würde  der 
Könige  begonnen  und  —  nach  dem  Vorbilde  des  Pomponius 
in  1.  2  §  16,  17  D.  de  or.  iuris  1,  2  —  die  Consuln  und 
Censoren  angereiht  werden  (1 — 3).  Der  Faden  der  Geschichts- 

1)  Vgl.  darüber  auch  Mnther  Geschichte  der  Rechtswissenschaft 
und  der  UniTersitäten  in  Deutschland  S.  171, 172. 
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erzähluDg  wird  indes  bald  verlassen  (5):  des  weiteren  werden 
Würden  und  Aemter  ohne  weiteren  Zusammenhang  als  ge- 
legentlich den  eines  gemeinschaftlichen  Quellenallegats  (8)  neben- 
einandergestellt. Ein  System  in  der  Reihenfolge  der  einzelnen 
Stücke  ist  schwer  zu  ermitteln :  republikanische  und  kaiserliche 
Magistraturen  werden  nebeneinander  gestellt,  wenn  sie  nur 
dieselbe  Titulatur  tragen  (6:  quaestores  sacri  palatii  neben 
quaestores  aerarti):  andererseits  schützt  doch  auch  wieder  die 
Gleichheit  der  Bezeichnung  nicht  immer  vor  Trennung  zweier 
Würden  (9:  aediles  cerealis,  5:  aedilts  plebis  und  curulis;  10: 
pretor  fideicommissarius ,  7:  pretor  urbanus).  Wahrscheinlich 
war  entscheidend  die  Höhe  der  Würde:  denn  von  geringeren 
Abweichungen  abgesehen  (8:  triumviri  monetales)  begegnen 
wir  in  dem  ersten  Stücke  des  Abschnittes  (1 — 25)  höheren,  in 
einem  dritten  und  letzten  Stücke  den  niederen  Beamten  des 
Staates,  der  Anstalten  und  der  Kirche.  Dazwischen  findet  sich 
dann  noch  ein  zweiter  Grundstock,  die  Beamtungen  umfassend, 
welche  zum  Processe  in  Beziehung  stehen  (25 — 31).  Eine  Voll- 
ständigkeit ist  nicht  erzielt;  dagegen  ist  der  Begriff  des  praetor 
zweimal  definirt:  mit  Vorliebe  sind  Bezeichnungen  berück- 
sichtigt, welche  ihren  Namen  aus  einer  fremden  Sprache  her- 
leiten (51—57). 

Der  Uebergang  von  dem  ersten  zum  zweiten  Abschnitt  de 
privatis  personis  ist  durch  die  folgende  Aeusserung  bezeichnet: 
Hactenus  eos  propriis  nominavimus  vocabulis  qui  publica  gerutU 
officia,  et  quod  sit  cuiusque  officium  seu  dignitas  vel  amministra- 
tio,  docuimus,  nunc  ad  privatas  transeundum  est  personas.  Was 
hier  behandelt  wird,  ungefähr  im  Umfange  des  ersten  Abschnittes, 
da  die  Zahl  der  Stücke  zwar  geringer  (47  gegen  62),  die  Aus- 
dehnung der  einzelnen  aber  im  letzten  Teil  des  Abschnitts  eine 
bedeutendere  ist,  sind  zumeist,  jedoch  durchaus  nicht  aus- 
schliesslich Begriffe,  welche  Personen  bezeichnen.  Zunächst 
nach  Aufführung  der  summa  divisio  personarum  (1)  erscheint 
der  Begriff  des  Sklaven  im  allgemeinen,  wie  einzelner  Sklaven- 
klassen im  besonderen  (4 — 12),  hernach  der  Klassen  der  Frei- 
gelassenen (13,  14),  der  verschiedenen  Mitglieder  der  Familie 
(16—21),  der  Altersstufen  (22—24)  und  der  bei  der  Vormund- 
schaft in  Frage  kommenden  Personen  (25 — 26):  im  ganzen  ist 
hier  Ordnung  gehalten,  obschon  man  inanches  auch  wieder  an 
anderer  Stelle  wünschte,  wie  z.  B.  20  weiter  vor.  Andere  Be- 
griffe sind  beigefügt,  falls  sich  zu  ihnen  nahe  Anknüpfungs- 
jpunkte  bieten  (15).  Mit  dem  Worte  testator  (27)  wird  sodann 
das  erbrechtliche  Gebiet  beschritten :  es  folgen  die  im  Erbrecht 
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in  Betracht  kommendeo  PersoneD,  welche  bis  zum  Schlüsse 
erörtert  werden.  In  diesem  Teil  der  Schrift  ist  jedoch  die  Be- 
griffsbestimmung von  Personen  nicht  mehr  gegeben,  vielmehr 
sind  es  die  Rechtsinstitute,  welche  zur  Erörterung  kommen 
(34—36,  38,  42—47).  Von  einer  Vollständigkeit  in  der  Auf- 
zählung ist  nicht  die  Rede;  doch  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
sich  die  gangbarsten  Begriffe  des  Erbrechts  aufgeführt  finden. 
Die  Reihenfolge  wird  durch  die  Begriffe  hereditas  (27 — 33),  Ver- 
mächtnis (34  —  36),  Substitution  (38)  und  bonorum  possessio 
(42 — 47)  gekennzeichnet.  Zwischen  den  aus  dieser  Angabe  der 
Ziffern  ersichtlichen  Lücken  sind  dann  heterogene  Dinge  ein- 
geschoben (37,  39—41). 

Zum  dritten  Abschnitt  de  nominibus  agnatorum  et  cognato- 
mw,  welcher,  obgleich  an  Zahl  der  Stücke  (65)  die  beiden  ersten 
Abschnitte  überragend,  an  Umfang  hinter  demselben  zurückbleibt, 
weil  die  Behandlung  der  Stücke  eine  kürzere  ist,  führt  folgender 
Satz:  Nunc  ad  nomina  perveniamus  agnatorum  et  cognatorum. 
In  der  That  kommen  zunächst  die  Blutsverwandten  (l — 7),  denen 
sich  dann  durch  die  Ehe  und  dem,  was  damit  in  Beziehung 
steht,  als  Vermittlung  (8 — 13)  die  Affinen  anschliessen  (14). 
Darauf  geht  es  unvermittelt  über  auf  völlig  heterogenes;  denn 
ein  Faden  von  den  Affinen  zu  dem  Begriff  des  incola  ist  nicht 
zu  finden.  Ein  Plan  in  der  Reihenfolge  der  darauf  folgenden 
zahlreichen  Artikel  bis  zum  Schlüsse  ist  nicht  ersichtlich:  nur 
zwischen  aneinander  grenzenden  Stücken  waltet  ein  Zusammen- 
hang ob.  Zunächst  kommen  so  die  Begriffe  der  Ansässigen, 
Leibeigenen,  Steuerpflichtigen  (15 — 19),  hernach  Gläubiger  und 
Nebenschuldner  (20 — 24),  die  Inhaber  der  verschiedenen  Sachen- 
rechte (25 — 28),  darauf  Arbeiter  und  Geschäftsleute  der  ver- 
schiedensten Art  (29 — 33,  39 — 50),  eine  Reihe  von  Begriffen 
für  vitia  corporis^  anscheinend  aus  dem  Titel  vom  ädilicischen 
Edikt  (51 — 58),  zum  Schluss  einige  Worte,  welche  auf  den 
Process  Bezug  haben  (61 — 65):  die  Lücken  sind  dann  wieder 
so  bunt,  wie  nur  möglich,  ausgefüllt. 

Stilvoller  ist  der  folgende  vierte  an  Zahl  der  Stücke  (16) 
und  Umfang  kürzere  Abschnitt  de  nominibus  delinquentium, 
durch  die  Worte  Ad  delinquentes  transeamus  eingeleitet.  Denn 
er  enthält  in  der  That  nichts  anderes  als  eine  kleinere  Anzahl 
von  Stücken,  welche  sich  mit  den  Personen  von  delinquentes 
befassen :  Grundsätze  in  der  Reihenfolge  sind  nicht  auffindbar. 

Der  fünfte  Abschnitt,  dem  ersten  an  Ausdehnung  sich 
nähernd,  handelt  de  significatione  paucorum  verborum.  Die 
einleitenden  Worte  lauten:   Hec  de  personis  dicta  sunt:  nunc 

Conrat,  Die  Epitome  exactis  regibus.  g 
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migrandum  est  ad  nomina  quarundam  verum,  sed  prius  paucorum 
verborum  significationem  exprimamus.  Unter  den  pauca  verba 
—  übrigens  eine  verhältnismässig  tüchtige  Anzahl  (60)  —  sind 
Zeitwörter  zu  verstehen :  denn  in  der  That  sind  die  in  diesem 
Abschnitt  definirten  Begriffe  Zeitwörter,  bez.  als  Zeitwörter  ge- 
fasst,  da  das  erklärungsbedürftige  und  offenbar  die  Erklärung 
veranlassende  Wort  vielmehr  zuweilen  ein  Adverb  (58,  60)  oder 
ein  Hauptwort  ist  (59).  Ein  System  in  der  Reihenfolge  der 
zahlreichen  Artikel  ist  nicht  vorhanden:  dieselbe  anzugeben 
käme  daher  einem  Kataloge  der  Stücke  gleich;  höchstens  liesse 
sich  anführen,  dass  verschiedene  Composita  eines  und  desselben 
Stammwortes  zu  einander  gestellt  sind  (1 — 3)  und  auch  sonst 
zwischen  zwei  aneinander  grenzenden  Stücken  zuweilen  ein 
Zusammenhang  besteht. 

Der  sechste  schon  in  den  Einleitungsworten  des  vorigen 
verheissene  Abschnitt  de  nominibus  verum  hebt  mit  den  Worten 
an:  Hactenus  guorundam  verborum  brevitate  prelibata  ad  qua- 
rundatn  verum  vocabula  perveniamus.  Es  ist  dies  eine  recht 
zahl-  und  umfangreiche  Zusammenstellung  (102)  von  Bezeich- 
nungen, die  nach  dem  Verfasser  auf  den  Namen  von  res  An- 
spruch machen  können.  Was  der  Verfasser  alles  dazu  rechnet, 
ergiebt  das  folgende  Verzeichnis:  es  sind  danach  Begriffe  der 
mannigfaltigsten  Art,  die  nur  das  gemeinschaftliche  Kennzeichen 
haben,  grammatikalisch  als  Hauptworte  zu  erscheinen  und  nicht 
Personen  zu  bezeichnen.  Abweichend  von  dem  früheren  Ab- 
schnitte kann  man  hier  in  der  That  ein  System  ausfindig  machen, 
indem  sich  einige  grössere  Gruppen  unterscheiden  lassen.  Die 
Aufzählung  beginnt  mit  den  unbeweglichen  Sachen  im  allge- 
meinen, den  mannigfachen  Gebäuden  und  Hausteilen,  den 
verschiedenen  Arten  der  Grundstücke  im  besonderen  (1 — 29): 
dazwischen  findet  sich  auch  der  Begriff  contignatto  (8),  wun- 
derlicher Weise  aber  zwischen  den  figline  (25)  und  den  vuta 
cesa  (28)  die  Worte  equus  cakitrosus  (26)  und  bos  cornupeta  (21). 
Eine  zweite  Gruppe  (39 — 41)  bildet  etwa  Rechtsbegriffe,  welche 
unter  den  allgemeinen  Begriff  der  cautio  fallen,  eine  dritte 
Gruppe  die  Dienstbarkeiten  (60 — 62),  hernach  Zahlen  und  Hasse 
(64 — 65),  ferner  Verjährung  (75 — 77),  processualische  Begriffe 
(78—82),  res  divini  iuris  (83  —  88)  und  schliesslich  Gerät- 
schaften (99 — 102).*)     Man  sieht,  welche  erheblichen  Lücken 

1)  Kein  richtiges  Bild  scheint  mit  za  gewähren  die  Beschreibung  von 
Muther  a.  a.  0.  S.  172:  Grondstöcke,  Gebäude,  bewegliche  Sachen,  Rechte 
an  fremden  Sachen,  Besitz,  Eigentam,  Kontrakte  und  Verträge,  dazwischen 
processualische  Dinge. 
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zurückbleiben:  sie  sind  ausgefüllt  durch  Begriffe  der  mannig- 
fachsten Art;  höchstens  dass  zwischen  zwei  aufeinanderfolgen- 
den Stücken  ein  Zusammenhang  besteht,  sei  es  ein  rein  äusser- 
licher,  wie  der  Gleichklang  der  Worte  (46,  47)  oder  der  einer 
Jnneren  Verwandtschaft  (43,  44). 

Nunc  ad  ea  transeamus  que  circa  ius  consistnnt  beginnt 
der  siebente  Abschnitt.  Was  der  Verfasser  darunter  versteht, 
ist  das  Folgende.  Es  ist  eine  nicht  beträchtliche  Zahl  (14)  von 
Rechtsinstituten,  zumeist  dem  Forderungsrecht  entnommen, 
welche  hier  erörtert  werden.  Die  Aufzählung  der  Reihenfolge 
ist  bei  der  Kürze  des  Abschnittes  beinahe  eine  Wiederholung 
der  Stücke:  erst  kommt  Kontrakt  und  pactum  (1 — 3),  hernach 
die  Stipulation  als  begründender  und  liberatorischer  Akt  (4 — 6), 
gratuite  Geschäfte  (7,  8),  Novation  (9)  und  zum  Schluss  eine 
Anzahl  criminalprocessualischer  Begriffe  (10 — 14). 

Sodann  der  von  mir  de  iustitia  et  iure  betitelte  vorletzte 
Abschnitt:  Nunc  vero  priusqfiam  ad  varietatem  actionum  transea- 
mus, dicamus,  quid  sit  ius,  quid  lex,  qtdd  senattis  consuUum, 
quid  pretoris  edictum,  q^iid  constitutio  inperatorum:  ex  his  enim 
owmis  actio  suum  robur  trahit  et  vigorem.  Was  mit  diesen 
Worten  verheissen,  ist  in  Wahrheit  und  zwar  auch  in  der  an- 
gekündigten Reihenfolge  erfüllt,  aber  selbst  weit  mehr,  als  was 
sich  nach  diesen  Aeusserungen  erwarten  lässt.  Denn  in  dem 
ziemlich  umfassenden  Abschnitt  von  53  Stücken  erscheint  eine 
grössere  Zahl  von  Begriffen :  vom  ius  wird  nicht  allein  dieses, 
sondern  auch  verwandtes  behandelt;  von  lex^  senatus  cons^iüum 
kommen  nicht  allein  diese  Bezeichnungen,  sondern  ein  Katalog 
zahlreicher  leges  und  Senatsschlüsse,  schliesslich  nach  dem 
Edikt  (48)  werden  die  verschiedenen  Kategorien  kaiserlicher 
Gesetze  aufgeführt  (49 — 53).  Was  die  leges  anlangt,  so  gehen 
nur  wenige  voran,  welche  nicht  strafrechtlich  sind  (10 — 13); 
die  meisten  sind  die  in  dem  letzten  Titel  der  Institutionen  er- 
wShnten  (14 — 25),  so  dass  also  Vollständigkeit  nicht  erzielt 
ist  9*  cii^  PI^i^  ^^1  ^^^  Reihenfolge  ist  nicht  wahrzunehmen. 
Das  letztere  ist  dagegen  wohl  der  Fall  bei  den  zahlreichen 
Senatsschlüssen,  welche  aus  allen  Teilen  des  Corpus  Juris  her- 
beigebracht und  fast  vollzählig  vertreten  sind^)  (26 — 47):  ich 
komme  im  achten  Abschnitt  noch  des  weiteren  darauf  zurück, 
dass  sich  dieselben  nach  der  Stelle,  welche  sie  in  den  Pandekten 
einnehmen,  aufgezählt  finden. 


1)  Es  fehlen  z.  B.  die  lea  AtiUa,  Fufia  Caninia  und  Papia  Poppaea, 

2)  Es  fehlt  z.  B.  das  S.  C.  Claudiantim  des  T,  I.  3,  12. 
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Der  bei  weitem  umfangreichste  Abschnitt  ist  der  letzte,  de 
actionibus,  der  vom  Verfasser  schon  im  Beginn  des  Abschnitts  VUI 
in  Aussicht  gestellt  war.  Es  heisst  zu  Anfang:  Sequens  est,  ut 
et  actiones  suis  vocahulis  nominemus  et  sub  conpendio  causas 
eorum  tangamus.  Was  damit  zugesagt  ist,  eine  Beschreibung  der 
verschiedenen  Aktionen,  ist  im  wesentlichen  mit  Vollständigkeit 
erfüllt.  Die  Reihenfolge  der  94  Stücke  dieses  Abschnittes  ist  eine 
streng  systematische.  Nach  der  Aufführung  der  Legaldefinition 
der  actio  und  der  Rechtfertigung  derselben  (1)  werden  actio  m 
rem  und  in  personam  (2,  3)  herausgehoben.  Hiernach  werden 
die  sachlichen  Klagen  behandelt,  zunächst  die  actiones  de  dominio 
und  zwar  directae  actiones  (5 — 7)  und  dann  die  utiles  (8 — 15) 
nebst  den  Präjudizialklagen  (16),  darauf  die  Pfandklagen  (17). 
Die  actiones  in  personam  werden  aufgezählt  nach  den  Klassen 
ex  contractu,  ex  quasi  contractu,  ex  maUficio^  ex  quasi  male- 
ficio  (18):  die  actiones  ex  contractus  obligatione  nach  den  vier 
tontractus.  Bemerkenswert  ist,  dass  unter  den  contractus,  quae 
re  oriuntur  (19 — 27)  erscheinen  die  condictio  certi  und  ob  cau^ 
$am  datorum  (22),  ex  lege  (23)  und  sine  causa  (24),  obschon  der 
wahre  Sachverhalt  sofort  klar  gestellt  wird  (23,  24).  Actio  aus 
einer  Verbalobligation  ist  natürlich  die  Stipulation  (28),  actio  quae 
litteris  contrahitur  die  Klage  gegen  den  Darlehnsschuldner  nach 
Ablauf  der  Verjährungszeit  der  querela  non  numeratae  pecuniae 
(29):  unter  den  Klagen,  welche  ex  consensu  (30 — 39)  entstehen, 
erscheinen  auch  die  beiden  ädilicischen  Klagen,  die  actio  prae- 
scriptis  verbiSj  de  iurdurando  und  (ie  constituia  pecunia  (30). 
Sehr  vermehrt  ist  die  Klasse  der  Quasikontraktsklagen  (40 — 67): 
der  Katalog  derselben  umfasst  ausser  den  bekannten  die  here- 
ditatis  petitio  und  die  actio  ex  testamento,  die  adjektizischen 
Klagen,  die  actio  funeraria^  ad  exhibendum,  de  tigno  iniuncto^ 
de  rebus  ecclesiastids  venditis,  die  actio  de  pauperie^  das  inter- 
dictum  quorum  bonorum,  die  Interdikte  wegen  Besitzstörung  und 
das  interdictum  Salvianum  (40).  Zu  den  actiones  quae  ex  obliga- 
tione mdeficii  nascuntur  (68 — 88)  zählen  ausser  den  hekaiinten 
vier  auch  die  condictio  furtiva,  die  actio  arborum  furtim  caesa- 
mm,  quod  m^tus  causa,  4e  dolo,  servi  corrupti,  die  actio  rerum 
amotarum,  die  condictio  ob  turpem  causam  und  die  Interdikte 
unde  vi,  quod  vi  aut  dam,  de  libero  homine  exhibendo,  de  ujjore 
ducenda,  de  liberis  ducendis,  quorum  legatorum,  ne  quid  fiat  in 
publice  flumine  ripave,  in  via  publica  und  de  itinere  actuqne 
private  restituendo  (68).  Die  Quasideliktsklagen  sind  die  be- 
kannten, welche  als  solche  überliefert  sind  (89).  Die  Reihenfolge 
bei  der  Behandlung  der  einzelnen  zu  einer  Kategorie  gehörigen 
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Aktionen  ist,  soweit  die  Institutionen  eine  Behandlung  der- 
selben enthalten,  wie  z.  B.  bezüglich  der  vier  actiones  aus  Kon- 
sensualkontrakten (31—34),  die  quellenmässige,  im  übrigen  eine 
freie,  immer  aber  diejenige,  welche  der  Verfasser  zum  Beginn 
der  betreffenden  Kategorie  bei  der  Aufzählung  der  actiones  selbst 
befolgt  hat  (1,  2,  3,  4,  8,  16,  17,  18,  28,  40,  68,  89).  Die 
Interdikte  werden  stets  hinter  den  actiones  aufgezählt. 

2.  Die  Behandlung  der  Begriffe  nun,  welche  in  der  Epi- 
tome  erscheinen,  besteht  darin,  dass  sie  definirt,  zuweilen  auch 
mit  kurzen  historischen  oder  dogmatischen,  seltener  exegetischen 
Ausführungen  versehen  werden:  solche  Ausführungen  finden 
sich  ausser  im  Beginn  der  Schrift  im  7.,  8.  und  letzten  Ab- 
schnitte des  Werkes.  Vielfach  besteht  die  Behandlung  in  nichts 
weiter  als  in  einer  Worterklärung.  In  der  üblichen  Form  der 
Definitionen  und  Worterklärungen  erscheinen  die  Sätze  zumeist 
auch  in  formaler  Hinsicht.  Mit  Vorliebe  und  selbst  da,  wo  seine 
Quelle  einen  Anhalt  dafür  nicht  gewährt  (z.  B.  I  2,  3,  33,  36, 
39,  40,  42,  45,  II  5),  ist  eine  Ableitung  beigefügt,  sei  es,  dass 
dieselbe  zur  Definition  oder  Worterklärung  gehört  oder  davon 
unabhängig  ist:  doch  tritt  diese  Manier,  welche  im  ersten  Ab- 
schnitte überwiegt,  im  weiteren  bereits  in  den  Hintergrund, 
um  später  fast  zu  verschwinden.  Dass  die  Behandlung  ungleich 
ist,  lässt  schon  diese  Beschreibung  vermuten,  da  anzunehmen 
ist,  dass  diejenigen  Stücke,  denen  es  an  weiteren  Ausführungen 
fehlt,  zumal  wo  sie  nur  Worterklärungen  enthalten,  knapper 
sind  als  andere,  bei  welchen  sich  solche  finden.  Aber  auch  wo 
letzteres  der  Fall,  ist  was  der  Verfasser  giebt,  äusserst  wenig. 
Doch  ist  auch  hierbei  ein  verschiedenes  Mass  von  Gründlich- 
keit nicht  zu  verkennen,  wie  z.  B.  die  erbrechtlicbe  Partie  im 
letzten  Teile  des  zweiten  Abschnittes  nicht  ohne  eine  gewisse 
Gründlichkeit  gearbeitet  ist. 

3.  Zur  Ergänzung  des  Bildes,  welches  die  vorstehenden 
Angaben  von  der  Epitome  entwerfen,  wünsche  ich  noch  auf 
drei  Punkte  hinzuweisen,  das  Auftreten  der  Individualität  des 
Schriftstellers  in  seinem  Werke,  sein  Verhältnis  zu  den  von 
ihm  benutzten  Quellen  römischen  Rechts  und  schliesslich  zu 
zeitgenössischen  Dingen.  Sein  Verhältnis  zur  Grammatik  hat 
zu  der  Ansicht  Anlass  gegeben,  dass  der  Schriftsteller  ein 
Grammatiker  von  Profession  war:  indem  ich  aber  letztere  An- 
sicht berühren  muss  in  demjenigen  Abschnitt,  welcher  sich 
mit  der  Frage  der  Autorschaft  beschäftigt,  will  ich  auch  die 
Erörterung  dieses  Verhältnisses  auf  jene  Untersuchung  ver- 
schieben. 
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ä)  Die  eigene  Individualität  lässt  der  Schriftsteller  in  der 
Regel  völlig  zurücktreten :  gewöhnlich  bringt  er  den  Stoff  in- 
personal vor;  seltener  spricht  er  im  PluraUs  Majestatis,  noch 
seltener  tritt  der  Singular  der  ersten  Person  auf  oder  der  Leser 
wird  angeredet.  Zuweilen  weicht  der  Verfasser  indes  von  dieser 
Regel  ab,  indem  er  das,  was  er  berichtet,  neben  sich  objektivirt. 
Er  bezeichnet  eine  Aeusserung  als  Meinung  anderer,  zwei  ver- 
schiedene Auffassungen  als  verschiedene  Meinungen.  Die  Mei- 
nung wird  bald  einfach  referirt  (1  56;  II  15,  34;  III 16,  65*), 
allein  oder  neben  einer  anderen,  bald  ergreift  der  Autor  die 
Gelegenheit,  die  Meinung  der  Gegner  abzulehnen  (I  55,  59; 
IX  1,  24  [?J),  sei  es  indem  er  eine  eigene  Ansicht  aufstellt  oder 
sich  der  Ansicht  einer  Partei  anschliesst  (IX  29),  an  einer  Stelle, 
nämlich  wo  es  sich  um  die  Bedeutung  von  libertinm  handelt, 
mit  einer  gewissen  Heftigkeit,  indem  er  die  Gegner  als  minus 
frudentes  bezeichnet  (II 3).  Zuweilen  bezeichnet  er  eine  Aeusse- 
rung als  eigene  unmassgebliche:  er  spricht  die  Annahme  aus 
(I  45,  33),  er  vermutet  (I  24,  45,  51),  dass  sich  etwas  so  ver- 
hält, wie  er  es  darstellt. 

Indem  er  in  den  behandelten  Fällen  Notiz  nimmt  von 
fremden  Ansichten,  zum  Teil  Stellung  nimmt  in  Mitten  solcher, 
dürfen  wir  doch  wohl  von  Beziehungen  des  Autors  zur  Literatur 
reden:  denn  obschon  die  Meinungen  anderer  nie  als  solche 
aufgeführt  werden,  welche  in  Schriften  vertreten  sind,  vielmehr 
mit  einem  dicunt,  secundum  quosdam,  so  wird  doch  im  Zweifel 
an  schriftliche  Meinungsäusserungen  zu  denken  sein.  Diese 
Literatur  ist  dann  nun  aber  zweifellos  auch  eine  juristische  ge- 
wesen: denn  möchte  man  Aeusserungen  über  die  Bedeutung  von 
xenodochium  (I  55)  und  hrephotrophium  (I  56),  sowie  über  den 
Unterschied  von  libertus  und  lihertinus  (II  3)  auch  einen  anderen 
Ursprung  anweisen,  die  vom  Autor  erwähnten  Ansichten  über 
die  Bedeutung  des  legatum  per  damnationem  (II  34),  das  Ver- 
ständnis der  Definition  der  actio  (IX  1)  und  derartiges  konnten 
nur  einer  juristischen  Literatur  entstammen.  Weiteres  über 
sie,  als  den  Gegenstand  ihrer  Kontroversen  giebt  uns  der  Autor 
nicht  an:  die  Anhänger  der  von  ihm  erwähnten  Meinung  werden 
von  ihm  häufig  gar  nicht  weiter  charakterisirt,  zuweilen  indes 
als  magistri  bezeichnet  (II  3;  III  16,  65"^). 

Mit  diesen  ausdrücklichen  Hinweisungen  ist  indes,  glaube  ich, 
das  Verhältnis  unseres  Autors  zur  Literatur  noch  nicht  erschöpft: 
es  fehlt  nämlich  nicht  an  einigen,  freilich  wenigen  Erörterungen, 
wie  Epit.  II  28;  IX  16,  47,  in  denen  selbst  dann  eine  Polemik 
hindurch  zu  fühlen  wäre,  wenn  wir  nicht  von  einer  solchen 
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in  der  mittelalterlicben  Literatur  wüssten,  was  wenigstens  be- 
züglich der  beiden  letzten  Stellen,  welcbe  von  den  actiones  prae- 
iudidäles  und  dem  Moment  der  actio  nata  bei  den  iudicia  diviso- 
via  handeln,  nicht  der  Fall  ist.^)  Auch  noch  in  einem  anderen 
Punkte  dürfte,  so  scheint  es  mir,  eine  Bezugnahme  auf  die  Lite- 
ratur anzuerkennen  sein :  an  mehreren  Stellen  nämUch  finden 
sich  durch  dicitur  eingeführt  Citate,  welche  den  Eindruck  machen, 
Axiome  einer  Literatur  zu  sein.  Nicht  alles  freilich,  was  mit 
dem  Worte  dicitur  eingeleitet  ist,  gehört  hierher:  so  ist  mit 
dicitur  ^si  pontonibu^  traiciatur  in  I  38  an  eine  Aeusserung  der 
Quellen  (1.  38  D.  de  serv.  praed.  rust.  8,  3),  bei  dicitur  ^pignus 
luitur'  in  V  13,  bei  dicitur  ^mulier  divertit  a  viro  suo^  in  V  24, 
bei  dicitur  ^ animadvertendum  est  in  facinorosos^  in  VI  46  offen- 
bar nicht  an  bestimmte  Aeusserungen  gedacht.  Auch  die  Be- 
merkung dicitur  ^qui  licitatione  vicerit,  ipse  rem  feret'  in  V  28 
dürfte  nichts  weiter  als  den  Zweck  verfolgen,  die  Bezeichnung 
licitari  durch  ein  erfundenes  Beispiel  zu  illustriren.  Wenn 
hingegen  der  Autor  bemerkt  dicitur  ^res  iudicata  preiudicium 
affert  veritati^  und  zwar  dies  zweimal  (V  12,  VI  57)  und  an 
einer  anderen  Stelle  dicitur  ^liberum  est  unicuique  suo  iuri 
renuntiare^  (V  12),  so  scheint  es  mir  kaum  anders  zu  ver- 
stehen, als  dass  bestimmte  axiomatische  Sätze  namhaft  ge- 
macht werden ;  denn  quellenmässig  sind  diese  Sätze  nicht.  Die 
Heimat  derselben  wird  dann  aber  sicher  nirgends  anders  ge- 
sucht werden  dürfen  als  in  der  juristischen  Literatur.  Es  ist 
diese  Herkunft  der  Worte  um  so  wahrscheinlicher,  als  in  der 
That  in  der  mittelalterUchen  Literatur  derartige  Aeusserungen 
nachzuweisen  sind.  Die  letztere  Wendung  wiederholt  sich  näm- 
lich als  licitum  est  cuique  iuri  suo  renuntiare  in  der  Summa  des 
Bemardus  Papiensis  zum  Dekret  (1,  5, 2)^),  die  erstere  erinnert 
dagegen  lebhaft  an  Azos  Brocardicon  (27,  ed.  1567  p.  297): 
sententia  etiam  iniuria  lata  veritati  preiudicat.  Zweifelhaft  ist  es 
dagegen,  ob  das  dicitur  ^nisi  sententia  iudicis  appellatione  sü 
€Utentata  in  V  39  zu  derselben  Klasse  gehört:  denn  dieser  Satz 
liesse  sich  ja  doch  nur  als  Stück  eines  anderen  Satzes  denken, 
welchen  wir  nicht  kennen,  und  der  uns  darum  ein  Urteil  nicht 
gestattet,  ob  der  Ausspruch  denselben  axiomhaften  Charakter 
trug,  welchen  die  beiden  anderen  tragen. 

b)  Sein  Verhältnis  zu  den  Justinianischen  Quellen  ist  das 
folgende.    Dieselben  stehen  zu  allernächst  so  sehr  im  Vorder- 

^  m 

1)  Vgl.  die  literarische  Note  zu  IX  16  und  47. 

2)  Schwächer  ist  der  Anklang  im  Florentiner  Rechtsbuch  IV  1  §  7 
and  bei  Vacarius  2,  4  ed.  Wenck  p.  193  sub  Nr.  32. 
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gründe  der  Arbeit,  dass  die  Zahl  derjenigen  zur  Erörterung 
kommenden  Bezeichnungen,  welche  dem  Corpus  Juris  fremd 
sind,  einen  verschwindend  kleinen  Procentsatz  ausmachen;  es 
sind  dies  suppunctare,  caementarii  und  malleatores  (I  35,  III  36, 
IV  16).  Zuweilen  ist  nicht  der  Begriff,  wohl  aber  die  Wort- 
bildung dem  Corpus  Juris  unbekannt,  wie  constitutor  (III  22), 
mandatarius  (HI  24).  Häufig  ist  diejenige  Bedeutung  einer  Be- 
zeichnung vom  Autor  aufgenommen,  welche  dem  Corpus  Juris 
nicht  bekannt  ist:  wo  sich  jedoch  nicht  auch  die  dem  Corpus 
bekannte  findet,  wie  z.B.  ¥31,  geschah  dies  regelmässig  ver- 
mutlich aus  Misverständnis  (I  59,  III  40).  Ein  solches  waltet 
auch  vor,  wenn  der  Schriftsteller  einem  im  Corpus  Juris  vor- 
kommenden Worte  eine  Bedeutung  giebt,  welche  es  überhaupt 
nicht  hat,  sei  es  eine  mittelalterliche,  wovon  sofort  zu  reden 
sein  wird ,  oder  eine  ganz  bodenlose  (111  60).  Zuweilen  wird 
aus  Misverständnis  ein  Wort  für  quellenmässig  gehalten,  wel- 
ches überhaupt  nicht  existirt  (II  9,  IV  3). 

Wo  die  Quellen  dem  Autor  eine  Definition  oder  Wort- 
erklärung an  die  Hand  lieferten,  arbeitet  er  zumeist  nicht  allein 
mit  dem  Material,  sondern  auch  mit  dem  Texte  der  Quellen. 
Da  für  seinen  Zweck  hauptsächlich  die  Definitionen  des  Pan- 
dektentitels  de  verborum  significationibus^  für  den  ersten  Ab- 
schnitt des  Pomponius  Bechtsgeschichte  im  Titel  de  origine  iuris 
brauchbar  waren,  sind  sie  auch  von  ihm  stark  benutzt  worden. 
Doch  ist  die  Benutzung  keineswegs  durchgängig,  ja  auch  nur 
regehnässig  eine  sklavische:  er  variirt  den  Text  der  Quellen, 
erweitert  Quellenaussprüche  durch  Erläuterungen ;  wo  ihm  ein 
unvollständiger  oder  verdorbener  Text  vorliegt,  verbessert  oder 
ergänzt  er  ihn,  so  setzt  er  I  5  statt  des  offenbar  verderbten 
und  heillosen  Textes  der  1.  2  §  26  D.  de  or.  iuris  1,  2: 

ut  aliquo  plures  patres  habent,  placuit  duos  ex  numero  patrum 

constitui,    ita  facti  sunt  aediles  curules 
das  Folgende: 

ut  patres  excederent  plebem,  ediles  curules  coustituerunt  qui 

et  curandis  edibus  patrum  et  negociataribus  preessent. 
Ja  er  vermeidet  vielfach  selbst  quellenmässige  Definitionen  wieder- 
zugeben, indem  er  dieselben  durch  einen  in  der  Sache  über- 
einstimmenden Satz  eigener  Bildung  ersetzt  (II  2,  IX  92),  oder 
sogar  das  Wort  in  einer  anderen  übrigens  auch  dem  Corpus 
bekannten  Bedeutung,  als  die  der  Definition  des  Corpus  Juris, 
definirt,  wie  z.  B.  den  pupittus  (II  22),  der  ihm  die  Person  noti" 
dum  Habens  XIV  annos  ist,  während  ihn  die  Pandekten  als  die 
persona  impubes  sui  iuris  nehmen  (1.  239  pr.  D.  de  verb.  sign. 
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50, 16),  oder  selbst  in  einer  Bedeutung,  welche  das  Corpus  Juris 
nicht  kennt,  wie  das  Wort  glos  (III  14).  Auch  durch  Etymo- 
logien  des  Corpus  Juris  fühlt  er  sich  nicht  gebunden,  wie  z.  B. 
bezüglich  des  Wortes  censor  (I  2,  V  23)  durch  die  1.  111  D.  de 
verb.  sign.  50, 16,  während  er  die  Ableitung  des  Isidor  vorzieht 
(S.  LXXXIII).  Wo  ihm  die  Quellen  nicht  unmittelbar  Definition 
oder  Erklärung  lieferten,  sucht  er  sich  seinen  Stoff  aller  Orten 
aus  dem  Corpus  Juris  zusammen:  so  enthalten  viele  seiner  Stücke 
ein  Mosaik  von  Excerpten  der  verschiedensten  Stellen,  selbst 
verschiedenen  Rechtsbüchern  entlehnt,  wie  z.B.  1  14,  16. 

Die  hier  bezeichnete  freie  Behandlung  der  Quellen  war  es, 
welche  uns  bei  der  Frage  bezüglich  der  Benutzung  des  vom 
Autor  seiner  Schrift  zu  Grunde  gelegten  Pandektentextes  be- 
reits begegnet  ist  (S.  XLVllI  und  folg.).  Einzelne  Abweichungen 
vom  Texte  freilich  beruhen  nicht  auf  einem  absichtlichen  Ver- 
ändern, sondern  auf  einem  eigentümlichen  Verständnis  des 
Quellentextes:  so  wenn  (I  5)  als  die  Obliegenheit  der  Aedilen 
erscheint  das  aedibus  praeesse  und  die  Sorge  für  die  universa 
scita  plebis;  denn  gewiss  wollte  der  Autor  nichts  anderes  sagen, 
als  Pomponius  in  1.  2  §  21  mit  den  Worten:  ut  essent  gut  aedi- 
hus  praeessent,  in  quibus  omnia  scita  sna  plebs  deferebat,  er 
drückt  sich  nur  queUenwidrig  aus,  weil  er  das  quibus  nicht  be- 
zog auf  aedes,  wie  es  geschehen  muss,  sondern  auf  die  Aedilen. 
Wenn  ferner  (I  22)  der  Verfasser  der  Epitome  den  palatinus 
durch  seine  Notare  die  Saumseligkeit  der  iudtces  ahnden  lässt, 
so  ist  dies  nicht  Abweichung,  sondern  nur  ein  Misverständnis 
der  1.  10  C.  de  off.  rect.  prov.  1,  40.  Die  überaus  sonderbare 
Bemerkung  (1  37),  dromo  sei  eine  Charge,  nämlich  SchiffsfUhrer 
ad  servandum  traiectum^  verdankt  offenbar  1.  2  §  2  C.  de  off. 
praef.  praet.  Afr.  1,  27  ihre  Entstehung:  die  Vorausschickung 
des  Satzes  in  traiectu  . . .  providerit  tua  magnitudo  de  militibus  ■ 
in  dieser  Stelle  hat  den  Autor  gewiss  zu  dem  Irrtum  veran-* 
lasst,  in  den  Worten  in  quo  traiectu  .  .  .  dromones  quantos' 
pravideris  die  dromones  den  milites  gleich  zu  setzen.  Dass  er* 
die  nummulariis  des  Corpus  Juris  nicht  für  Wechsler  nimmt, 
sondern  für  Münzarbeiter  (I  59),  liegt  natürlich  an  dem  Ver- 
ständnis der  1.  9  §  2  D.  de  ed.  2, 13,  da  er  dieselbe  im  übrigen 
ausschreibt:  einem  wiederum  recht  auffallenden,  jedoch  durch 
den  Text  der  1.  9  §  2  cit.  nicht  ausgeschlossenen  Misverständnis, 
weil  dieselbe  die  nummularii  mit  den  argentarii  zwar  gleich- 
stellt, jedoch  nicht  definirt. 

Zuweilen  widerfährt  ihm  das  Verhängnis,  für  eine  Bezeich- 
nung des  Corpus  Juris,  welche  im  Mittelalter  ihren  Sinn  ver- 
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ändert  hat,  eben  diese  mittelalterliche  Bezeichnung  zu  setzen. 
So  mrd  der  cancellarius,  welcher  im  Justinianischen  Recht  nichts 
weiter  ist  als  ein  Thürsteher,  besten  Falls  ein  Kanzellist,  zu 
dem  mittelalterlichen  Kanzler  (l  34);  denn  auf  nichts  anderes 
kann  jene  Definition  gemünzt  sein,  welche  es  für  das  Amt  dieser 
Person  erklärt  die  kaiserlichen  Verfügungen  zu  revidiren,  die 
schlecht  geschriebenen  zu  durchstreichen,  die  gut  geschriebenen 
zu  besiegeln :  offenbar  unter  dem  Einfluss  mittelalterlicher  Ter- 
minologie steht  auch  die  Definirung  des  mtmicipium  als  Gar- 
nisonsstadt, die  der  municipes  als  Soldaten  (I  49).^)  Derartige 
Anachronismen  sind  indes  selten :  durchgängig  ist  das,  was  der 
Autor  giebt,  wenn  nicht  richtig,  so  doch  nicht  durch  moderne 
Anschauungen  beeinflusst.  Ich  erwähne  dies,  weil  es  bei  vielen 
Definitionen  des  ersten  Abschnittes  in  der  That  bemerkenswert 
ist;  denn  welchem  Lande  unser  Schriftsteller  auch  angehört 
haben  mag,  sicher  mussten  ihm  viele  Bezeichnungen,  welche 
er  definirt,  in  der  mittelalterlichen  ganz  geläufigen  Bedeutung 
■.  bekannt  sein,  bekannter  als  in  dem  antiquirten  Sinne  des  römi- 
schen Staatsrechts,  wie  dies  z.  B.  von  dem  Begriff  des  centena- 
rius  (1  44),  des  vicarius  (I  47)  gilt.  Ich  verzichte  darauf  aus- 
führen, um  wie  viel  bemerkenswerter  diese  Enthaltsamkeit  von 
Anachronismen  wäre  im  Falle  einer  Entstehung  des  Werkes  in 
Italien,  da  das  mittelalterliche  Italien  zahlreiche  Bezeichnungen 
seiner  Würden  der  römischen  Kaiserzeit  entlehnt  hat.^) 

c)  Es  fehlt  nicht  an  Aeusserungen  des  Schriftstellers,  welche 
ausdrückUche  Beziehungen  zu  den  Verhältnissen  seiner  Zeit  aus- 
sprechen. Der  vom  Autor,  wie  bereits  erwähnt  wurde  (S.  CV), 
so  sonderbar  definirte  Begriff  der  dromones,  wonach  unter  dro- 
mones  die  Schiffsk^pitäne  zu  verstehen  seien  (I  37),  liefert  An- 
lass  zu  der  Bemerkung,  dass  davon  auch  ihre  Schiffe  dromones 
heissen.  Der  Ausdruck  commeatus  veranlasst  den  Autor  zu  der 
Bemerkung,  dass  dies  conductus  genannt  werde  (I  42).  Mit  der 
Definition  der  xenia  (VI  31)  und  der  angariae  (VI  36)  verbindet 
er  die  Aeusserung,  dass  man  die  ersteren  presentattones^  die 
letzteren  capitiones  nenne.  Dem  Begriff  des  pignus  praetorium 
fügt  er  bei,  man  nenne  es  irgendwo  namium  (VI  52),  zu  den 
servt  cubtcularii  man  nenne  sie  camerarti  (II  10'*'). 

1)  Vgl. die  literarische  Note  zu  149  und  Ducange  Glossarium  medlae 
et  infimae  Latinitatis  s.  v.  municeps  und  municipium, 

2)  Z.  B,  praefectus  urbis,  patricius,  iudex  pedaneus:  vgl.  v.  Beth- 
mann-Hollweg  Givilprocess  des  gemeinen  Rechts  in  geschichtlicher 
Entwicklung,  5.  Bd.  S.247,  248, 258;  Fitting  Ueber  die  sog.  Institutionen- 
glosse und  den  sog.  Brachylogus  S.  63. 
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Bei  allen  diessen  Aeusserungen  ist  nun  bemerkt,  dass  man 
es  Wulgo'  so  nenne,  und  gerade  hierin  liegt  die  Beziehung  auf 
die  Gegenwart.  Damit  ist  direkt  freilich  nichts  anderes  gesagt, 
als  dass  diese  Ausdrücke  gemeinhin  diese  Bedeutung  haben, 
und  nicht  notwendig  moderner  Gebrauch  behauptet.  So  ist  in 
der  That  mit  dem  Satze  meritoria  vulgo  dicuntur  diversoria 
(VI  16)  nur  der  Quellenausdruck  der  1. 13  §  8  D.  de  usu  fructu 
7, 1  wiedergegeben.  Da  es  sich  indes  in  den  bezeichneten  Fällen 
um  Ausdrücke  handelt,  welche  das  Altertum  entweder  überhaupt 
nicht  kannte  {conductus  praesentationes  namium),  oder,  da  man 
auch  in  capitio  nichts  anderes  erbUcken  darf  als  die  mund- 
artlich wiedergegebene  capitatiOy  nur  in  einem  andern  Sinne 
kannte  bez.  kennen  sollte  {dromo\  so  bleibt  nur  diese  Auffassung 
übrig.  Völlig  unzweideutig  über  diesen  Punkt  spricht  sich  der 
Autor  in  der  interessanten  Stelle  aus  ^,  welche  von  apoca  und 
aniapoca  handelt  (VI  39) :  apoca  ist  für  den  Autor  der  Epitome 
nicht  die  Quittung,  sondern  der  von  dem  Schuldner  bei  Em* 
pfang  des  Darlehns  ausgestellte  Schuldschein,  gerade  wie  chiro- 
graphumj  welches  sich  dadurch  von  der  apoca  unterscheidet, 
dass  bei  ersterer  von  den  Parteien  zwei  Urkunden  sub  eadem 
forma  verborum  errichtet  und  einander  mitgeteilt  werden,  wäh- 
rend dies  bei  der  apocha  nicht  der  Fall  ist;  die  aniapoca  ist 
dagegen  dem  Verfasser  die  Quittung  des  Gläubigers.  Nun  heisst 
es  weiter:  hodie  vero  generalüer  apocas  et  antapocas  vocamus 
omma  documenta  et  Signa,  sive  in  scriptts  sive  fuerint  confecta 
in  trunculis  virgarum,  ut  hodie  frequenti  usu  fieri  solet  inter 
superiores  et  inferiores  dispensatores  in  domibus  divitum. 

B.  Ueber  die  Bestimmung  seines  Werkes  spricht  sich  der 
Autor  zum  Schluss  seiner  Schrift  wie  folgt  aus:  Hec  autem  omnia 
secundum  vocabulorum  signißcationes  et  actionum  proprietates 
coUecta  sunt  sub  conpendio  ex  libro  Codicis  et  Digestorum:  inter 
que  si  quis  aliquam  dicat  dictionem  sie  notam,  ut  non  eocigeret 
expositionem ,  sciat  neeessarium  esse  introducendis  quod  super- 
vacuum  est  provectis.  Er  erklärt  also:  falls  unter  diesen  secun- 
dum vocabulorum  signißcationes  et  actionum  proprietates  sub  con- 
pendio aus  Codex  und  Pandekten  gesammelten  Stücken  sich 
auch  solche  befinden,  die  einer  Auseinandersetzung  nicht  be- 
dürfen, so  solle  man  erwägen,  dass  sich  eines  nicht  für  alle 
schicke,  indem  für  die  introducendi  nötig  sei,  was  die  provecti 
nicht  brauchen.  Hierin  ist  zweierlei  ausgesprochen:  einmal 
der  Autor  habe  eine  compendiöse  Sammlung  secundum  voca- 

1)  üeber  novale  vgl.  S.  XCIV. 
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bulorum  significationes  et  actionum  proprietates  aus  Codex  und 
Pandekten  beabsichtigt,  und  zweitens  er  habe  diese  Samm- 
lung beabsichtigt  für  die  introducendi.  Was  mit  dem  ersten 
bezweckt  ist,  hat  die  von  mir  gelieferte  Beschreibung  gezeigt, 
indem  dieselbe  ein  Werk  ergab,  das  nur  dem  Plan  entsprungen 
sein  kann,  aus  den  Rechtsbüchern  eine  kurze  Sammlung  zu 
veranstalten,  welche  Erklärungen  und  Definitionen  der  Worte 
und  Beschreibungen  der  verschiedenen  Aktionen  enthält.  Dass 
der  Verfasser  sich  dabei  nur  auf  einzelnes  beschränken,  Voll- 
ständigkeit nicht  einmal  anstreben  wollte,  wie  Mut  her  an- 
nimmt ^),  glaube  ich  auch.  In  dem  Plane  eines  sub  compendta- 
coUigere,  den  er  nach  den  Schlussworten  zu  haben  erklärt,  liegt 
es  freilich  nicht  ausgesprochen:  diesi  kann  ebenso  gehen  auf 
den  Plan  einer  compendiarischen  Wiedergabe  des  gesammelten 
vollständigen  Materials,  wie  auf  den  Plan  einer  beschränkten 
Materialiensammlung  selbst.  Auch  in  andern  Worten,  welche 
er  über  seinen  Plan  fallen  lässt,  tritt  regelmässig  die  Absicht 
einer  Beschränkung  nicht  zum  Vorschein.  Wenn  er  aber  im 
Beginn  des  Abschnitts  V  und  VI  sagt,  dass  er  nomina  quarun- 
dam  verum,  paucorum  verborum  significationes  behandein  will, 
so  ist  damit  eine  Beschränkung  ausgesprochen,  und  tlberdies 
konnte  die  grosse  Unvollständigkeit  seiner  Sammlung  dem  Ver- 
fasser nicht  entgehen.  Bezüglich  der  Auswahl  derjenigen  Stücke, 
welche  der  Verfasser  ausgeschlossen  hat,  wird  man  dann  an- 
nehmen können,  er  habe  sich  von  derselben  Rücksicht  leiten 
lassen,  welche  ihn  zugestandenermassen  bei  der  Aufnahme  von 
Stucken  in  sein  Werk  geleitet  hat,  der  Rücksicht  auf  die  intro- 
ducendi. 

Um  der  Bestimmung  für  die  introducendi  willen  charakteri- 
sirt  sich  das  Buch  als  ein  ^juristisches  Elementar- Lehrbuch', 
wie  es  Bück  in  g  genannt  hat.  Wenn  dann  Böcking  meint  ^), 
dasselbe  sei  bestimmt  gewesen,  Anfänger  in  das  Studium  des 
römischen  Rechts  einzuführen,  sei  also  ein  Institutionenlehr- 
buch gewesen,  so  hat  dieses  Urteil  offenbar  der  systematische 
Charakter  des  Werkes  bestimmt.  Muther  meint  dem  gegen- 
über 3),  die  Schrift  sollte  ein  Hilfsmittel  für  Anfänger  bei  der 
Quellenlekture  sein^  also  etwa  ein  Wörterbuch  zum  Corpus 
Juris,  welches  für  die  studirende  Jugend  bearbeitet  ist,  eine 
Ansicht,  die,  wie  mir  scheint,  besonders  durch  den  auch  von 
Muther    hervorgehobenen  Umstand   einer  Erklärung   vieler 

1)  A.a.O.  S.  171. 

2)  Pandekten  des  römischen  Privatrechts,  1.  Bd.  §  24  S.  99  Note  19. 

3)  A.  a.  0.  S.  171. 
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nichtjuristischer  Ausdrücke-  bestimmt  worden  ist.    Wollten  wir 
zwischen  diesen  Ansichten  wählen   nach  dem  Gesichtspunkte, 
welchem  Zweck  die  Schrift  zu  dienen  im  Stande  ist,  so  kämen 
wir  zu  keiner  Entscheidung:   denn  die  Unvoliständigkeit  der- 
selben macht,  von  allem  weiteren  abgesehen,  das  Werk  zum 
Wörterbuch  ebensowenig  tauglich  wie  zum  Lehrbuch.  Aber  doch, 
da  wir  nicht  annehmen  dürfen,  dass  der  Schriftsteller  seinen 
Zweck  völlig  verfehlt  hat,   werden  wir,   glaube  ich,   uns  für 
Böckings  Ansicht  entscheiden  müssen:  ein  Wörterbuch,  also 
ein  Nachschlagebuch  für  Anfäoger  beim  Studium  des  Corpus 
Juris,  welches  seinen  Stoff,  sei  es  auch  nach  einem  ganz  be- 
friedigenden und  einfachen  juristischen  Systeme  vorlegt,  würde 
immer  völlig  zweckwidrig  bleiben:   es  setzt  die  Beherrschung 
des  Systems  voraus,  welche  erst  durch  das  Studium  der  Quellen 
vermittelt  werden  soll.    Nun  ist  unser  System,  wie  sofort  noch 
näher  zu  erörtern  sein  wird,  in  den  Haupteinteilungen  aller- 
dings nur  zum  Teil  nach  juristischen  Gesichtspunkten  geordnet, 
vielmehr  nach .  grammatischen :  indes  folgen  in  diesen  die  ein- 
zelnen Stücke  einander  wiederum  bald  nach  juristischen  Rück- 
sichten, bald  und  in  der  Regel  hat  überhaupt  eine  vernünftige 
Absicht  nicht  vorgewaltet,  sodass  sich  die  einzelnen  Stücke  nicht 
suchen,  sondern  nur  finden  lassen.    Nimmt  man  nun  an,  das 
Buch  sei  ein  Institutionenlehrbuch,   so  wird  dadurch  die  Be- 
ziehung zu  den  Quellen,  wie  sie  sich  in  der  Wahl  des  Materials 
aus  den  Justinianischen  Rechtsbüchern   ausspricht,   natürlich 
nicht  gelöst:  eine  solche  besteht  ja  doch  auch  zwischen  unseren 
Institutionenlehrbüchern  und  dem  Corpus  Juris,  indem  das  letz- 
tere die  Belege  und  die  Ausführungen  zu  den  im  Buche  nieder- 
gelegten Sätzen  liefert.    Dafür  dass  auch  unser  Werk  sich  sein 
Verhältnis  zu  den  Quellen  in  der  Weise  gedacht  hat,  dass  die 
letzteren  die  Richtigkeit  des  Textes  belegen  sollen,  könnte  die 
Anführung  derselben  sprechen :  sie  geschieht  in  der  That  nur 
in  dieser  Absicht.   Aber  da  die  Quellenallegate  bald  aussetzen  ^), 
fehlt  es   an  der  Möglichkeit  diese  Auffassung  aufrecht  zu  er- 
halten:  ist  die  Anführung  von  Citaten   erfahrungsgemäss  für 
die  Jugend   nicht  immer   ein   genügendes  Compelle,   um  die 
citirten  Quellen  zu  lesen,  ist  dies  sogar  nicht  einmal  immer 
der  Abdruck,   der  Mangel  an  Quellencitaten   ist  dem  Schüler 
zweifellos  ein  Compelle,  um  sich  von  den  Quellen  nichts  wissen 
zu  machen.    Auch  ist  das  Werk  doch  so  offenbar  unvollständig, 
dass  sich  kaum  ein  Autor  einbilden  konnte,  mit  seiner  Hilfe 


1)  Vgl.  darüber  oben  S.  LXX. 
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und  mit  UnterstützuDg  der  dadurch  angeregten  Quellenlekture 
eine  selbst  nur  elementare  Kenntnis  des  römischen  Rechts  zu 
vermitteln.  Für  wahrscheinlich  halte  ich  dann  eine  propädeu- 
tische Bestimmung  des  Werkes,  im  Verhältnis  zu  den  Rechts- 
quellen. Der  Anfänger  sollte  durch  die  Lektüre  dieses  Werkes 
in  die  Lage  kommen,  nicht  unvorbereitet  dem  Studium  der 
Quellen  gegenüberzutreten.  Denn  kaum  bleibt  eine  andere  Auf- 
fassung übrig:  auch  erklärt  sich  damit  am  besten  die  UnvoII- 
ständigkeit  der  Schrift,  indem  sie  eben  nur  enthält,  was  der 
Verfasser  aus  propädeutischen  Rücksichten  für  wichtig  hielt; 
das  Vorkommen  unjuristischer  Ausdrücke  erklärt  sich  dann  aus 
Rücksicht  auf  die  künftige  Quellenlekture. 

Muther  macht  noch  die  Bemerkung,  der  anfängliche  Plan 
des  Verfassers  war  vielleicht  weiter  und  ging  auf  sprachlich- 
didaktische Zwecke  überhaupt,  i)  Diese  Bemerkung  steht,  wie 
mir  scheint,  in  engster  Beziehung  zu  Muthers  Meinung,  dass 
der  Verfasser  ein  Grammatiker  sei,  und  kommt  daher  erst  mit 
der  Behandlung  dieser  Ansicht  zur  Würdigung. 

Es  ist  zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  den  grundlegenden 
systematischen  Gedanken  zu  reden,  welcher  dem  Autor  vor- 
schwebte. Er  ist  oben  bei  der  Beschreibung  nicht  recht  zum 
Augenschein  gekommen:  nichtsdestoweniger  ist  es  zweifellos, 
und  von  Muther  richtig  erkannt^),  dass  der  Verfasser  nach 
dem  Institutionenschema  personae  res  und  actiones  gliedern 
wollte.  Den  Beweis  Hefern  die  folgenden  den  Einleitungen 
entlehnten  Worte: 

II  Nunc  ad  privatas  transeundum  est  persona s. 
V  Hec  de  personis  dicta  sunt:   nunc  migrandum  est  ad 
nomina  quarundam  rerum.    sed  prius  paucorum  verbo- 
rum  significationem  exprimamus. 
VI  Hactenus  quorundam  verborum  brevitate  prelibata  ad  qua- 
rundam rerum  vocabula  perveniamus. 
Vlll  Nunc  vero  priusquam  ad  varietatem  actionum  tran^ 
eamus,  .  .  . 
IX  Sequens  ut  et  actiones  suis  vocabulis  nominemus. 

Denn  hier  zeigt  sich,  dass  Abschnitt  V  von  den  verba  und  VIII 
(de  iustitia  et  iure)  nur  Episoden  sind,  welche  das  Fortschreiten 
zu  den  Kapiteln  de  rebus  und  de  actionibus  aufhalten.  Es  zeigt 
sich  ferner,  dass  der  Gegenstand  der  ersten  vier  Abschnitte  im 
Beginn  von  Abschnitt  V  mit  de  personis  zusammengefasst  wird; 

1)  A.  a.  0.  S.  171. 

2)  A.  a.  0.  S.  170. 
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bei  nSrtierer  BetrachtuDg  dieser  Abschnitte  aber  ergiebt  sich 
das  zutreffende  dieser  Bezeichnung,  indem  dieselben  von  den 
Würdenträgern,  de  privatü  personis^  über  die  Namen  der  Ver- 
wandten und  der  delinquentes  handeln.  Als  das  einzige,  was 
in  Streit  mit  dieser  Gliederung  ist,  erscheint,  abgesehen  von 
den  vom  Verfasser  zugestandenen  Episoden  in  Abschnitt  V  und 
VIII,  der  Abschnitt  VII  de  hts  quae  circa  ms  sunt  zwischen  dem- 
jenigen Teile  der  Schrift,  welcher  de  rebus  und  demjenigen, 
welcher  de  acttonihus  handelt:  denn  er  giebt  sich  nicht  aus- 
drücklich als  Episode  und  wäre  nach  seinem  Titel  in  einer  an 
sich  juristischen  Schrift  sicher  nicht  den  Anschein  zu  erwecken 
im  Stande,  dass  er  einen  episodischen  Charakter  trüge.  Das 
obige  Resultat  ist  indes  so  zweifellos,  dass  es  durch  diese  Ab- 
weichungen nicht  erschüttert  werden  kann.  Dasselbe  ist  aber 
von  grossem  Interesse:  denn,  indem  das  mittlere  Glied  die 
Hauptworte  bezeichnet,  begegnet  hier  eine  seltsame  Verwen- 
dung des  Institutionensystems  personae  res  und  actiones,  wie 
sie  bisher  noch  nicht  bekannt  war. 

C.  Bei  der  Beurteilung  der  Schrift  will  ich  zunächst  über 
das  System,  hernach  über  die  Auswahl,  schliesslich  über  den 
Wert  der  einzelnen  Stücke  in  formeller  und  sachlicher  Hin- 
sicht reden. 

1.  Der  Verfasser  hatte  die  Möglichkeit  seinen  Stoff  syste- 
matisch oder  abcdarisch  zu  ordnen.  Welche  dieser  beiden  Me- 
thoden für  die  vom  Autor  beabsichtigten  Zwecke  sich  mehr 
empfahl,  will  ich  nicht  untersuchen:  da  der  Autor  nur  an  eine 
Auswahl  von  Begriffen,  andererseits  nicht  ausschliesslich  an 
Rechtsbegriffe  dachte,  so  wäre,  glaube  ich,  die  abcdarische  Dar- 
stellung am  Platze  gewesen;  zweifellos  war  es  nicht  die  syste- 
matische, wie  sie  dem  Verfasser  beliebt  hat.  Denn,  um  zunächst 
von  der  Hauptgliederung  zu  sprechen,  wir  haben  hier  die  merk- 
würdige Erscheinung  eines  Systems,  welches  nach  zwei  ganz 
verschiedenen  Gesichtspunkten  gliedert,  nach  grammatischen, 
indem  Abschnitt  V  mit  den  verba,  Abschnitt  VI  mit  den  Haupt- 
worten nach  Redeteilen  systematisirt,  nach  juristischen  bezüglich 
der  andern  Abschnitte.  Ist  nun  aber  überhaupt  aus  naheliegen- 
den Gründen  eine  Scheidung  des  Materials  nach  grammatischen 
Rücksichten  zu  andern  Zwecken  als  zu  rein  grammatischen  oder 
logischen  nicht  am  Platze,  so  gilt  dies  in  erhöhtem  Masse  von 
der  Vermischung  zweier  Systeme,  welcher  wir  hier  begegnen : 
die  Folge  würde  sein  entweder  eine  unendliche  Wiederholung, 
indem  alle  Begriffe,  die  einmal  in  der  Gestalt  von  Zeit-  oder 
Hauptworten  erschienen  sind,  hernach  noch  einmal  in  der  be- 
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treffeDden  juristischen  Kategorie,  zu  der  sie  gehören,  auftreten 
müssten ;  wollte  man  dies  vermeiden,  so  könnte  über  die  Auf- 
nahme in  die  nach  juristischen  oder  nach  sprachlichen  Rück- 
sichten gegliederte  Klasse  nur  der  Zufall  entscheiden,  und  wären 
je  nach  der  getroffenen  Wahl  die  einen  oder  anderen  Klassen 
unvollständig.  Während  nun  der  Verfasser  den  aus  dieser  Ver- 
mengung zweier  Systeme  drohenden  Wiederholungen  in  der 
Regel  ausgewichen  ist,  obschon  nicht  immer,  wie  die  Erklärung 
von  condictio  beweist,  welche  in  dem  Abschnitte  de  actionibu^ 
(IX  3)  und  beinahe  identisch  unter  den  Verben  bei  dem  Worte 
condicere  erscheint  (V  10),  musste  er  natürlich  dem  zweiten 
Verhängnis  verfallen:  dass  die  Rechtsbegriffe  des  Abschnitts  de 
rebm  daselbst,  nicht  vielmehr  im  Titel  de  his  quae  circa  ins 
sunt^  dass  umgekehrt  diese  nicht  im  Abschnitte  de  rebm  er- 
scheinen, ist  lauter  Zufall. 

Ist  nun  die  Vermengung  von  juristischen  und  gramma- 
tischen Gesichtspunkten  bei  der  Systematisirung  fehlerhaft,  so 
sind  ebensowenig  befriedigend  die  grammatischen  für  sich  allein 
und  die  juristischen  für  sich  allein.  Sehr  viele  Begriffe,  Rechts- 
begriffe und  sonstige,  erscheinen  in  den  Quellen  ebensowohl 
in  Verbal-  wie  in  substantivischer  Form,  sodass  zwischen  beiden 
nur  die  notwendige  logische  Differenz  besteht,  wie  sie  zwischen 
diesen  verschiedenen  Redeteilen  obwaltet.  Auch  hier  stand  dann 
der  Autor  vor  unendlichen  Wiederholungen  oder  dem  Entschluss, 
den  Zufall  walten  zu  lassen.  Das  erste  ist  auch  hier  in  der 
Regel  vermieden,  nicht  immer,  wie  das  Beispiel  von  praeiudicare 
in  dem  Abschnitt  von  den  Zeitwörtern  (V  12)  zeigt,  welches,  ob- 
schon ein  wenig  erweitert,  zum  Teil  aber  mit  denselben  Wen- 
dungen als  praeiudicium  unter  den  res  (VI  58)  wiederkehrt. 
Aber  auch  der  den  einzelnen  juristischen  Abschnitten  zuge- 
wiesene Stoff  ist  keineswegs  überall  ein  exklusiver.  Zu  den 
privatae  personae^  von  welchen  Abschnitt  II  reden  will,  gehören 
Agnaten  und  Kognaten,  ebenso  die  delinquentes  der  Abschnitte  III 
und  IV  ja  doch  auch.  In  den  Abschnitt  de  iis  que  circa  ius  coh- 
sistunt  (VII)  könnte  alles  hineingehören,  zumal  die  folgenden 
Abschnitte  de  iustitia  et  iure  und  de  actionibus. 

Der  vornehmste  praktische  Uebelstand  dieser  Behandlung 
Hegt  auf  der  Hand :  man  findet  nicht  was  man  sucht,  und  wenn 
man  etwas  wirklich  gefunden  hat,  so  wird  sich  der  Standort 
dem  Gedächtnisse  nicht  einprägen;  trotz  langer  Beschäftigung 
mit  dem  Werke  ist  es  mir  selbst  wiederholt  so  gegangen.  Ist 
dies  ein  Uebelstand  unter  allen  Umständen,  so  wiegt  derselbe 
aus  einleuchtenden  Gründen  doppelt  schwer  angesichts  der  Auf- 
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gäbe,  welche  sich  der  Autor  gestellt  hat,  dem  Anfänger  zur 
Einführung  ins  römische  Recht  zu  dienen. 

Was  nun  so  von  den  Hauptgliedern  des  Werkes  gilt,  findet 
in  noch  weit  stärkerem  Masse  Anwendung  auf  die  Gliederung  in 
den  einzelnen  Abschnitten :  denn  das  Ergebnis,  welches  unsere 
obige  Beschreibung  der  einzelnen  Abschnitte  liefert,  ist  im 
grossen  und  ganzen  doch  dies,  dass  dieselben  recht  wenig  Me- 
Öiode  haben.  Ausgenommen  ist  natürlich  der  letzte  Abschnitt, 
in  dem  sich  alles  streng  systematisch  aufbaut:  denn  dass  der 
Verfasser  unter  die  von  ihm  aufgestellten  Kategorien  von  actiones 
auch  solche  rechnet,  welche  nicht  dazu  zu  rechnen  sind,  gehört 
natürlich  nicht  in  diese  Verbindung.  Auch  gegen  die  Haupt- 
gliederung von  Abschnitt  VHl,  die  Einteilung  nach  den  ver- 
schiedenen Rechtsquellen,  wird  sich  nichts  einwenden  lassen. 
Endlich  wird  auch  in  den*ersten  beiden  Abschnitten,  indem 
sich  noch  von  einer  freilich  nicht  durchweg  festgehaltenen 
systematischen  Gliederung  der  Stücke  sprechen  lässt,  das  Urteil 
nicht  zu  streng  richten  dürfen.  Der  HI.  und  VI.  Abschnitt, 
in  dem  sich  nur  ein  Ansatz  zur  sachlichen  Gliederung  findet, 
hernach  der  systematische  Gedanke  sich  in  nichts  weiter  äussert 
als  in  Gruppen  von  Worten,  welche  Beziehungen  zu  einander 
haben,  während  dies  bezüglich  der  Gruppen  unter  einander 
nicht  der  Fall  ist,  befriedigt  dagegen  schon  nicht  einmal  be- 
scheidene Anforderungen.  Absatz  V  und  VH,  bei  denen  es  an 
jedem  gliedernden  Gesichtspunkte  fehlt,  sind  unter  aller  Kritik. 

2.  Kann  von  unserem  Standpunkt  aus  unser  Urteil  über 
die  systematische  Seite  nur  ungünstig  lauten,  so  ist  das  Urteil 
keineswegs  günstiger  hinsichtlich  der  Auswahl  des  Materials. 
Dass  der  Verfasser  es  nötig  fand,  zahlreiche  Dinge  zu  erklären, 
bei  denen  der  vom  Autor  zum  Schluss  erwartete  Einwand,  sie 
bedürfen  einer  Erklärung  nicht,  kaum  zum  Schweigen  gebracht 
wird  durch  die  Bemerkung,  dass  für  die  introducendi  nötig  sei, 
was  die  provecti  nicht  brauchen,  will  ich  nur  beiläufig  erwäh- 
neü :  so  hat  der  Verfasser  für  gut  gefunden,  seinen  Schülern 
das  Wort  traiectus  und  fratcerc  (1  38),  das  Wort  infcrdtu 
(V  58)  zu  erklären;  dagegen  fehlt  unendlich  viel,  was  für  den 
Anfänger  ebenso  sehr  wichtig  als  erklärungsbedürftig  ist.  Man 
kann  die  Probe  an  dem  ersten  besten  Namens-  und  Sachregister 
unserer  Lehrbücher  machen.  Zwar  die  einzelnen  actiones  und 
die  Namen  der  Senatsschlüsse  sind,  wie  bereits  erwähnt  wurde 
(S.  XCIX),  ziemlich  vollständig  herbei  gebracht.  Dagegen  ist  die 
dos  und  was  damit  in  Bezug  steht,  sind  so  wichtige  Begriffe 
wie  traditio  beneficium  cessio  Correalität  cura  dolus  tempus  pro- 

Conrat,  Die  Epitome  eztetis  legibus.  h 
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hatio  testis  restitutio  in  integrum  prodigus  furiosus  durchweg 
nicht  erörtert,  wird  von  in  jeder  Hinsicht  so  wichtigen  Dingen 
wie  den  Konsensualkontrakten  nur  bei  der  Darstellung  der  actio 
geredet,  während  die  Delikte  doch  ausser  bei  der  bezüglichen 
actio  de  delicto  in  dem  Abschnitt  über  die  personae  delinquen- 
tium  (IV)  aufgeführt  sind.  Andererseits  triilt  den  Verfasser  der 
Vorwurf  Wiederholungen  nicht  vOlhg  vermieden  zu  haben,  selbst 
wo  dieselben  nicht  durch  sein  System  verschuldet  waren :  so  ist 
von  der  fideicommissarischen  Substitution  mehrmals  die  Rede 
(II  38  an  zwei  Stellen),  deUgare  erscheint  zweimal  (V  3,  I  25); 
ebenso  ist  von  dieta  an  zwei  Stellen  die  Rede  (V  59,  IV  3). 
Es  finden  sich  selbst  verschiedene  Definitionen  eines  und  des- 
selben Begriffes,  wie  bezüglich  des  Wortes  praetor  (I  7,  16). 

3.  Ich  will  der  in  dem  sechsten  Abschnitte  zu  erörtern- 
den Frage  nicht  vorgreifen,  ob  wir  in  einigen  Aeusserungen, 
welche  dem  Corpus  Juris  fremd  sind,  nur  Misverständnisse  zu 
sehen  haben  oder  Aussprüche  einer  Kenntnis  antejustinianischen 
Rechts:  auch  so  bleibt  noch  ein  grosser  Teil  von  Aeusserungen 
übrig,  bezüglich  deren  selbst  die  wohlwollendste  Gesinnung  mit 
dem  Urteil  nicht  wird  zurückhalten  können,  dass  sich  der  Autor 
vergriffen  hat.  Soweit  es  sich  um  ein  falsches  Verständnis  des 
Quellentextes,  um  ein  Hineintragen  mittelalterlicher  Anschau- 
ungen handelt,  ist  davon  bereits  die  Rede  gewesen  (S.  CV  und 
CVl) ;  soweit  diese  Missgriffe  eine  Folge  sind  von  oder  in  Ver- 
bindung stehen  mit  seiner  philologischen  Bildung,  wird  davon  im 
siebenten  Abschnitte  die  Rede  sein.  Diese  Missgriffe  finden  sich 
besonders  da,  wo  sich  der  Autor  auf  Kombinationen  angewiesen 
sah ,  indem  ihm  seine  Quellen  gar  keine  sichere  Lösung  ge- 
währten. Auch  hier  freiUch  bewährt  er  zuweilen  einen  gewissen 
Takt  in  der  Erfindung  und  streift  das  richtige,  wie  z.  B.  bei  der 
Erklärung  der  condictio^  bei  der  Beschreibung  der  genera  Ugor 
torum^  wie  oben  (S.  LXXXV — LXXXVII)  dargethan  worden  ist. 
Im  allgemeinen  aber  ist  seine  Kombinationsgabe  schwach:  so  ist 
zumal  der  erste  Abschnitt  in  seinen  Beschreibungen  der  Würden 
sehr  unglücklich.  Der  Quästor  sacri  pdatii  verwaltet  ein  ähn- 
liches Amt  in  domo  imperaioris  wie  der  Quästor  des  römischen 
Volkes  (I  5):  stratores  hat  man  auch  die  triumviri  eapüales  ge- 
nannt (I  8),  den  praefeetus  annonae  auch  aedilis  cerealis  (1 9),  die 
comicularii  sind  die  Stabstrompeter  (1  33)  und  vieles  metur.  Auch 
seine  Lösung  des  Rätsels  bezüglich  der  Funktionen  des  come$  sacri 
pairimonii  und  des  cames  remm  privatarum  (I  24)  ist  gewiss 
nicht  glücklich.  Aehnliches  findet  sich  dann  auch  in  andern  Ab- 
schnitten, wie  z.  B.  seine  Verwechslung  von  apoca  und  aniapoeOy 
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wovon  oben  (S.  CVU)  ausführlich  die  Rede  war,  seine  Erklärung 
des  senatus  consuUum  Sabinianum  (Vlll  47)  und  vieles  andere; 
denn  das  Material  Hesse  sich  ohne  weitere  Mühe  vermehren. 

Ais  erheblich  mildernd  kommt  freilich  in  Betracht,  dass  er 
vielfach  seine  Ideen  mit  aller  Reserve  giebt,  wie  dies  in  einem 
Teil  der  angeführten  Beispiele  der  Fall  ist.  Auch  ist  die  Zahl 
dieser  Missgriffe  nicht  sehr  gross  im  Verhältnis  zu  der  Zahl  der 
behandelten  Stücke:  denn  in  den  meisten  Sätzen  ist  mit  den 
Definitionen  oder  Erklärungen  das  richtige  getroffen.  Man  wird 
darum  nicht  gering  von  der  Leistung  des  Verfassers  denken 
dürfen.  In  sehr  vielen  Fällen  freilich  ergab  sich  der  Satz  aus 
einer  einfachen  Quellenreproduktion  oder  die  Sache  liegt  sehr 
einfach;  aber  vielfach  war  das  Material  aller  Orten  zusammen- 
zusuchen, wie  dies  z.  B.  insbesondere  der  Fall  ist  bei  den  Sätzen 
des  letzten  Titels.  In  den  Erörterungen  ist  aus  dem  immensen 
Stoff  meistens  das  wichtige  herausgehoben.  Bei  der  seltenen 
Behandlung  wissenschaftlicher  Kontroversen  entwickelt  er  einen 
gewissen  Scharfsinn,  wie  z.  B.  bei  der  Auslegung  des  quod  tibi 
debetur  in  der  Definition  der  actio  (IX  1),  welches  er  gern  auch 
auf  die  sachenrechtliche  Klage  beziehen  will,  bei  der  Frage  nach 
dem  Beginn  der  Verjährung  der  iudicia  divisoria  (1X47):  wie 
viel  freilich  davon  auf  seine  eigene  Rechnung  kommt,  ist  eine 
andere  später  (Abschnitt  VIII)  zu  erörternde  Frage.  Auch  die 
Exegese  ist  im  allgemeinen  nüchtern  und  verständig:  obschon  es 
auch  nicht  an  sonderlichen  Misverständnissen  fehlt,  wie  dasjenige 
ist,  welches  unter  der  notitia  verum  divinarum  et  humanarum 
in  der  Definition  der  iuris  prudentia  die  res  corporales  versteht. 

Noch  erheblich  günstiger  muss  das  Urteil  lauten  über  die 
Leistung  des  Verfassers  in  formaler  Hinsicht.  Die  Definitionen 
und  Beschreibungen  sind  knapp,  deutlich,  zum  Teil  mit  Hinzu- 
fOgung  von  Beispielen  vielfach  verdeutlicht.  Es  fehlt  auch  nicht 
an  umständlichen  Stücken,  wie  z.  B.  die  höchst  schwerföllige 
Auseinandersetzung  der  Begriffe  adoptio  und  arrogatio  (II  21), 
des  pactum  (VH  3),  auch  nicht  an  undeutlichen,  wie  z.  B.  pro- 
seneta  (III  9);  sie  begegnen  gar  nicht  in  den  durchweg  ge- 
lungenen Stocken  der  beiden  letzten  Abschnitte.  Das  Mosaik 
ist  in  der  Regel  sehr  geschickt  zu  einem  ganzen  geformt,  das 
einen  einheitlichen  Charakter  macht;  man  sehe  z.  B.  die  De- 
finition der  actio  funeraria  (IX  60) :  actio  funeraria  contra  here^ 
dem  datur  ei  qui  funeravit  defunctum,  non  ut  heres,  sed  nee 
causa  pietatis  petet  itaque  sumptus  in  funere  factos^  die  aus 
den  verschiedensten  Quellensteilen  hergeholt  ist. 


Y.    Stellimg  der  Epitome  zur  frühmittelalterlichen 

Literatur.  —  Einleitung. 

A.  1.  WeoD  es  sich  nun  darum  handelt,  die  Zeit  der  Ab- 
fassung unserer  Schrift  zu  bestimmen,  so  gestaltete  sich  dies 
bis  noch  vor  kurzer  Zeit  einfach  genug.  Eine  Angabe  über  die 
Abfassungszeit  der  Schrift  ist  nicht  überliefert:  sichere  histo- 
rische Beziehungen  und  Andeutungen  liefert  die  Darstellung 
nicht.  Nur  so  viel  ist  gewiss,  das  Werk  mit  allen  seinen  Mängeln 
ist  selbst  ein  rechtswissenschaftliches  Produkt  und  setzt  auch, 
wie  die  obigen  Betrachtungen  zeigen  (S.  ClI  und  CllI),  eine 
Rechtsliteratur  neben  sich  voraus.  Nun  wird  aber  niemand  be- 
haupten wollen,  dass  unsere  Schrift  gleichzeitig  mit  jenen,  wenn 
nicht  noch  unter  Justinian,  so  doch  innerhalb  des  darauf  fol- 
genden Jahrhunderts  geschriebenen  Werken  entstanden  sei,  wie 
dies  der  Fall  ist  mit  der  Collectio  de  tutoribus,  dem  Dictatum 
de  consiliariis,  den  Scholien  und  Paratitla  zum  Julian  und  der 
Turiner  Institutionenglosse.  Die  Eigenschaften,  welche  diesen 
Schriften  ein  so  hohes  Alter  anzuweisen  nötigen,  die  frühzeitige 
Benutzung  derselben,  das  Alter  der  Handschriften,  die  eigen- 
tümlichen im  engsten  Anschluss  an  Justinians  Vorschriften  ge- 
bildeten Citirweisen  sind  unserem  Autor  völlig  fremd. 

Nach  dieser  Literatur,  deren  äusserste  Ausläufer  selbst  bd 
der  weitgehendsten  Auffassung  nicht  über  die  Mitte  des  7.  Jahr- 
hunderts hinausgehen  konnten  ^),  nahm  man  in  Anknüpfung  an 

1)  Nach  V.  Savigny  Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter, 
2.  Bd.  S.  198  folg.  und  v.  Bethmann-Hollweg  Der  Givilprocess  des 
gemeinen  Rechts,  5.  Bd.  S.  315  fallen  collectio  und  dictatum  noch  unter 
Justinian,  nach  Bleuer  Historia  Aulhent.  p.  18  und  Haenel  luliani Epitome 
praef.  p.  XLIX  in  die  Zeit  nach  Gregor  dem  Grossen  (f  604).  Bezüglich  der 
Institutionenglosse  ist  die  Annahme  der  Abfassung  unter  Justinian  gani 
allgemein:  vgl.  z.  B.  v.  Savigny  a.  a.O.  2.  Bd.  S.  202,  insbesondere  aber 
Fitting  aber  die  sog.  Tnriner  Institutionenglosse  und  den  sog.  Bracby- 
logus  S.  6  folg.  ("Tnr.  Glosse'  von  mir  citirt),  v.  Bethmann-Hollweg 
a.  a.O.  5.  Bd.  S.  312folg.,  v.  Savigny  a.  a.O.  7.  Bd.  S.  56 folg.  Dirksens 
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die  Resultate  Savignys  in  seiner  Geschichte  des  römischen 
Rechts  im  Mittelalter  allgemein  an,  dass  im  Occident  die  wissen- 
schaftliche Behandlung  römischen  Rechts  bis  zum  Beginn  des 
12.  Jahrhunderts  geruht  hat.  0  Mit  diesem  Datum  wollte  man 
den  Augenblick  bezeichnen,  in  welchem  die  Wiedergeburt  der 
Rechtswissenschaft  zur  Zeit  der  Anfänge  der  Bologneser  Schule 
beginnt.  Da  nun  unser  Werk  nach  dem  Alter  des  Lyouer  Ex- 
cerpts  zu  schliessen  nicht  nach  dem  12.  Jahrhundert  entstanden 
sein  kann,  müsste  es  in  das  12.  Jahrhundert  gehören. 

2.  Diese  Begrenzung  mit  dem  Jahr  1100  wird  sich  nun 
freilich  kaum  aufrecht  erhalten  lassen,  nachdem  die  Rechts- 
wissenschaft unserer  Tage  durch  die  trefflichen  Arbeiten  von 
Johannes  Merkel  und  Boretius  mit  den  Schriften  bekannt 
geworden  ist,  welche  das  römische  Recht  für  die  Commentirung 
der  longobardischen  Rechtsdenkmale  verwenden,  den  Glossen, 
sowie  insbesondere  der  Expositio  zum  liber  Papiensis.  Hier 
scheint  ja  in  der  That  schon  im  letzten  Drittel  des  11.  Jahrhun- 
derts eine  Bearbeitung  römischen  Rechts  zu  begegnen.  Freilich 
ist  die  Abfassungszeit  dieser  Schriften  nicht  ganz  sicher:  die 
Versetzung  der  Expositio  ins  Jahr  1070  durch  Boretius^)  und 
Bethmann-HoUweg^)  stützt  sich  auf  ein  unsicheres  Argu- 
ment ^),  das  Alter  der  Handschrift^)  gestattet  auch  die  Annahme 
einer  späteren  Abfassung  bis  in  den  Beginn  des  12.  Jahrhun- 
derts; noch  viel  zweifelhafter  steht  es  mit  der  Abfassungszeit  der 
Glossen.^)    Immerhin:  muss  mit  der  Annahme  der  bewährtesten 

EiDwinde  in  den  Abhandlangen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
von  1847  sind  durch  Fittings  verdienstliche  Untersuchungen,  welche, 
glaube  ich,  nur  in  Einzelheiten  anfechtbar  sind,  ganz  hinfällig  geworden: 
nur  so  viel  ist  richtig,  dass  das  'schon  öfters'  (Fitting  a.  a.  0.  S.  14) 
gebrauchte  Argument,  Benutzung  antejuslinianischen  Rechts  in  der  Glosse 
Nr.  466  über  die  Art  der  Haussuchung  bei  dem  furtum  lance  et  licio 
eaneeptum,  nicht  zutrifil,  da  man  in  neuerer  Zeit  vielfach  auch  vor  der 
Entdeckung  des  Gaius  diesen  Sachverhalt  kombinirte:  vgl.  z.  B.  Bacho- 
vi  US  Gommentarii  in  quatuor  . .  Institutionum  .  .  libros  ad  §  4  I.  4,  1, 
Ayerranius  Interpretationum  iuris  libri  duo,  Lib.  I  cap.  XXVI  Nr.  7. 

1)  Vgl.  für  diese  Auffassung  die  Aeusserungen  bei  F  i  1 1  i  n  g  Tur.  Glosse 
S.  1,  T.  Bethmann-HoUweg  a.  a.  0.  5.  Bd.  S.  316,  317,  Stintzing 
Geschichte  der  populären  Literatur  des  römisch-kanonischen  Rechts  ('Pop. 
Lit.'  von  mir  citirt)  S.  90. 

2)  In  der  Ausgabe  der  Longobardischen  Gesetze  Monum.  Germ,  histor. 
Leg.  IV.  tom.  praef.  p.  LXXXVlll. 

3)  A.  a.  0.  5.  Bd.  S.  294. 

4)  VgL  Ficker  Forschungen  zur  Rechts-  und  Reichsgeschichte  Ita- 
liens^ 3.  Bd.  S.  64  Note  1. 

5)  Boretius  a.  a.  0.  IV.  tom.  praef.  p.  LXI. 

6)  Ficker  a.  a.  0.  3.  Bd.  S.  62  Note  10. 
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Kenner  longobardischen  Rechts  gerechnet  werden  ^),  so  sind  wir 
genötigt,  den  Beginn  der  rechtswissenschaftlichen  Literatur  höher 
hinaufzurücken:  denn  mag  man  den  Wert  der  Expositio  hoch 
oder  niedrig  schätzen,  den  Charakter  einer  wissenschaftlichen 
Leistung  wird  ihr  kaum  jemand  absprechen  wollen.^)  Die  Ver- 
setzung der  Wiedergeburt  der  römischen  Rechtswissenschaft  in 
die  Periode  der  Entstehung  der  Bologneser  Schule  braucht  man 
darum  nicht  notwendig  aufzugeben;  denn  durch  eine  Jahreszahl 
sind  wir  bei  der  Bestimmung  der  Entstehungszeit  der  Glossa- 
torenschule  nicht  gebunden. 

Auch  noch  durch  ein  anderes  Moment  wird  sich  die  herr- 
schende Meinung  von  der  Wiedergeburt  der  römischen  Rechts- 
wissenschaft veranlasst  sehen  müssen,  nicht  mit  Entschieden- 
heit an  dem  Jahre  1100  festzuhalten:  das  Alter  nämlich  der 
ältesten  Pandektenhandschriften  der  litera  Bononiensis.  Die- 
selben fallen  anscheinend  in  das  Ende  des  11.  Jahrhunderts, 
so  vielleicht  die  Cod.  Par.  4450,  Vat.  1406,  noch  wahrschein- 
licher die  der  Collectio  Caesar-Augustana  zu  Grunde  liegende 
Handschrift  wegen  der  vermutlichen  Entstehungszeit  dieser 
Schrift.^)  Nun  schliesse  ich  natürlich  nicht  aus  dem  Vorkom- 
men von  Handschriften  der  sogenannten  litera  Bononiensis  auf 
eine  gleichzeitige  Bolognesische  Wissenschaft,  indem  diese  Be- 
zeichnung dem  Sitze  der  Wissenschaft  gewiss  nicht  präjudiziren 
soll,  vielmehr  ledighch  die  auch  in  der  Bologneser  Schule  ge- 
brauchte Handschriftenkategorie  bezeichnet:  wohl  aber  legt  das 
nachweisbare  Vorkommen  verschiedener  Handschriften  der  Pan- 
dekten die  Existenz  einer  Wissenschaft  überhaupt  und  irgendwo 
nahe.  Mit  der  Möglichkeit,  dass  diese  Wissenschaft  in  einer 
Rechtsliteratur  ihren  Ausdruck  fand,  wird  dann  mindestens  zu 
rechnen  sein. 

Die  Modifikation  der  obigen  Grenze  zwischen  einer  späteren 
wissenschaftlichen  und  einer  früheren  wissenschaftslosen  Periode 
des  Mittelalters  wiederum  durch  eine  Zahl  zu  bezeichnen,  scheint 
mir  durchaus  nicht  empfehlenswert:  ich  will  auch  die  Bezeich- 
nung einer  Bolognesischen  Periode  für  die  erstere  vermeiden, 

1)  Ich  selbst  bin  geneigt  diese  Literatur  für  junger  zu  halten.  Ari- 
prandus  um  Beginn  des  12.  Jahrhunderts  kennt  das  römische  Recht  sehr 
wenig  und  citirt  es  gar  nicht:  vgl.  An  schütz  Die  Lombarda-Gommentare 
des  Ariprand  und  Albertus  praef.  p.  XXI. 

2)  Vgl.  hierüber  besonders  v.  Bethmann>Hollweg  a.  a.  0.  5.  Bd. 
S.  299—309  und  ausser  den  S.  299  Note  46  daselbst  citirten  etwa  Fitting 
Juristische  Schriften  des  früheren  Mittelalters  (*Jur.  Schrift.'  citirt)  S.  37. 

3)Th.  Mommsen  Digesta  lustiniani  Augusti  l.Vol.  praef.  p.XXXX\^, 
U.Vol.  Additt.  p.  41* 
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weil  dieser  Ausdruck  bereits  als  die  Signatur  dieser  Periode  die 
Art  und  Weise  der  Bologneser  Schule  bezeichnet,  was  in  der 
bisher  referirten  Form  der  herrschenden  Meinung,  dass  die 
Wiedergeburt  der  römischen  Rechtswissenschaft  zur  Zeit  der 
Anfänge  dieser  Schule  erfolgte,  nicht  gelegen  ist.  Ich  will 
vielmehr  von  einer  früh-  und  spätmittelalterlichen  Periode 
sprechen,  unter  der  ersteren  diejenige  Zeit  des  Mittelalters  ver- 
stehen, welche  nach  der  nunmehr  modificirten  Ansicht  statt  des 
Jahres  1100  in  Betracht  kommt,  unter  der  zweiten  die  darauf 
folgende  Periode  des  Mittelalters  und  zwar  wesentlich  nur  die 
ersten  Jahrhunderte,  nicht  weiter  als  in  die  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts, da  die  weiteren  Phasen  desselben  für  unsere  Zwecke 
ohne  Interesse  sind. 

3.  Auch  nach  dieser  Rektifikation  wird  sich  die  herrschende 
Meinung  von  dem  Wiederaufleben  der  Rechtswissenschaft  im 
Beginne  des  späteren  Mittelalters  auf  Angriffe  gefasst  machen 
müssen  und  zwar  schon  mit  den  Mitteln  der  herrschenden  Mei- 
nung selbst.  Denn  darüber  kann  ja  seit  Savigny  kein  Zweifel 
mehr  sein,  dass  wir  durch  alle  Jahrhunderte  des  Mittelalters 
hindurch  Spuren  sowol  der  praktischen  Geltung,  wie  der  schul- 
mässigen  Behandlung  des  römischen  Rechts  verfolgen  können. 
Fitting  kommt  das  Verdienst  zu,  die  Zeugnisse  hierfür  von 
neuem  gesammelt  ^),  bezüglich  Frankreich  sogar  vermehrt  zu 
haben.  2)  Aber  selbst  die  Existenz  schriftstellerischer  Bearbeitung 
römischen  Rechts  in  der  frühmittelalterlichen  Periode  stand  und 
zwar  schon  vor  Savigny  fest:  man  wusste  schon  längst,  dass 
die  ganze  Zeit  hindurch  in  einer  freilich  neuerdings  wieder  ver- 
stärkten Kette  die  Rechtssammlungen  des  Klerus  eine  zum  Teil 
recht  starke  Benutzung  verschiedener  Teile  der  Justinianischen 
Gesetzgebung  aufweisen,  indem  sie  dieselben  excerpiren,  sowie 
dass  die  im  früheren  Mittelalter  am  meisten  benutzten  Rechts- 
bücher, das  Breviar,  die  Novellen  und  der  Codex  Justinianus 
Gegenstand  redaktioneller  Bearbeitung  gewesen  sind  (die  Epi- 
tomes  des  Breviars,  Authenticum,  Summa  Perusina).  ^)  Ja  auch 
die  Existenz  selbständiger  literarischer  Denkmale  aus  dieser  Zeit 
ist  teils  schon  von  Savigny  behauptet,  teils  hat  man  sie  neuer- 

1)  Zur  Geschichte  der  Rechtswissenschaft  am  Anfange  des  Mittelalters 
S.  9  und  22  folg.,  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte,  13.  Bd.  (von  mir  citirt 
'ZciUchrift')  S.  309,  Jur.  Schrift.  S.  110. 

2)  In  der  Schrift  Ueber  die  HeimsU  und  das  Alter  des  sog.  Brachy- 
logus  (von  mir  citirt  ^Heimat  des  Brachyl.')  S.  23  folg. 

3)  Vielleicht  auch  die  Institutionen:  vgl.  Schrader  Prodromus  cor- 
poris iuris  civilis  p.  145  folg.,  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  99. 
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difigs  in  weiten  Kreisen  angenommen^  obschon  es  freilich  zum 
Teil  an  gewissen  Bedenken  hiergegen  nicht  fehlt.  In  Betracht 
könnte  hier  das  Folgende  kommen: 

a)  Die  Prozessformeln,  welche  das  zweite  Stück  des  zweiten 
Anhanges  zum  Petrus  bilden  und  in  der  Strassburger  Ausgabe 
des  Petrus,  sowie  mit  zwei  Zusätzen  zum  Schluss,  von  denen 
indes  nur  der  erste  (C  bei  Fitting)  hierher  gehört,  in  der 
Prager  Handschrift  des  Petrus  überliefert  werden:  sie  sind  zu- 
letzt von  Fitting  herausgegeben.^)  Einstimmigkeit  über  die 
Zeit  der  Abfassung  besteht  gerade  hier  am  wenigsten.  Darf  von 
der  kurzen  Bemerkung  Böckings^),  welcher  hinter  der  in  der 
Ausgabe  im  libellm  contradictionis  überlieferten  Zeitbestimmung 
Anno  nono  imperante.  Indicttone  decima,  mense  Matt  die  quinta 
frageweise  das  Jahr  1137  vermutet,  abgesehen  werden,  so  hat 
bekanntlich  Stintzing  in  diesen  'Stintzingschen  Formeln' 
ein  Stück  aus  Justinians  Zeit  und  zwar  aus  den  Jahren  537  bis 
567,  mutmasslich  vom  Jahre  547,  erblickt. ^)  Fitting  nimmt 
als  Abfassungszeit  das  letzte  Drittel  des  9.  Jahrhunderts  an^), 
Mommsen  das  12.  Jahrhundert  ^),  Jaff^  endlich  denkt  an  den 
{eitraum  vom  11.  bis  zum  ersten  Drittel  des  12.  Jahrhunderts.^) 

Für  die  Entscheidung  dieser  Frage  ist  von  Wichtigkeit  eine 
bisher  unbekannte  Ueberiieferung  dieser  Formeln,  welche  ich 
hinter  der  Institutionenhandschrift  Cod.  4422  Xlll.  Saec.  der 
Pariser  Nationalbibliothek  gefunden  habe.  Ich  lasse  den  Text, 
dessen  Richtigkeit  ich  garantire,  nachdem  eine  von  mir  im 
Jahre  1881  gemachte  Abschrift  noch  einmal  seitens  des  Herrn 
Michelant,  Konservator  und  Direktor  an  der  Handschriften- 
abteilung der  Nationalbibliothek,  auf  mein  Ersuchen  gütigst 
revidirt  worden  ist,  hiermit  folgen  und  bemerke  hierzu,  dass 
die  Absätze  für  die  verschiedenen  Formeln  nicht  durchweg,  die 
den  Formeln  vorangestellten  Ziffern  bez.  Buchstaben  überhaupt 
nicht  textgemäss  sind:  ich  habe  sodann  bald  einen  lesbaren 
Text  geliefert,  indem  ich  offenbare  Fehler  der  Handschrift  ver- 
besserte, wobei  indes  das  nicht  handschriftliche  durch  Cursiv 

1)  Jur.  Schrift,  und  zwar  S.  ITC,  171  der  überlieferte  Text  uod  S.  78, 
79  der  Text  mit  den  Gonjekturen  des  Herausgebers. 

2)  Pandekten  des  römischen  Privatrechts,  1.  Bd.  §  24  S.  102  Anm.  30. 

3)  Zuerst  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte,  5.  Bd.  f  Zeitschrift  5'  von  mir 
cilirl)  S.  331—340,  hernach  6.  Bd.  fZeitschrift  6'  von  mir  citirt)  S.  269—278, 
ferner  Pop.  Gesch.  S.  114—118  und  550. 

4)  Jur.  Schrift.  S.  85,  87. 

5)  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte,  6.  Bd.  (^Zeitschrift'  von  mir  citirl) 
S.  82—  89 

6)  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte,  6.  Bd.  S.  90—95. 
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unterschieden  und  die  Lesart  des  Manuscripts  in  Klammern 
beigefügt  ist.  Die  Hervorhebung  der  Rubrik  durch  gesperrte 
Schrift,  sowie  die  Interpunktion,  soweit  dieselbe  zu  Zweifeln 
keinen  Anlass  geben  kann,  rührt  von  mir  her. 

1.  Libellum  conventionis.  Legum  iustissimarum  me- 
tuens  penas  persequi  sine  iudice  dubitavi  rem  debitam 
atque  ideo  ad  vos  venio  agens  adversus  Ticium  Fortidia- 
num  fundum  possidentem  (possidente)  ex  venditione  et 
traditione  Mevii  ad  me  pertinentem,  alias  decem  aureos 
ex  mutuo  mihi  debentem  (debente).  ego  Gaius  apud  Publi- 
ctum  (Publicum)  iudicem  hanc  postulationem  contra  Ti- 
cium deposui. 

2.  Libellum  ammonitorium.  Gai  ex  interpellatione 
commati.  audientiam  nostram  contra  te  sibi  fieri  implo- 
ran^YS  (imploratus)  ammonere  te  necessarium  duximus, 
ut  eins  conventione  cousiderata  aut  confessus  postulanti 
satis  facias  aut  contra  dicens  legitime  te  defendas. 

3.  Libellum  recusationis.  Quia  Publicium  iudicem 
esse  causarum  disceptatorem  suspicor,  litis  inter  me  et 
Gaium  iure  auditorem  esse  recuso. 

4.  Libellum  accusationis.  Idcirco  iuris  publici  iudi- 
catur  constituta  tutela,  ne  quis  per  se  de  criminibus  queat 
exercere  vindictam.  ex  liac  de  causa  ego  ad  vos  veniens 
Simphronium  accuso  atque  ultionem  de  crimine  illo  legi- 
timam  posco.  ego  Gaius  hanc  accusationem  apud  Publi- 
ctum  (Publium)  iudicem  contra  Simphronium  deposui 
illius  sacratissimi  Augusti  anno  tali  indicione  illa  mensis 
iUius  die  illa. 

5.  Libellum  contradictionis.  In  ius  vocatus  si  in 
respondendo  iuri  parere  dedignatur,  iuris  beneficio  sine 
iudice  eum  ledi  prohibentis  iudignus  esse  videtur.  inten- 
tioni  itaque  Gaii  contra  me  late  falsitatem  inesse  dico, 
quia  fundum  quem  petit  nunquam  sibi  traditum  fuisse 
confido.  intentionem  itaque  Gaii  contra  me  latam,  licet 
efficacem  esse  non  nego,  attamen  adversus  talem  allega- 
tionem  me  esse  miinitum,  illam  iniquam  esse  confido. 

Noticia  temporis  quo  acceptus  est  libellus  conventionis 
imperii  illius  sacratissimi  Augusti  anno  tali  inditione  (in 
ditione)  decima  mensis  Madii  die  quinta. 

6.  Libellum  peremptorii  edicti.  Litigatore detrectante 
venire  ad  iudicem  uno  misso  edicto  licet  causam  sententie 
ferre.  unde  tibi  venire  ad  causam  deneganti  scias  abhinc 
dilationem  non  esse  concessam. 
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7.  De  trinis. 

ä)  Ad  ius  DOD  deneganti  venire  equum  est  soUempniter 
denunciare  morianti.  quare  ad  nos  veuire  non  dubites 
nee  causam  tueri  iure  formides. 

b)  Secunda  allegatio.  Una  demonstratione  citatos  si 
differat,  nondum  videtur  coDtumaciter  a&esse  (adesse)  cre- 
dendus.  suam  ob  rem  nos  iterum  te  citare  non  piget, 
ut  item  videaris  severitatem  (se  veritatem)  legis  provocare 
benigne. 

c)  Tertia  allegatio.  Tercio  ad  ius  vocata  persona 
absentis  consequens  est  allegationes  examinare  presentis. 
si  igitur  post  hanc  ad  nos  venire  distuleris,  tue  con- 
tumaeie,  si  quid  acciderlt,  imputabis. 

Die  Umgebung,  in  der  die  Formeln  erscheinen,  ist  die 
folgende:  sie  bilden  den  Teil  eines  umfassenderen  Stückes, 
welches  fol.  33*  hinter  den  Institutionen  beginnt.  Dasselbe  ent- 
hält Dinge  der  verschiedensten  Art:  zunächst  eine  Erörterung 
quatuor  sunt  gue  a  mandato  non  leviter  discemuntur,  consiUum 
videlicet  exortatio  imsio  rogatio,  hernach  eine  Ausführung,  mit 
den  Worten  beginnend  post  smcessiones  pretorias,  id  est  bonorum 
possessiones  bene  ante  civiles  successiones  de  collatione  tractatum 
est,  ferner  eine  Ausführung  über  compensatio,  'compensationis 
alia  volnntaria,  alia  necessaria\  endlich  Stellen  aus  Julian  und 
Ivos  Dekret  ohne  Namhaftmachung  die  Quellen.  Den  Uebergang 
zu  den  Formeln  bilden  die  Worte  finitas  (sie)  successionibus  hoc 
scribi  debuit.  An  Citaten  fehlt  es  in  den  Erörterungen  nicht, 
aus  Novellen  novellae  constitutiones,  Codex  und  Pandekten,  und 
zwar  in  verschiedenen  Formen,  z.  B.  ex  illa  lege  ^filie  doten%  in 
medium,  zumeist  mit  der  vollständigen  Rubrik  ohne  weitere  An- 
gaben als  den  Worten  des  Textes  selbst.  Den  Erörterungen  über 
Erbrecht  und  Compensation  bin  ich  in  der  hier  vertretenen  Weise 
nirgends  begegnet:  dagegen  findet  sich  die  Vierzahl  von  Begriffen 
neben  dem  Mandat  in  der  Prager  Glosse  zum  Petrus.  ^) 

Die  Abweichungen  dieser  Ueberlieferung  von  den  Texten 
der  Ausgabe  und  der  Prager  Handschrift  %  welche,  abgesehen 
von  dem  in  der  Ausgabe  fehlenden  Accusationslibell,  im  wesent- 
lichen untereinander  übereinstimmen,  bestehen  in  Ergänzungen, 

1)  Vgl.  Fitting  Glosse  zu  den  Exceptiones  Legum  Romanorum  des 
Petrus  CGiosse  des  Petrus'  von  mir  citirt)  S.  59,  60  unter  Nr.  261. 

2)  Dass  die  Ausgabe  nicht  aus  der  Handschrift  geschöpft  ist,  wird 
von  Stintzing  Zeitschrift  5  S.  322,  6  S.274,  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  13, 
Glosse  des  Petrus  S.  13  Anm.  11  gegen  Savignys  Vermutung  a.  a.  0. 
2.  Bd.  S.  139  und  Mommsens  Behauptung  a.  a.  0.  S.  83  dargethan. 
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WeglassuDgen  und  Veränderungen.  Unter  den  Ergänzungen 
ist  zu  erwähnen  die  Einleitung  der  ersten  Formel  sammt  der 
Bezeichnung  Libettum  conventionis^  indem  die  bisher  bekannten 
Ueberlieferungen  mit  adversus  Ticium  beginnen.  Ferner  ist 
sehr  bemerkenswert,  dass  an  dritter  Stelle  ein  Rekusationslibell 
erscheint,  wovon  sich  in  den  bisherigen  Ueberlieferungen  nur 
in  der  vor  dem  letzten  Absatz  befindlichen  Rubrik  de  recusa- 
tiane  iudicis  eine  Spur  fand,  in  vierter  ein  von  dem  der  Prager 
Handschrift  völlig  abweichender  Accusationslibell ,  in  sechster 
ein  neuer  libellus  peremptorii  edictt  und  dass  endlich  in  dem 
letzten  Stück  die  Zusätze  de  trints,  secunda  allegatio  und  tertia 
aUegatio  neu  sind.  Die  Weglassungen  bestehen  darin,  dass 
der  mitten  in  den  Libellus  contradictionis  (5)  eingefügte  und 
in  diesem  Zusammenhang  als  fremdartiges  Stück  starken  An- 
stoss  erregende  Satz  ^)  magna  negligentia  culpa  est,  magna  culpa 
dolus  est.  omnis  res  in  eivili  forma  (foro  ed.)  negligere  nobis 
licet  (non  L  ed.),  guia,  quasi  excedo,  defraudatio  in  me  erit  (de 
pretio  vite  erit  ed.  pro  d,  —  e.).  postmodum  vero  lata  culpa 
dolo  comparatur^  sowie  der  folgende  durch  aliter  —  item  ein- 
geleitete Passus,  sodann  die  an  dieser  Stelle  schon  bisher  als 
korrumpirt  erkannte  ^),  nach  der  nunmehrigen  Klarstellung  der 
folgenden  Formeln  aber  völlig  sinnlose  Ueberschrift  de  recusa- 
tione  iudicis  vor  dem  bisher  unverständlichen  ersten  libellus  de 
trints  (la),  endlich,  wie  soeben  erwähnt  wurde,  der  libellus 
accusationis  der  Prager  Handschrift  fehlt.  Die  Veränderungen 
schliesslich  sind  ausserordentlich  zahlreich:  hervorheben  will  ich 
ausser  dem  sofort  zu  erwähnenden  wichtigeren  die  Ersetzung 
des  fundus  Comelianus  im  libellus  conventionis  durch  einen 
fundus  Fartidianus. 

Dass  nun  der  Text  der  Pariser  Handschrift  vor  den  andern 
Ueberlieferungen  den  Vorzug  verdient,  kann  füglich  nicht  be- 
zweifelt werden.  Die  Weglassungen  erweisen  an  zwei  Stellen 
(Satz  von  magna  negligentia  in  5,  Ueberschrift  de  recusatione 
iudicis  vor  7)  sich  als  geboten :  über  die  Auslassung  des  Satzes 
aliter  —  item  ist  besonders  (S.  CXXVI,  CXXVH)  zu  reden.  Was 
nun  die  Veränderungen  anlangt,  so  ist  ihre  Authentizität  dadurch 
bewiesen,  dass  erst  mit  ihrer  Hilfe  der  libellus  contradictionis  und 
der  erste  libellus  de  trinis  (7a)  überhaupt  verständlich  werden 
und  zahlreiche  scharfsinnige  Conjekturen,  welche  von  Fi tt in g 


1)  Vgl.  Stintzing  Zeitschrift  5  S.  331,  M o m m s e n  Zeitschrift  S.  85. 
Fitting  freilich  ist  nicht  davon  überzeugt:  Jur.  Schrift.  S.  81. 

2)  Stintzing  Zeitschrift  5  S.  331,  332. 
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und  Stintzing  überall  zu  den  bisherigen  Texten  gemacht 
worden  sind,  ihre  Bestätigung  erhalten.  Der  Zusatz  der  ersten 
Formel  erweist  sich  fast  als  notwendig,  die  Rubriken  im  7.  Stück 
als  sehr  wahrscheinlich:  bei  dem  libeUus  accusatianis  spricht 
auch  ohne  eine  weitere  Untersuchung  für  seine  und  gegen  die 
Authentizität  des  Libells  der  Prager  Handschrift,  dass  der  letztere 
zum  Schluss,  also  an  einer  unpasseoden  Stelle  steht  und  einen 
zweifellosen  Appendix  neben  sich  hat  (D  bei  Fitting),  was 
beides  in  der  Pariser  Handschrift  nicht  der  Fall  ist.  Für  die 
Autheotizität  des  Rekusationslibells  kommt  in  Betracht,  dass 
nach  der  schon  in  den  bisherigen  Ueberlieferungen  erhaltenen 
Ueberschrift  de  recusattone  itidieis  die  Formelsammlung  doch 
einen  derartigen  Libell  enthalten  zu  haben  scheint,  und  dass 
er  an  passender  Stelle  kommt.  Für  den  libeUus  peremptorii 
edieti  weiss  ich  vorläufig  kein  anderes  Moment  als  dieses  letz- 
tere anzuführeo.  Unter  allen  Umständen  spricht  eine  grosse 
Wahrscheinlichkeit  für  die  Authentizität  alier  dieser  Zusätze  zu 
den  bisherigen  Texten.  Eine  nähere  Untersuchung  der  Formeln 
in  der  Pariser  Version  erhebt  aber  diese  Wahrscheinlichkeit  zur 
Evidenz. 

Ich  gebe  zu  diesem  Zwecke  eine  kurze  Erörterung  der 
Formeln,  des  besseren  Zusammenhanges  wegen  auch,  soweit 
schon  aus  den  bisherigen  Lesarten  das  richtige  entnommen 
worden  ist,  dies  jedoch  in  äusserster  Kürze.  Die  erste  Formel, 
der  liheUns  conventioniSy  beginnt  mit  einer  allgemeinen  Bemer- 
kung, dass  der  Kläger  aus  Scheu  vor  den  Strafen  der  Gesetze  sich 
der  Selbsthilfe  entschlage,  enthält  also  nicht  lediglich  die  sich 
daran  aoschliessenden  juristischen  und  faktischen  Momente  der 
Klage,  wie  Stintzing  nach  den  bisherigen  Texten  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit annahm;  denn  erst  durch  diese  Einleitung  ent- 
steht der  richtige  Parallelismus  zu  den  übrigen  Formeln,  die  alle 
mit  einem  allgemeinen  Satze  beginnen.  Schwierigkeiten  macht 
das  Wort  cammatt.  Ducange^)  erwähnt  die  Form  comatusi 
für  comes  aus  Petrus  de  Vineis  üb.  5  Epist.  78,  welche  er  für 
korrupt  hält:  dieselbe  vielmehr  für  mundartlich  und  das  Wort 
cammati  mit  comati  für  identisch  zu  halten,  scheint  mir  eine 
Möglichkeit;  der  Kläger  Gaius  war  dann  ein  cames.  Eine  zweite 
Möglichkeit  ist  die,  dass  mit  diesem  vielleicht  ursprünglich  als 
Glosse  aufgenommenen  Wort  die  Notwendigkeit  eines  Abschnitts 
(cammä)  an  dieser  Stelle  bezeichnet  werden  soll,  sodass  die  Worte 

1)  Glossarium  mediae  et  infimae  Latinitatis  (Ausgabe  Henscbel) 
2.  t.  p.  451. 
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Gat  ex  interpelUuione  zur  Rubrik  gezogen  werden  müssten.  Die 
zweite  Formel  ist  die  eines  liheüus  ammonitorius^  welcher  Name 
nunmehr  statt  der  korrumpirten  Rubrik  ^)  feststeht.  Das  dritte 
und  neue  Stück  ist  die  eines  Rekusationslibells  seitens  des  Ver- 
klagten :  eine  doppelte  Auffassung  desselben  scheint  möglich  zu 
sein,  je  nach  dem  Verständnis  des  Wortes  suspicor;  entweder 
kann  man  die  Partei  sagen  lassen:  weil  ich  denke,  dass  der 
Richter  Publicius  den  Entscheid  hat,  oder,  weil  ich  den  Richter 
Publicius  als  Urteilssprecher  beargwöhne,  so  lehne  ich  ihn  ab. 
Stilistisch  scheint  mir  die  erstere  Lösung  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen, während  die  letztere  wegen  des  technischen  Gebrauchs 
des  Wortes  suspectus  für  den  verdächtigen  Richter  viel  für  sich 
hat  (1. 16  C.  de  iud.  3,  1).  Auch  bei  dem  iure  auditorem  esse 
recuso  könnte  man  zweifeln,  ob  das  iure  auf  das  recuso  geht 
oder  auf  auditorem  esse  und  letzteren  Falls  einen  gerechten  oder 
einen  gesetzmässigen  Richter  bezeichnet.  Gegen  die  Korrektheit 
der  gebrauchten  Ausdrücke  causarum  disceptator  und  auditor  für 
Richter  wird  sich  vom  Standpunkte  des  Justinianischen  Rechts 
nichts  einwenden  lassen. ^)  Auch  die  Stelle,  wo  der  Libell  er- 
scheint, vor  dem  lihellus  contradictionis ^  ist  sach gemäss,  wie 
oben  bereits  bemerkt  wurde:  mochte  der  Verklagte  auch  noch 
bis  zur  Litiskontestation  das  Rekusationsrecht  bezüglich  eines 
verdächtigen  Richters  haben  ^),  da  er  mit  der  Geltendmachung 
seine  im  libellus  contradictionis  geschehene  Einlassung  nach- 
träglich zu  annuliren  beabsichtigt,  wird  er  es  regelmässig,  wenn 
er  hierzu  in  der  Lage  war,  gleich  bei  Behändigung  des  kläge- 
rischen Libells  und  vor  seiner  Vernehmlassung  in  der  Sache 
vorgebracht  haben. 

Der  folgende  Libell  ist  ein  libellus  accusationis:  die  völlige 
Verschiedenheit  desselben  von  dem  der  Prager  Handschrift  be- 
steht darin,  dass  der  letztere,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  nach 
der  1.  3  pr.  D.  de  accus,  et  inscript.  48,  2  des  Paulus  gebildet 
ist:  unser  Klaglibell  ist  völlig  anders,  andererseits  aber,  mit 
Zugrundelegung  einer  Phrase  aus  1. 14  pr.  C.  de  lud.  et  coelic. 
1,  9,  durchaus  entsprechend  dem  lihellus  conventionis;  dies 
scheint  mir  aber  den  Beweis  seiner  Authentizität  sehr  zu  ver- 


1)  Zweifelhaft  bleibt,  ob  nicht  in  der  gemeinschaftlichen  Vorlage  der 
Prager  Handschrift  und  der  Ausgabe  etwas  anderes  stand,  da  die  letztere 
inemptica^  die  Handschrift  ineptica  las:  vgl.  Stintzing  Zeitschrift  5 
S.  325  und  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  78  Note  2. 

2)  Vgl.  darüber  z.  B.  das  Wörterbuch  von  Dirksen  s.  v.  auditor  und 
disceptator. 

2)  1. 16  C.  de  iud.  3, 1.    Nov.  53  c.  4,  Nov.  96  c.  2. 
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Stärken.  Dass  derselbe  der  1.  3  pr.  cit.  D.  nicht  entspricht,  ist 
kein  Beweis  dagegen;  denn  einmal  enthält  dieses  Fragment  nur 
das  Protokoll  über  eine  mündlich  eingebrachte  aceusatio^  ge- 
stattet also  nicht  einmal  für  die  Zeit  des  Paulus  einen  sicheren 
Rückschluss  auf  den  Libell  im  Libellprocess.  Sodann  aber  setzt 
es  ja  bei  dem  bekannten  Schicksale  der  Pandekten  im  Mittel- 
alter eine  bestimmte  vorgefasste  Meinung  über  das  Alter  dieser 
Formeln  voraus,  wenn  man  die  Authentizität  einer  derselben 
bezweifeln  wollte  aus  dem  Grunde,  weil  sie  einer  Stelle  der 
Pandekten  zuwider  ist. 

Der  an  fünfter  Stelle  folgende  lihellus  contradictionis  ist  in 
der  That,  wie  Fitting  trotz  aller  Korruption  der  bisherigen 
Formel  scharfsinnig  vermutet  hat^),  voll  und  ganz  der  Text 
eines  solchen  Libells,  während  Stintzing  in  dem  ersten  Satze 
in  im  vocattts  —  videtur  eine  juristische  Erörterung  zu  dem- 
selben supponirte.2)  Es  ist  nun  aber,  nachdem  die  Anstoss  er- 
regende Stelle  von  der  magna  negligentia  abgestossen  ist,  und  auf 
Grund  der  sonstigen  Abweichungen  von  den  bisherigen  Texten 
ein  in  Form  und  Inhalt  völlig  heiler,  den  Einleitungen  der 
übrigen  Libelle  ganz  entsprechender  Satz  für  den  Eingang  des 
Libells  gewonnen;  denn  nun  sagt  der  Verklagte  ganz  einfach: 
wenn  er  der  Vorladung  nicht  nachkommt,  so  erscheint  er  als 
eine  des  Vorrechts,  dass  die  Selbsthilfe  des  Klägers  gegen  ihn  ein 
Unrecht  sei,  unwürdige  Person.  Es  wird  dann  des  weiteren  im 
libdlus  contradictionis  das  Verhalten  des  Verklagten  im  Fall  ein- 
facher Bestreitung  und  zweitens  excepti vischen  Verlangens  ohne 
weiteren  Uebergang  hintereinander  gesetzt.  Dem  gegenüber 
kommt  der  oben  beregte  Zusatz  aliter  —  item  der  Ausgabe  und 
des  Prager  Textes  in. Betracht,  bestehend  darin,  dass  dem  For- 
mular für  die  Einrede  noch  eine  andere  ein  wenig  abweichende 
Formel,  welche  demselben  Zwecke  dienen  soll,  vorangeschickt 
wird,  nämlich: 

aliter  itaque  est  intentionem  (intentio  ed.)  Gaii  contra  tue 
latam  non  dubia  {dubiam  ed.)  mihi  videri  dico,  attamen  aUe- 
gatione  illa  me  esse  munitum  dicOy 
und  dass  der  mit  der  Pariser  Handschrift  übereinstimmende  fol^ 
gende  Satz  mit  item  eingeleitet  wird.  Dass  auch  dieser  Zusatz 
der  authentischen  Quelle  fehlte,  liesse  sich  durch  die  Annahme 
erklären,  dass  das  Stück  aliter  —  dico  von  Haus  aus  eine  Glosse 
war,  weiche  sich  durch  aliter  als  eine  andere  Möglichkeit  in  der 

t)  Jur.  Schrift.  S.  81. 
2)  Zeitschrift  5  S.  331. 
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Bildung  eines  libellm  contradictionis  einführen  sollte,  so  bald 
sie  aber  durch  Versehen  als  Teil  desselben  in  den  Text  geraten 
war,  die  Hinzufügung  eines  item  bewirkte.  Bestreiten  will  ich 
jedoch  nicht  die  Möglichkeit,  dass  wir  es  in  den  bisherigen 
Ueberlieferungen  mit  einer  ächten  Lesart  zu  thun  haben,  der 
gegenüber  sich  der  Pariser  Text  als  der  in  Folge  Versehens  un- 
YoUständige  darstellt.  An  der  Auffassung  der  nottda  teinporis^ 
welche  darauf  folgt,  wird  durch  die  Pariser  Handschrift  nichts 
geändert.  Die  folgende  neue  Formel  (6)  eines  libellus  peremptorii 
edicti  ist  dann  die  Formel  gegen  den  detrectans  ad  ius  venire^ 
die  hernach  kommende  erste  (7a)  unter  der  Aufschrift  de  trinis^ 
welche  erst  nun  lesbar  wird,  die  gegen  den  non  denegans  ad 
fU8  venire^  an  welche  sich  dann  die  bereits  bekannten  Formeln 
für  die  zweite  (7  6)  und  dritte  (7  c)  Ladung  anschliessen,  die 
zweite  Ladung  nun  auch  völlig  verständlich,  nämlich  statt  des 
auch  nach  Fittings  Conjekturen  (ut  in  te  videas  legis  sereni- 
totem  prorogare  benigne)  kaum  begreiflichen  Schlusssatzes  in  dem 
Sinne,  dass  der  Geladene  durch  die  neue  und  zwar  wiederum 
vergebliche  Ladung  die  Strenge  des  milden  Gesetzes  heraus- 
fordere. Das  Verhältnis  des  peremptorischen  Edikts  zum  ersten 
Edikt  de  trinis  nach  dieser  Darstellung  kann  nicht  zweifelhaft 
sein:  ist  derjenige  Beklagte,  welcher  einen  libellus  contradictionis 
schickt,  eine  Person,  welche  sich  legitime  verteidigt,  iuri  parere 
non  dedignatur^  so  ist  der  erste  Libellus  de  trinis,  der  an  ius 
non  denegans  venire  gerichtet  ist,  eben  für  diesen  bestimmt  und 
zwar  für  den  morians,  also  denjenigen,  der  im  Termine  aus- 
bleibt: der  libellus  peremptorii  edicti,  welcher  einen  detrectans 
venire  ad  iudicem  voraussetzt,  ist  dagegen  an  denjenigen  ge- 
richtet, welcher  sich  auf  eine  Klagebeantwortung  nicht  einlässt, 
vielleicht  auch  latitirt.  Beide  Edikte  sind  wohl  zu  unterscheiden 
von  dem  libellus  ammonitorius,  womit  der  Verklagte  zum  ersten 
Termin  geladen  wird.  Ich  brauche  kaum  zu  bemerken ,  wie 
dieser  Zusammenhang  in  den  Ladungsformeln  sowie  der  Paralle- 
lismus in  der  Bildung  des  libellus  peremptorii  edicti  zu  den 
übrigen  die  Annahme  der  Aechtheit  desselben  unterstützt. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  dieser 
Formeln.  Aus  den  Daten  lässt  sich  m.  E.  nur  so  viel  entnehmen, 
dass  die  Vermutung  entschieden  gegen  eine  Entstehung  in  der 
Zeit  Justinians  spricht.  Denn  wie  sehr  Stintzing  auch  Becht 
hat  mit  der  Bemerkung,  dass  wegen  der  offensichtlichen  Be- 
nutzung der  Nov.  47  in  der  Datirung  der  Formeln  auf  ihre  Ab- 
fassung nach  dem  Jahre  537  zu  schliessen  ist,  so  wenig  hält 
seine  Bemerkung  Stich,  dass  dieselbe  wegen  des  Fehlens  des 
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kaiserlichen  KoosulDamens  vor  das  Jahr  567  zu  setzen  ist.^) 
Für  entscheidend  halte  auch  ich  die  Angabe  des  Monats  mit 
Durchzählung,  welche  relativ  modern  ist.^)*  Wenn  Stintzing 
gegenüber  diesem  gewichtigen  Einwand  eine  Korruption  des 
Datums  für  möglich  hält,  so  ist  dies  unwahrscheinlich  mit 
Rücksicht  auf  die  korrekte  Ueberlieferung  des  Stückes  in  der 
Pariser  Handschrift:  gegen  seine  Annahme  eines  Versuchs  zur 
Modernisirung  der  alten  Formeln  in  den  Ueberlieferungen  der- 
selben ^)  spricht  die  Blankettform  des  libdlm  accusationis  der 
Pariser  Handschrift,  da  ein  modernisirender  Bearbeiter  sicher 
auch  dies  geändert  hätte.  Der  Eindruck  klassischer  Formulirung, 
welchen  auf  Stintzing  der  lihellus  conventionis  machte  ^), 
wird  nach  der  Vervollständigung,  die  derselbe  durch  die  Pariser 
Handschrift  erfährt,  zweifellos  verschwinden:  als  eben  so  un- 
haltbar erweist  sich  dann  auch  die  von  vornherein  schwache 
Argumentation  aus  der  korrumpirten  Gestalt^)  der  bisherigen 
Ueberlieferung,  sowie  der  Seltenheit  derselben.^)  Die  weiteren 
Argumente,  welche  Stintzing  aufführt  "^),  stützen  sich  auf  die 
Prager  Formel  des  Accusationslibells  und  kommen  darum  nicht 
in  Betracht,  sind  übrigens,  wie  mir  scheint,  sehr  anfechtbar. 
Diese  aus  der  Datirung  zu  entnehmende  Vermutung  nachjusti- 
nianischer Entstehung  wird  nun  bis  zur  Gewissheit  unterstützt 
durch  die  Sprache  des  Stückes.  Schon  Mommsen  hat  auf 
mehrere  Härten  aufmerksam  gemacht^),  von  denen  sich  einige 
freilich,  z.  B.  das  suppetit  im  libellus  contradictionis  der  bis- 
herigen Texte,  nach  dem  Pariser  Text  mindern;  nun  kommt 
aber  hinzu  die  Wortform  morianti  im  ersten  lihellus  de  trints^ 
welche  ausweislich  der  Wörterbücher  der  alten  Latinität  nicht 
angehört. 

Das  entgegengesetzte  Extrem  bei  der  Bestimmung  der  Ab- 
fassungszeit unserer  Formeln,  die  Ansicht  Mommsens,  hat 
gewiss  manches  nicht  gegen  sich,  was  ihr  vorgehalten  wird. 
Vor  allem  glaube  ich,  dass  sich  aus  der  Datirungsform  nichts 
dagegen  einwenden  lässt,  wie  dies  Fitting  thut,  indem  er 
bemerkt,  dass  die  volle  Form,  wie  sie  in  den  Formeln  begegnet, 

1)  Vgl.  den  Nachweis  bei  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  84. 

2)  Vgl.  Mommsen  Zeitschrift  S.  87,  88  folg.,  Fitting  Jur.  Schrift 
S.  84. 

3)  Zeitschrift  6  S.  277. 

4)  Zeitschrift  5  S.  325. 

5)  Zeitschrift  6  S.  273. 

6)  Zeitschrift  6  S.  274. 

7)  Zeitschrift  5  S.  336—338. 

8)  Mommsen  Zeitschrift  S.  80. 
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sich  nach  dem  Jahre  1055  nicht  mehr  finden  lässt^):  denn 
auch  ein  späterer  Schriftsteller  musste  so  datiren,  wenn  er 
sich  an  Nov.  47  halten  wollte.  Selbst  die  Möglichkeit,  dass  das 
12.  Jahrhundert  solche  Formeln  bilden  konnte  aus  Julian  und 
dem  Codex,  ist  nicht  zu  leugnen :  beztlglich  aller  anderen  Stücke 
ist  Stintzing  auch  geneigt  dies  zuzugeben,  nur  nicht  hinsicht- 
lich des  Ubellns  cantradictianis,^)  Indes  wenn  der  Brachylogus, 
wie  heute  auch  Fitting  annimmt,  eine  Schrift  des  12.  Jahr- 
hunderts, die  bezüglichen  Angaben  des  Julian  und  des  Codex 
in  dem  Sinne  einer  schriftlichen  Klagebeantwortung  verstanden 
hat  (4, 10,10),  ohne  nachweisbare  Benutzung  von  anderweitigen 
Quellen  und  zumal  unserer  Formeln  ^),  so  ist  nicht  abzusehen, 
warum  es  nicht  auch  ein  anderer  im  12.  Jahrhundert  konnte. 
Es  braucht  ja  gerade  kein  Bologneser  Glossator  gewesen  zu 
sein;  doch  ist  auch  dies  nicht  auszuschliessen:  denn  den  Julian 
haben  auch  die  Glossatoren  gekannt  ^)  und  aus  Hänels  spär- 
licher SammluDg  Bolognesischer  Glossen  zum  Julian  wissen  wir 
seihst,  dass  gerade  der  libellus  contraüetioMs  in  Const.  47,  3 
(CLXXXIV)  die  Aufmerksamkeit  der  Glossatoreo  auf  sich  ge- 
lenkt hat^)  Selbst  dies  darf  man  Stintzing  nicht  einräumen, 
dass,  weil  die  überlieferten  Formeln  des  12.  Jahrhunderts  von 
den  in  Frage  stehenden  völlig  abweichen  —  nicht  allein  im 
Punkte  der  Parteien,  sondern  auch  in  allem  übrigen  —  die 
Aufstellung  derselben  kaum  einem  praktischen  Zwecke  habe 
dienen  können,  die  Möglichkeit  der  Aufstellung  der  Formeln  zu 
rein  theoretischen  Zwecken  aber  in  einer  Zeit,  wie  im  12.  Jahr- 
hundert, ausgeschlossen  sei.^)  Abgesehen  davon,  dass  mir  das 
letztere  doch  noch  sehr  zweifelhaft  erscheint,  selbst  nach  der 
mangelhaften  Kenntnis  unserer  Zeit  von  der  Literatur  dieses 
Jahrhunderts,  so  lässt  sich  die  Meinung  Stintzings  von  der 
Bedeutungslosigkeit  dieser  Formeln  für  die  Praxis  des  12.  Jahr- 
hunderts durch  eine  sehr  einfache  Bemerkung  widerlegen.  Das 
sogenannte  4.  Buch  in  der  Ausgabe  von  Placentins  de  varietate 
4ictionum  von  1530,  ein  Traktat  der  Glossatorenschule  über  den 
Civilprocess,  nach  Bethmann-HoUwegs  wahrscheinlicher  An- 
nahme "0  aus  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts,  giebt  im  Beginn 

1)  Jar.  Schrift.  S.  85. 

2)  Zeitschrift  6  S.  271. 

3)  Stintzing  Zeitschrift  6  S.  327,  Mommsen  Zeitschrift  S.  84. 

4)  Vgl.  y.  SsTigny  a.  a.  0.  3.  Bd.  S.  460,  Haenel  laliani  Epitome 
p.  XLV. 

5)  A.  a.  0.  p.  222. 

6)  Zeitschrift  6  S.  271. 

7)  A.  a.  0.  6.  Bd.  S.  79,  80. 

Conrat,  Die  Epitome  ezactis  regibus.  i 
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des  ersten  Titels  das  folgende:  Potest  forsan  sub  hoc  forma 
libellus  nie  componi.  Legum  instissimarum  metums  poenas,  per- 
sequi  sine  iudtce  rem  mihi  dehitam,  atque  adeo  ad  vos  scientia 
iuris  tarn  subtilissimum  quam  henignum  adcedo,  agens  contra 
Titium,  Fortidianum  fundum  possidentem,  ex  venditione  vel 
traditione  ad  me  pertinentem.  Ego  Caius  hane  postuhuionem  du 
tali,  mensi  tali  contra  Titium  depono.  Es  wird  hier  in  einer 
möglichst  unzweideutigen  Form  für  praktische  Bedürfnisse  das 
Formular  eines  Libells  gebildet:  dieses  Formular  ist  aber,  von 
unwesentlichen  Abweichungen  abgesehen,  der  libellus  conventio- 
nis  der  Stintzingschen  Formeln  des  Justinianischen  Prozesses. 
Es  liegt  nach  Gewinnung  dieser  bisher  unbemerkt  ge- 
bliebenen Thatsache  nahe,  zumal  in  Verbindung  mit  der  herr- 
schenden, im  folgenden  Abschnitte  zur  Untersuchung  kommen- 
den Auffassung,  dass  die  Glossatorenschule  keine  anderen 
Quellen  als  das  Corpus  Juris  benutzte,  auch  die  Abfassung 
dieser  Formeln  der  Glossatorenschule  auf  Rechnung  zu  setzen. 
Indes  diese  herrschende  Meinung  würde  durch  die  Annahme 
des  Gebrauchs  von  ein  paar  frühmittelalterlichen  Formeln  kaum 
ernstlich  getroffen:  auch  kommt  in  Betracht,  dass,  wie  die 
übrigen  Formeln  überhaupt  nicht,  so  auch  der  libellus  con&eti- 
tionis  nirgends  anders  bei  den  Glossatoren  gefunden  worden  ist 
Was  mich  aber  geradezu  entscheidend  gegen  eine  solche  An- 
nahme bestimmt,  ist  der  Accusationslibeli,  welcher  auch  nicht 
die  Spur  einer  Beeinflussung  durch  das  Paulinische  Protokoll 
trägt:  dieses  aber  war  und  musste  sein  das  Muster  eines  Libells 
der  Glossatorenzeit  (Placentin  in  S.  C.  9,  2,  Azo  in  S.  C.  h.  t  [7], 
das  sogenannte  6.  Buch  in  der  Ausgabe  von  Placentins  de  varie' 
täte  actionum  von  1530  im  Titel  1).  Ja  man  darf  wohl  weiter 
gehen  und  sagen,  es  ist  nicht  glaublich,  dass  sich  eine  Zeit, 
welche  die  Pandekten  kannte,  eine  Vorlage,  wie  den  Paulinischen 
Libell,  sollte  haben  entgehen  lassen,  wie  er  sich  denn  auch  bei 
dem  Brachylogus  findet  (4,  30, 1).  Darum  ist,  meine  ich,  anzu- 
nehmen, dass  diese  Formeln  componirt  wurden  zu  einer  Zeit, 
als  man  die  Pandekten  nicht  kannte;  dies  führt  aber,  wie  im 
folgenden  Abschnitte  zu  erörtern  sein  wird,  in  die  frühmittel- 
alterliche Periode.  Auch  die  oben  bezeichneten  sprachlichen 
Momente  (S.  CXXVIII)  unterstützen  diese  Annahme.  Gewiss  ist 
dann  noch  viel  weniger  an  eine  Abfassung  der  Formeln  zu  rein 
theoretischen  Zwecken  zu  glauben :  aber  ich  glaube  auch,  dass 
dieselben  für  einen  lebendigen  Process  bestimmt  waren,  wie  sie 
ja  auch  den  uns  aus  der  Zeit  der  Unbekanntschaft  mit  den  Pan- 
dekten überlieferten  Formularen,  den  der  sogenannten  flngirten 


Einleitong.  GXXXI 

Constitutionen  Justinians  und  des  Appendix  zum  Breviar  wenig- 
stens nahe  kommen.  0  Eine  nähere  zeitliche  Determinirung  wage 
ich  nicht  zu  versuchen. 

Was  das  Alter  des  in  der  Prager  Handschrift  überlieferten 
Accusationslibells  anlangt,  so  halte  ich  ihn  für  ein  Produkt  der- 
jenigen Zeit,  als  die  Pandekten  aufkamen,  eben  weil  er  dem 
PauUnischen  Libell  nachgebildet  ist.  Die  Ansicht  Fittings^), 
das  Datum  Cineio  praefecto  praetorio  praefectatnm  regente  deute 
auf  den  Crescentius,  welcher  985  —  996  praefectns  urbi  war 
und  dessen  Vater  auch  Cintius  hiess,  bin  ich  darum  zu  teilen 
nicht  geneigt,  weil  eine  so  frühe  Benutzung  der  Pandekten 
nicht  anzunehmen  ist. 

()  Die  beiden  fingirten  Constitutionen  Justinians  ^) ,  be- 
kanntlich praktische  Prozessarbeiten.  Die  bisherigen  Bearbeiter, 
Klenze  und  Bethmann-Hollweg,  entschieden  sich  für  ihre 
Abfassung  im  11.  Jahrhundert  und  zwar  vor  der  Bologneser 
Schule.  Die  geltend  gemachten  Momente  sind:  Abfassungszeit 
der  einzigen,  der  Stadtbibliothek  ?on  Köln  angehörigen  Hand- 
schrift fol.  Nr.  328  (früher  X  8),  bezüglich  deren  Haenel^) 
gegen  Krügers  Verweisung  in  das  12.  Jahrhundert  ^)  an  der  von 
dem  Entdecker  Cramer  herrührenden  Annahme '0  des  11.  oder 
12.  Jahrhunderts  festhalten  will,  ferner  der  Gebrauch  von  Aus- 
drücken, welche  der  longobardischen  Gerichtssprache  entlehnt 
sind,  wie  placüum  securitasj  endlich  der  Ausschluss  der  Pan- 
dekten. ^)  Der  letztere  Umstand  könnte  sogar  für  die  Bestimmung 
der  Abfassungszeit  innerhalb  des  Jahrhunderts  nicht  ohne  Be- 
deutung sein;  denn  da  die  Pandekten,  wie  im  folgenclen  Ab- 
schnitte noch  erörtert  werden  soll,  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahrhunderts  mit  Sicherheit  begegnen,  läge  keine  Nötigung  vor, 
diese  Schriften  für  jünger  als  1050  zu  halten.  Was  diesen  Punkt 
jedoch  betrifift,  so  wurde  schon  bei  der  ersten  Veröffentlichung 
darauf  hingewiesen,  dass  sich  hinter  der  zweiten  Konstitution, 

1)  AppeDd.  aacta  in  der  Haenelschen  Ausgabe  der  lex  Romana  Visi- 
gothomm  p.  454. 

2)  Jar.  Schrift.  S.  86—88. 

3)  Herausgegeben  nach  G r am ers  Abschrift  von  Klenze  Zeitschrift 
f&r  geschichü.  Rechtswissenschaft,  8.  Bd.  S.  238—262,  die  erste  auch  bei 
T.  Bethmann-flollweg  a.a.O.  5.  Bd.  S.  435— 440. 

4)  Klenze  a.  a.  0.  (vor. Note)  8. Bd.  S.  242,  Bethmann-Hollweg 
a.  a.  0.  5.  Bd.  S.  321. 

5)  laliani  epitome  praef.  p.  XII. 

6)  Instiniani  Institutiones  praef.  p.  VI. 

7)  Zeitschrift  für  geschichtl.  Rechtswissenschaft,  8.  Bd.  S.  133. 

8)  T.  Bethmann-Hollweg  a.  a.  0.  5.  Bd.  S.  321,  Klenze  a.  a.  0. 

8.  Bd.  S.  240—242. 

1* 
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yermutlich  zu  derselben  Zeit  geschriebeD,  eine  Bemerkung  über 
die  actio  mutui^  eine  'nutzlose  Erörterung  bekannter  Begriffe 
der  Contracte  mit  Berufung  auf  die  digesta^  finde.  ^)  Da  dieses 
Moment  vielleicbt  ein  Resultat  für  die  Altersbestimmung  unserer 
Constitutionen  zu  liefern  im  Stande  schien,  ist  es  von  mir  trotz 
Klenzes  abschätziger  Beurteilung  untersucht  worden. 

Die  Stelle  lautet  nach  einer  mir  von  dem  Stadtarchiv  zu 
Köln,  wo  sich  die  Handschriften  der  Stadtbibliothek  befinden, 
gütigst  erteilten  anscheinend  sehr  genauen  Abschrift  des  Herrn 
Archivsekretärs  Dr.  Leonard  Korth,  wie  fol^t: 

fol.  60  vs.  46:  actio  mutui;  dico  me  tibi  mutuasse  olim 
solidos  X,  loco  eorum  debes  dare  mihi  alios  X.  sortis  no- 
mine.,. I  usurarum  vero  gratia  solidos  duos.,.  Potest  hie  queri 
utrum  in  rem  an  in  personam  constituatur  hec  actio.,.  Set 
apparet  in  personam  |  esse  que  ex  obligatione  nascitur.  Omnis 
enim  actio  ex  obligatione  descendens  in  personam  est.  Si 
vero  ex  obligatione  |  descendit  videndum  est  cuius  generis  sit 
obligatio  utrum  civilis  an  pretorii;  Item  solet  queri  utrum 
obligatio  |  hec  ex  contractu  vel  quasi  contractu  et  utrum  ex 
maleficio  an  quasi  ex  maleficio  proficiscatur.  et  constat  eam 
ex  con- 1  tractu  nasci  que  videlicet  procedit  ex  re.  Omnis 
enim  contractus  vel  re  fit  vel  verbo  vel  litteris  vel  consensu. 
set  hie  I  re  fit;  igitur  ex  contractu.  Set  nota  diffinitionem 
obligationis  universalis  videlicet  contractus  et  ceterorum.  vi- 
den-  I  dum  est  qualiter  ipse  contractus  difiniatur.  est  enim 
contractus  ut  in  digestis  legitur  duorum  pluriumve  consensus 
in  idem  |  quo  alter  alteri  obligatur.  huic  vero  actioni  *  *  que 
est  de  mutuo  solet  inficiatio  vel  exceptio  aliqua  iure  tarnen 
cognita  opponi.  |  set  inficiatio  omnis  vel  particulariter  est  vel 
universaliter.  verum  colibet  modo  neganti  probatio  ab  actore 
infertur  testibus  |  videlicet  vel  instrumento.  ubi  vero  ista  de- 
fecerunt  aut  consensu  utriusque  partis  iureiurando  res  deci- 
ditur  aut  per  judicem  |  inopia  probationum  causa  cognita 
iureiurando  nichilominus  dirimatur;  || 

Was  die  Entstehungszeit  dieses  Stückes  betrifft,  so  wird 
die  Annahme  gleichzeitiger  Schreibung  desselben  mit  der  voran- 
gehenden Constitution  auch  durch  meinen  Gewährsmann  geteilt 
Die  Eigentümlichkeiten  in  der  Schreibweise,  welche  Haenel  zu 
der  oben  beregten  Ansicht  führen,  der  Handschrift  ein  höheres 
Alter  zuzuschreiben  2),  finden  sich  auch  in  dieser  Partie.    Der 

1)  Klenze  a.  a.  0.  8.  Bd.  S.  241. 

2)  Haenel  a.  a:  0.  p.  XD  not  5. 
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Inhalt  des  Fragments  aber  spricht  kaum  für  spätere  Entstehung 
desselben:  die  darin  erörterten  Fragen,  ob  actio  mutui  eine  actio 
in  rem  oder  personam  ex  contractu^  ex  quasi  contractu  u.  s.  w., 
sind  so  tri?ia],  die  Beantwortung  derselben  und  die  ganze  Be- 
handlung ist  so  simpel,  der  Stil  zum  Teil  so  roh,  wie  sie  in 
der  bekannten  Literatur  des  12.  Jahrhunderts  kaum  noch  be- 
gegnen. Andererseits  ist  eine  frühere  Entstehung  mit  Rück- 
sicht auf  die  Erwähnung  der  Pandekten  nicht  wahrscheinlich. 
Die  Art  ihrer  Erwähnung  liefert  dann  wiederum  eine  Bestäti- 
gung der  Annahme  seiner  Entstehung  am  Ende  des  11.  Jahr- 
hunderts: denn  gerade  wie  zwei  andere  Schriften  aus  dieser 
Zeit,  Petrus  Crassus  in  seiner  Verteidigungsschrift  Heinrichs  IV 
gegen  Gregor  VII  i)  und  die  Expositio  zum  über  Papiensis  % 
den  Pandekten  eine  Stelle  zuschreiben,  die  ihnen  fremd  ist, 
so  ist  es  ähnlich  hier:  die  Definition  des  Wortes  contractus 
'duorum  pluriumve  consensus  in  idem  quo  alter  alteri  ohligatur 
wird  mit  nichten  in  den  Digesten  gelesen;  was  dem  Schrift- 
steller vorschwebt,  ist  natürlich  die  Definition  des  factum  ^duo- 
mm  pluriumve  in  idem  consensus^  aus  1.  1  §  2  D.  de  pactis 
2, 14.  Dies  erklärt  sich  aber  am  besten  aus  einer  mangelhaften 
Kenntnis  dieses  Rechtsbuchs.  Nun  kann,  wenn  auch  dieses 
Stück  dem  letzten  Drittel  des  Jahrhunderts  angehört,  d^r  Teil 
der  Handschrift,  welcher  die  beiden  Constitutionen  enthält,  ge- 
wiss einer  früheren  Zeit  dieses  Jahrhunderts  angehören,  mag  er 
auch  von  derselben  Hand  geschrieben  sein ;  indes  wahrschein- 
lich ist  es  doch  wohl  nicht,  dass  neben  einer  theoretischen 
Erörterung  aus  dem  letzten  Drittel  des  11.  Jahrhunderts  eine 
praktische  Processarbeit  älteren  Datums  von  derselben  Hand  ab- 
geschrieben sein  wird. 

Hiernach  bin  ich  fast  geneigt,  die  Entstehung  dieser  Schrift 
in  den  allerersten  Beginn  der  spätmittelalterlichen  Periode  zu 
setzen,  in  welchem  Falle  sie  dann  nicht  hätte  aufgezählt  zu 
werden  brauchen. 

c)  Die  Quaestiones  ac  Monita  der  Longobardenschule  zu 
Pavia.3)  Uire  Abfassung  f^Ut  nach  Savigny^),  dem  sich  Bore- 
tins  angeschlossen  hat^),  in  das  10.  Jahrhundert,  jedoch  vor 

1)  Vgl.  Ficker  a.  a. 0.  3.  Bd.  S.  113  Note  6,  das  Gitat  selbst  a.  a.  0. 
4.  Bd.  S.  118. 

2)  An  dem  S.  CXYII  Note  2  a.  0.  IV.  tom.  p.  506  col.  II  v.  17:  dazu 
Bore ti 0  8  Bemerkaog  ad  h.  I.  und  Fitting  Jar.  Schrift.  S.  36. 

3)  Heraaagegeben  von  Boretias  an  dem  S.  GXYII  Note  2  a.  0. 
IV.  tom.  p.  590—594. 

4)  A.  a.  0.  2.  Bd.  S.  245  Note  a  and  b. 

5)  A.  a.  0.  IV.  tom.  praef.  p.  XGIl. 
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1019.  Ich  lasse  es  bei  der  geringen  Bedeutung  des  Gegen- 
standes für  unsere  Frage,  welche  sofort  einleuchten  wird,  dahin- 
gestellt.^) 

d)  Bei  der  Unbestimmtheit,  die  wir  bezüglich  des  Beginnes 
der  spätmittelalterlichen  Zeit  gelassen  haben,  will  ich  hier  noch 
eine  Schrift  erwähnen,  welche,  wenn  überhaupt,  so  doch  zwei- 
fellos schon  in  das  Ende  der  frühmittelalterlichen  Periode  fällt: 
es  ist  dies  die  unmittelbar  vor  1080  geschriebene  Klagschrift 
des  Petrus  Crassus  gegen  den  Pabst  Gregor  VH  ^),  welche  erst 
durch  F  ick  er  in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen  wor- 
den ist.  3) 

Ist  nun  durch  diese  von  der  herrschenden  Meinung  selbst 
anerkannten  Beweise  eines  Betriebes  des  römischen  Rechts  im 
früheren  Mittelalter  ihre  Ansicht  von  dem  Wiederaufleben  der 
Rechtswissenschaft  im  Beginn  des  späteren  Mittelalters  wider- 
legt? Mit  Recht  wird  die  herrschende  Meinung  diese  Annahme 
zurückweisen  können  mit  dem  Hinweis,  dass  alles,  was  ange- 
führt ist,  die  Existenz  einer  Wissenschaft  des  römischen  Rechts 
nicht  beweist.  Weder  der  Gebrauch  in  der  Schule  noch  in  den 
Gerichten  ergiebt  dies :  beides  kann  rein  handwerksmässig  be- 
trieben worden  sein.  Aber  auch  die  literarische  Bearbeitung 
der  Quellen  auf  Grund  der  angegebenen  Denkmale  bezeugt  noch 
nicht  eine  Wissenschaft.  Blosse  Excerpte,  für  die  Bedürfnisse 
der  Praxis  hergerichtet,  Uebersetzungen  und  Zurichtungen  der 
Quellen,  wie  sie  uns  in  den  oben  erwähnten  Schriften  (S.  CXIX) 
vorliegen,  wären  sie  selbst  weniger  barbarisch,  als  dies  von  der 
Summa  Perusina  und  einem  Teil  der  Bearbeitungen  des  Breviars 
gilt,  sind  noch  immer  nicht  Produkte  einer  Rechtswissenschaft 
Indes  auch  die  oben  aufgeführten  selbständigen  Rechtsdenk- 
mäler beweisen  alles  eher  als  den  wissenschaftlichen  Betrieb 
des  Rechts.  Sehr  schlagend  wird  dies  damit  illustrirt,  dass  in 
diesem  Material  selbst  die  Schriftsteller,  welche  die  Existenz  einer 
frühmittelalterlichen  Literatur  annehmen,  hierfür  keine  Stütze 
zu  findeü  glauben :  ich  finde  nirgends  für  diese  Ansicht,  welche 
naturgemäss,  da  es  eine  neue  und  kämpfende  Ansicht  ist,  und 
wie  auch  die  folgende  Erörterung  zeigen  wird,  nach  Argumenten 
stark  gesucht  hat,  eine  Berufung  auf  diese  Literatur,  eher  das 
ausdrückliche  Anerkenntnis,  dass  die  Existenz  nur  dieser  Rechts- 
denkmale nicht  genügen  würde,  das  Vorhandensein  einer  frOh- 

1)  Das  Hauptargament  e  silenUo  bezäglich  einer  GoDStitution  Hein- 
rich I  vom  Jahre  1019  scheint  mir  nicht  besonders  beweiskräftig. 

2)  Heraasgegeben  von  F  ick  er  a.  a.  0.  4.  Bd.  S.  106—124. 

3)  A.  a.  0.  3.  Bd.  S.  112—114. 
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mittelalterlichen  Rechtswissenschaft  zu  behaupten.  ^)  Bei  den 
Stintzingschen  Formeln  liegt  dies  ja  zu  Tage,  zumal  wenn  man 
sie  alsUeberbleibsel  aus  der  Justinianischen  Zeit  nehmen  will.  Die 
Quaestiones  ac  Monita  der  Longobardenschule  zeigen  die  'noch 
sehr  unvollkommenen  Anfänge  der  Papienser  Jurisprudenz'/sind 
eine  planlose  ungeordnete  Sammlung  von  einzelnen  Entschei- 
dungen': diese  Beurteilung  Bethmann-Hollwegs^)  mag 
man  in  der  Form  variiren;  in  der  Sache  kommt  ein  billiges 
Urteil  immer  auf  dasselbe  hinaus.  Auch  über  den  Wert  der 
fingirten  Constitutionen  wird  man,  wenn  sie  wirklich  hier  ihren 
Platz  haben,  kaum  günstiger  urteilen  können  als  Bethm an n- 
Hollweg:  Won  eigentlicher  Rechtswissenschaft  ist  .  .  keine 
Spur'.s)  Was  endlich  die  Klagschrift  des  Petrus  Crassus  vom 
Jahre  1080  betrifift,  so  will  ich  im  übrigen  dem  günstigen 
Urteil,  welches  F ick  er  über  den  ja  nur  beiläufig  juristische 
Beziehungen  bietenden  Verfasser  fällt,  nicht  entgegentreten  ^): 
eine  wissenschaftliche  Behandlung  des  römischen  Rechts  beweist 
sie  nicht,  wie  denn  ein  'recht  günstiges  Zeugnis'  der  Ravenna- 
tischen  Rechtsschule,  wenn  dieses  Werk  ein  Produkt  derselben 
sein  soll,  damit  nicht  zuerkannt  wird.  Die  Erwähnungen  römi- 
schen Rechts  bestehen  zvuneist  darin,  dass  Rechtssätzen,  welche 
im  Corpus  Juris  eine  privatrechtliche  Bedeutung  haben,  mehr 
kühn  als  richtig  und  mehr  oder  minder  witzig  eine  öffentlich- 
rechtliche  Beziehung  gegeben  wird.  So  heisst  es:  wie  jemand, 
der  sich  vor  gerichtlicher  Entscheidung  gewaltsam  in  den  Be- 
sitz einer  Sache  setzt  {iuvadere)^  nach  1.  7  C.  unde  vi  7,  4  zur 
Rückgabe  und  als  Nichteigentümer  zur  Erstattung  des  Wertes 
verpflichtet  sei,  wäre  dies  bei  den  Sachsen  gegenüber  dem  ab- 
geseUten  Heinrich  auch  der  Fall  (S.  123  an  dem  S.  CXXXIV 
Note  2  a.  0.).  Zum  Beweise,  dass  die  Sachsen  ein  Unrecht 
thaten,  als  sie  Heinrich  seiner  Macht  entsetzten,  beruft  er  sich 
auf  die  Institutionen,  welche  das  Erbrecht  anerkennen,  Sätze 
des  Codex,  welche  die  Gewohnheit  dem  Gesetze  gleich  stellen 
und  derartiges  (S.  115  und  116  a.  a.  0.).  So  heisst  es,  Pabst 
Gregor,  der  Gegner  Heinrichs,  habe  den  päbstlichen  Stuhl  inne 
Inlia  et  PUmtia  lege  contempta  (S.  166  a.  a.  0.).  Am  sonder- 
lichsten Ist  aber  das  folgende.  Der  Pabst,  wird  gesagt,  könne 
sich  dem  Könige  gegenüber  nicht  auf  die  Codexstelle  stützen, 
dass  der  Sohn  in  der  Gewalt  gegen  den  Vater  nicht  klagen  dürfe. 

1)  Vgl.  Fittine  Jor.  Schrift.  S.  112  Note  12. 

2)  A.  a.  0.  5.  Bd.  S.  291. 

3)  A.  a.  0.  5.  Bd.  S.  322. 

4)  A.  a.  0.  3.  Bd.  S.  313. 
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Der  Pabst  sei  nämlich  nicht  pater  famüias^  weil  er  nicht  väter- 
lich an  ihm  gehandelt  und  durch  Nachstellungen  aller  Art  ihn 
emancipirt  habe,  um  des  letzteren  Grundes  aber  sei  er  sogar 
als  Vater  der  Anklage  der  lex  de  parricidiis  unterworfen.  Nach 
alledem  geht  die  Behandlung  römischen  Rechts  in  dieser  Schrift 
über  rhetorische  Spielerei  nicht  hinaus.  Ich  lasse  dahingestellt, 
wie  weit  sich  daraus  vermuten  lässt,  dass  der  Verfasser  bez. 
seine  Zeit  auch  zu  einer  ernsthaften  Behandlung  beßlhigt  war: 
die  verhältnismässig  späte  Entstehung  dieser  Schrift  gestattet 
der  herrschenden  Meinung,  die  Möglichkeit  dieser  Befähigung 
einzuräumen. 

B.  •  Sonach  darf  nach  dem  bisherigen  die  herrschende 
Meinung  bei  dem  Satze  bleiben,  dass  das  Wiederaufleben  der 
Wissenschaft  des  römischen  Rechts  in  den  Beginn  des  späteren 
Mittelalters  l^llt,  und  wäre  darum,  sowie  in  Verbindung  mit  dem 
Alter  ihrer  ältesten  Handschriften,  die  Entstehung  der  Epitome 
in  die  Zeit  von  dem  Beginn  des  späteren  Mittelalters  bis  in  das 
Ende  des  12.  Jahrhunderts  zu  versetzen.  Nach  neueren  Auf- 
stellungen ist  der  obige  Satz  jedoch  nicht  richtig:  denn  von 
einer  Anzahl  von  Schriftstellern  wird  heute  die  Meinung  ver- 
treten, dass  die  herrschende  Auffassung  von  dem  Winterschlafe 
der  Rechtswissenschaft  im  früheren  Mittelalter  unrichtig  ist,  viel- 
mehr in  dieser  Periode  ein  bemerkenswerter  achtbarer  Betrieb 
der  Rechtswissenschaft  stattgefunden  hat.  Die  Hauptvertreter 
dieser  Ansicht  sind  Stintzing,  vornehmlich  aber  und  in  zahl- 
reichen Ausführungen  Fitting. 

1.  Zum  Nachweise  dieser  Behauptung  hat  man  sich  wohl 
auch  auf  die  Natur  der  Sache  berufen,  wonach  das  nach  der 
herrschenden  Meinung  plötzliche  und  unvermittelte  Auftreten 
der  Rechtswissenschaft  im  Beginne  des  späteren  Mittelalters 
unerklärlich  und  darum  unglaublich  sei,  vielmehr  eine  so  hohe 
Blüte,  wie  sie  das  römische  Recht  bereits  früh  im  12.  Jahrhun- 
dert aufweist,  nicht  ohne  eine  schrittweise  Entwicklung  erfolgt 
sein  könne  und  reiche  Keime  voraussetze.  ^)  Man  wird  indes 
den  Vertretern  der  neuen  Ansicht  die  Gerechtigkeit  widerfahren 
lassen  müssen,  dass  dieses  Argument  in  den  späteren  Schriften 
nicht  mehr  begegnet,  wie  es  denn  in  der  That  für  nicht  zu- 
lässig erachtet  werden  muss.  Bethmann- Hollwegs  Philo- 
sophie und  Geschichtsauffassung  findet  nichts  unglaubliches  und 
auffallendes  dahinter,  meint  vielmehr,  dass  die  Anhänger  der 
neuen  Ansicht  irriger  Weise  dem  Gesetze  der  Continuität  zu 


1)  Fitting  Tut.  Glosse  S.  1—5,  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  90. 
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viel  Uebergewicht  einräumen  über  die  neu  schaffenden  Kräfte 
der  Geschichte.^)  Wir  selbst  aber  thun  wohl  gut,  bei  dem 
heutigen  Stande  der  Geschichtsphilosophie  all  derartige  aus 
dem  allgemeinen  Wesen  geschichtlicher  Entwicklung  entlehnte 
Argumente  pro  und  contra  wegen  ihrer  völligen  Unsicherheit 
faluren  zu  lassen.  Man  wird  dies  um  so  mehr  thun  dürfen,  als 
einmal  die  Tauglichkeit  dieser  Literatur  als  Brücke  von  der 
Rechtswissenschaft  der  Justinianischen  Zeit  bis  in  den  Beginn 
des  späteren  Mittelalters  selbst  von  einem  Anhänger  der  neuen 
Ansicht  bestritten  ist,  indem  Bruns  meint ^),  es  viel  wunder* 
barer  zu  finden,  wenn  sich  die  Literatur  des  späteren  Mittel- 
alters aus  dieser  angeblich  frühmittelalterlichen,  als  wenn  sie 
sich  aus  dem  Quellenstudium  entwickelt  haben  sollte.  Sodann 
aber  ist  doch  auch  die  Annahme,  dass  die  Rechtswissenschaft 
die  gewünschte  schrittweise  Entwicklung  noch  in  den  Anfängen 
des  späteren  Mittelalters  durchgemacht  hat,  keineswegs  ausge- 
schlossen. Angenommen  selbst  die  Wiedergeburt  ist  durch  die 
Bologneser  Schule  verursacht,  so  bleibt,  zumal  wenn  wir  den 
Anfang  in  die  letzten  Jahrzehnte  des  11.  Jahrhunderts  verlegen, 
von  da  ab  bis  zu  den  Zeiten,  wo  wirklich  erst  das  Vorhandensein 
einer  ausgezeichneten  und  reichen  Literatur  dieser  Schule  zu 
bezeugen  ist,  dem  Zeitalter  der  vier  doctores  mm,  d.  i.  der  Mitte 
des  12.  Jahrhunderts,  eine  lange  Reihe  von  Jahren,  die  wir  mit 
den  Bestrebungen  einer  von  den  Anfängen  bis  zur  völligen  Reife 
fortschreitenden  Wissenschaft  bevölkern  können.  Die  Person 
des  Irnerius  im  Beginn  des  12.  Jahrhunderts  spricht  doch  kaum 
dagegen:  Savigny  selbst  hat  in  den  Glossen  des  Irnerius  einen 
deutlichen  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  des  Rechts  beobachtet  ^); 
ein  Bild  aber  davon,  wie  weit  er  es  bereits  gebracht  hat,  sind 
wir  uns  aus  Ueberresten  dieser  und  sonstiger  Schriften  von  ihm 
zu  machen  ausser  Stande :  überdies  steht  Irnerius  der  Zeit  nach 
schon  in  der  Mitte  dieser  Periode.  Die  Annahme  einer  Entwick- 
lung der  Glossatorenschule  von  kleinen  Anfängen  an  wäre  sogar 
wahrscheinlich,  wenn  mit  grösserer  Sicherheit,  als  dies  leider 
der  Fall  ist,  Schriften  wie  die  Expositio  zum  über  Papiensis, 
die  fingirten  Justinianischen  Constitutionen  und  das  sich  daran 
anschliessende  oben  abgedruckte  Fragment  der  Kölner  Hand- 
schrift (S.  CXXXII),  dieser  Schule  zugewiesen  werden  können. 
Ich  sage,  mit  grosser  Sicherheit  kann  diese  Zuweisung  nicht 
geschehen:  am  wahrscheinlichsten  gilts  noch  von  dem  letzten 

1)  A.  a.  0.  5.  Bd.  S.  317. 

2)  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  6.  3d.  S.  116. 

3)  A.  a.  0.  4.  Bd.  S.  26. 
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Stück,  welches  —  hier  von  seinen  oben  bezeichneten  Schwächen 
abgesehen  —  an  die  bekannte  Manier  der  Glossatoren  erinnert ; 
bei  den  Constitutionen  habe  ich  keinen  andern  Grund  als  den, 
dass  der  Ausdruck  in  der  im  übrigen,  wie  die  erste,  den  Julian 
benutzenden  zweiten  Constitution  ^)  Itbellus  responsionis  für 
libellus  contradictionis  des  Julian  (Const.  47,  3  [CLXXXIV])  2) 
auf  eine  Beeinflussung  durch  das  Authentikum  (Nov.  53  c.  3) 
zu  weisen  scheint;  für  die  Beziehungen  der  longobardischen 
Expositio  berufe  ich  mich  auf  die  freilich  keineswegs  über- 
zeugenden Ausführungen  desjenigen  Autors,  welcher  sich  neuer- 
dings am  eingehendsten  mit  den  longobardischen  Rechtsschulen 
beschäftigt  hat.^)  Dass  diese  Produkte  ihrer  Art  nach  recht  gut 
die  Anfänge  einer  wissenschaftlichen  Periode  darstellen  könnten, 
scheint  mir  auf  der  Hand  zu  liegen. 

2.  Ich  sagte,  die  neue  Ansicht  von  der  Existenz  einer 
Yorbolognesischen  Literatur  hat  sich  in  ihren  späteren  Aeusse- 
rungen  nicht  mehr  auf  das  bezeichnete  geschichtsphilosophische 
Moment  berufen ;  sie  glaubte  den  Beweis  auf  viel  schlagendere 
Weise  führen  zu  können,  indem  sie  nämlich  eine  grössere  Zahl 
von  erhaltenen  Schriften  als  Erzeugnisse  dieser  Literatur  in 
Anspruch  nahm.  Diese  Schriften,  welche  zum  kleineren  Teile 
bereits  früher  bekannt,  grösstenteils  erst  durch  die  Anhänger 
der  neuen  Ansicht  ans  Licht  gezogen  worden  sind,  sind  die 
folgenden  in  der  nunmehr  beginnenden  Untersuchung  mit  den 
an  die  Spitze  gestellten  Abkürzungen  bezeichneten  Werke. 

a)  Petrus.    Die  Exceptionen  des  Petrus.^) 

b)  Expos,  term.  Die  Expositio  terminorum  usitaciomm  ^), 
d.  i.  ein  Stück  (bei  Fitting  an  dem  in  der  Note  5  a.  0.  §  14—102) 
des  ersten  Anbanges  der  Strassburger  Ausgabe  des  Petras  von 
1500. 

c)  Coli.  Tub.  Das  Tübinger  Rechtsbuch,  d.  i.  eines  der 
beiden  wesentlich  aus  den  Bestandteilen  der  Schriften  a  und  ( 
zusammengesetzten  sogenannten  Rechtsbücher. ^) 

d)  Coli.  Gratz.  Das  Gratzer  Rechtsbuch,  das  zweite  Werii 
dieser  Art.   Ich  rechne  hierzu  auch  die  im  Petms  oder  in  der 


1>  T.  Bethmann-Hoilweg  a.  a.  0.  5.  Bd.  S.  321. 

3)  A.  a.  0.  S.  Bd.  S.  249  Note  42. 
3>  Ficker  a.  a.  0.  3.  Bd.  S.  75,  83. 

4)  Hefiosgtgcben  toh  Sarigny  a.  a. 0.  2. Bd.  S. 321— 42S»  wonach 
ich  cttire. 

5)  Heitasgegeben  ron  Fitting  Jar.  Sckrift.  S.  15S— 165,  wonach 
Ich  citire. 

6>  V^.  den  Nachweis  hei  Stintiing  Pop.  lit  S.  79— S2. 
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Expos,  fehlenden  StQcke  der  beiden  RechUbücher  (c,  (i),  soweit 
mir  dieselben  bekannt  geworden  sind.^ 

e)  Coli.  Prag.  Der  römisch -rechtliche  Abschnitt^)  der 
Ton  Schulte  entdeckten  Sammlung  einer  Prager  Handschrift, 
welche  zum  grösseren  Teil  in  den  bereits  erwähnten  Samm- 
lungen wiederkehrt  3) 

1)  Bekannt  geworden  sind  mir  dieselben  aas  der  Handschrift  40,  8 
fol.  mbr.  der  Gratzer  Universitätsbibliothek,  welche  ja  aach  alle  in  dem 
Tübinger  Rechtsbach  vorkommenden  Stucke  enthilt  ausser  Nr.  41.  Soweit 
diese  Stücke  nicht  aach  dem  im  Texte  sofort  (e)  za  erwähnenden  Prager 
Rechtsbach  angehören  (vgl.  das  Verzeichnis  bei  v.  Schulte  an  dem  in  der 
Note  2  a.  0.  S.  214—216)  und  von  Schalte  herausgegeben  sind,  will  ich 
hier  darüber  berichten :  es  sind  dies  nach  S  t  i  n  t  z  i  n  g  Nr.  59, 60, 65, 73—76, 
78,  85, 86,  88—90.  Hiervon  ist  76  »=  §  1, 2  1.  de  tut.  1, 13,  78  »  pr.  §1,2 
I.  de  rebus  incorp.  2,  2,  88  <=  §  16  I.  de  oblig.  quae  ex  del.  nasc.  4,  1, 
89  s  §  21—24,  26,  27  I.  de  act.  4,  6,  jedoch  alle  mit  einzelnen  Ab- 
weichoDgen  und  Auslassnogen  (z.  B.  erscheint  in  Nr.  89  die  actio  depositi 
als  eine  solche,  welche  per  infieiaUonem  in  duplum  wächst),  90  ■*-  pr. 
§  5, 7  I.  de  noxal.  act.  4,  8,  jedoch  nicht  vollständig  und  ein  wenig  ver- 
ändert. Die  übrigen  lauten,  wie  folgt,  wobei  die  Rubriken  mit  ffesperrten 
Typen  gedruckt,  Fehler  verbessert,  jedoch  dann  die  nicht  handschriftlichen 
Texte  durch  Gurrenlschrift  bemerklich  gemacht  und  die  handschriftlichen 
in  Klammem  beigefügt  sind.  (59)  Omnes  actiones  XXX  annorum 
concladantur.  Omnes  actiones  ex  contractionibus  proficiscentes  XXX 
annonun  spacio  concluduntur,  nisi  post  litem  contestatam.  tunc  ad  XL 
actiones.  (60)  etiam  que  ex  maleficio  procedunt  omnes  extenduntur  ad 
XXX  annos,  ex  quibusdam  scilicet  iniuriarum  vi  bonorum  raptorum  inter- 
dictom  metus  causa  que  annale*  (animales)  sunt  et  de  dolo  biennales 
(biennali).     (65)   Maiori  parti   testium   credendum   est.    Cum 

Slures  testes  de  quolibet  negocio  diversa  referunt  testimonia,  maiori  et 
igniori  parti  credendum  est  (73)  De  servis  vel  occisis  vel  crude- 
liter  a  dominis  suis  tractatis.  Qoi  sine  causa  servum  tuum  occi- 
derit  non  minus  puniri  iubetur  quam  qui  servum  alienum  occiderit.  pre- 
cipitar  eciam,  ut  si  intolerabilis  videatur  dominorum  sevicia,  ut  cogantur 
servos  bonis  condicionibus  vendere  et  tali  vendantur  qui  non  eos  inhumane 
et  cradeliter  tractaturus  sit.  (74)  De  manu  missione.  Manu  mittere 
et  emancipare  idem  est.  sed  manumittere  ad  servos,  emancipare  ad  liberos 
sepius  dicitur.  (75)  Quid  sit  postliminium.  Postliminium  appellatur 
ius  iliud  quod  de  his  datur  qui  post  ad  idem  limen  redeunt.  (85)  Quid 
ypoteca.  Hypotheca  alia  ex  pacto,  alia  ex  iure,  ex  iure  dicitur  hipo- 
theca  oxoris  tota  possessio  mariti,  si  contingat  eum  premori,  donec  resti- 
tuatur  ei  dos.  eodem  modo  bona  defuncti  sunt  hypotheca  legatariorum 
ex  iure,  donec  restituantur  eis  legata.  (86)  Si  eadem  res  duobus 
legata  sit.  Si  eadem  res  duobus  legata  sit  sive  coniunctim  sive  dis- 
ianctim.  si  ambo  perveniant  ad  iegatum.  at  si  alter  deficiat,  quia  ant 
spreverit  Iegatum  aut  vivo  testatore  decesserit  aut  aliquo  quolibet  modo 
defecerit,  totum  ad  coUegatarium  pertinet. 

2)  Beschrieben  und  zum  Teil  herausgegeben  von  v.  S chulte  Sitzungs- 
berichte der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  (phil.-histor. 
Klasse),  55.  Bd.  S.  198—221. 

3)  Vgl.  das  Verzeichnis  bei  v.  Schulte  a.  a.  0.  S.  214^217. 
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Von  S  tintzing  ^),  der  sich  durch  den  Nachweis  des  oben 
bezeichneten  Verhältnisses  zwischen  Petrus  nebst  dem  Anhange 
zu  dem  Ttibinger  und  Gratzer  Rechtsbuch  um  diesen  Zweig  der 
mittelalterlichen  Literatur  ein  besonderes  Verdienst  erworben 
hat,  wird  nicht  nur  an  der  von  Savigny  herrührenden  ^),  später 
aber,  obschon  von  ihm  nicht  ausdrücklich  widerrufenen,  so 
doch  nicht  mehr  festgehaltenen  ^)  Versetzung  der  Abfassungs- 
zeit des  Petrus  in  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  festgehalten, 
sondern  für  einen  grossen  Teil  seiner  Stücke,  sowie  Coli.  Gratz. 
eine  frühere  Entstehung  angenommen.  Fitting  lässt  an  einer 
Stelle  die  Expos,  term:  auf  Quellen  beruhen,  welche  zum  min- 
desten älter  sind  als  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts^),  findet 
bei  einer  andern  Gelegenheit,  dass  die  den  sämmtlichen  Rechts- 
büchern zu  Grunde  liegende  Quelle  in  die  Zeit  vor  der  Ent- 
stehung der  Glossatorenschule  zu  setzen  ist^),  erklärt  dann 
wiederum  Coli.  Tub.  für  älter  als  die  Glossatorenschule  ^),  ver- 
mutet dasselbe  von  dem  hier  ausschliesslich  in  Frage  kommen- 
den romanistischen  Teile  der  Coli.  Prag.  "0,  schliesslich  auch  vom 
Petrus.^)  Schulte  meint,  dass  der  romanistische  Abschnitt  der 
Coli.  Prag,  vor  dem  Entstehen  der  Bolognesischen  Schule  ver- 
fasst  ist.^)  Schliesslich  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  Stintzing 
die  letzten  vier  Stücke  der  Expos,  term.  (bei  Fitting  a.  a.  0. 
§  99 — 102)  für  ein  besonderes,  aus  einer  noch  älteren  Zeit 
herrührendes  Stück  erklärt,  und  zwar  wohl  noch  aus  der  Zeit 
der  griechischen  Herrschaft  in  Italien.  ^^) 

/)  Gloss.  Petri.  Die  Glosse  zu  den  Exceptiones  Legum 
Romanorum  des  Petrus  und  dem  Tübinger  Rechtsbuche.  ^0 
Nach  Fittings  Ausführungen  ist  sie,  im  Hinblick  auf  die 
Citate  aus  den  Exceptiones  Decretorum,  einer  derselben  Hand- 
schrift angehOrigen  Sammlung  von  Auszügen  aus  dem  Dekrete 
Gratians,  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  in  der  Prager  Hand- 

1)  Pop.  Lit.  S.  74,  85,  99. 

2)  A.  a.  0.  2.  Bd.  S.  142. 

3)  A.  a.  0.  7.  Bd.  S.  54.  Ebenso  z.B.  Rudorff  Zeitschrift  für  Rechts- 
geschichte, 6.Bd.S.42$,  V.  Bethmann-Hollweg  a. a.  0.  5.  Bd.  S.  325 
Note  53,  Mommsea  Jastiniani  Digesta  praef.  p.  LIU,  LIV. 

4)  Jur.  Schrift.  S.  34,  36. 

5)  Glosse  des  Petrus  S.  26. 

6)  Jur.  Schrift  S.  71,  Glosse  des  Petrus  S.  27. 

7)  Jur.  Schrift.  S.  71. 

8)  Jur.  Schrift.  S.  17  Note  1,  S.  19. 

9)  A.  a.  0.  S.  219. 

10)  Pop.Ut.  S.  101. 

11)  Aus  verschiedenen  Handschriften  und  Notizen  in  der  Literatur 
herausgegeben  von  Fitting  Glosse  des  Petrus  S.  31 — 68. 
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Schrift  des  Petrus  vorliegt,  nicht  vor  der  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts verfasst  ^),  in  andern  Handschriften  hingegen,  wie  in 
der  Turiner  Handschrift  des  Petrus  ^)  und  der  Handschrift  des 
Tübinger  Rechtsbuchs  ^)  älter  als  die  Glossatorenschule.  Der 
Grundstock  dieser  aber  ist  nach  ihm  nicht  allein  unabhängig 
Ton  der  Glossatorenschule,  sondern  auch  vor  derselben  ent* 
standen^);  darunter  versteht  aber  Fitting  dem  Zusammenhang 
nach  frühmittelalterlich,  obschon  er  beiläufig  die  Expositio  zum 
über  Papiensis  nicht  für  Bolognesisch  und  die  Schule,  in  wel- 
cher sie  entstanden  ist,  für  älter  nimmt,  als  die  Bologneser.^) 
I  g)  Lib.  de  Verb.  Der  Libellus  de  Verbis  Legalibus  der 
Handschrift  D.  V  19  in  4^  der  Turiner  Universitätsbibliothek.®) 

h)  Cod.  Taur.  (in  Klammern  die  Foliozififern  der  Stücke). 
Einige  damit  verwandte  kleinere  Schriften  derselben  Hand- 
schrift "^),  nämlich  die  Stücke  auf  fol.  78^—79%  fol.  86*— 88*, 
fol.  95*»— 96%  fol.  97^—99%  fol.  99^— 100^ 

t)  Cod.  Bamb.  Eine  verwandte  kleinere  Schrift  der  Hand- 
schrift P  I  11  in  4»  der  Königl.  Bibliothek  zu  Bamberg,  fol.  52 
col.  IV  bis  fol.  54  col.  IV.  s) 

Vom  Lib.  de  Verb,  spricht  es  Fitting  aus,  dass  diese  Schrift 
frühmittelalterlich  sei.  ^)  Auch  bezüglich  Cod.  Taur.  fehlt  es 
nicht  an  einer  gelegentlichen  Aeusserung^o):  da  Fitting  dem 
Cod.  Taur.  und  Bamb.  die  charakteristischste  Eigenschaft  der 
angeblich  vorbolognesischen  Literatur  zuschreibt,  nämlich  die 
Benutzung  autejustinianischen  Rechts,  so  wird  es  gewiss  in 
seinem  Sinne  gehandelt  sein,  wenn  ich  sie  hierher  setze. 

k)  Tract.  act.  I.  Von  verschiedenen  durch  Fitting  heraus- 
gegebeneo  Abhandlungen  de  actionibus  eine  erste,  die  in  einer 
ehedem  G.  Haenel  gehörigen  und  der  soeben  erwähnten  Bam- 
berger Handschrift  erhalten  ist.^^)  Nachdem  Fitting  die  freilich 

1)  Glosse  des  Petras  S.  17. 

2)  Jur.  Schrift.  S.  17  Note  1. 

3)  Glosse  des  Petrus  S.  27. 

4)  A.  a.  0.  S.  17. 

5)  Jur.  Schrift.  S.  109. 

6)  Herausgegeben  von  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  181—205. 

7)  Dieselben  sind  mir  nur  bekannt  aus  den  Angaben  bei  Fitting 
Jur.  Schrift.  S.  21—24  und  sonst  daselbst,  ygl.  z.  B.  S.  158  in  den  Noten, 
und  bei  Schrader  a.  a.  0.  p.  146  not.  6  und  Dirksen  System  der 
juristischen  Lexikographie  S.  21 — 27. 

8)  Ich  besitze  sie  in  einer  mir  von  Herrn  Boas,  Kandidaten  der 
Rechte  in  Amsterdam,  verfertigten  Abschrift.  Ygl.  Fitting  a.  a.  0.  S.  15. 

9)  Jur.  Schrift.  S.  40. 

10)  Jur.  Schrift.  S.  32. 

11)  Herausgegeben  von  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  117—127. 
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unhaltbare  Vermutung  der  Autorschaft  des  Irnerius  aufgegeben 
hat,  behauptet  er  selbst  für  die  in  den  beiden  Handschriften 
vorliegende  Form  frühmittelalterliche  Herkunft  der  Schrift;  als 
die  angebliche  Grundlage  derselben,  welche  in  den  Handschriften 
eine  Ueberarbeitung  eifahren  haben  soll,  betrachtet  er  dagegen 
ein  schriftstellerisches  Produkt,  welches  schon  vor  Justinian 
in  den  abendländischen  Rechtsschulen  in  Gebrauch  gewesen 
sein  soll.i) 

t)  Tract.  act.  H  (Petrus,  Haenel,  Bamb.).  Ein  zweiter 
Traktat  de  actionibus^  welcher  das  erste  Stück  des  zweiten  An- 
hanges des  Petrus  in  der  Strassburger  Ausgabe  von  1500  bildet,^), 
mit  Abweichungen  aber  auch  in  den  bereits  erwähnten  Hand- 
schriften Haenels^)  und  der  Bamberger  Bibliothek  vorkommt.^) 
Stintzing,  welchem  das  Werk  nur  als  Anhang  zum  Petrus 
bekannt  war,  behauptet  Entstehung  der  Schrift  zur  Zeit  Justi- 
nians^),  Fitting  hingegen  hält  zwar  Tract.  act.  H  (Haenel) 
für  älter  als  die  Glosse  ^),  dagegen  Tract.  act.  H  (Petrus)  und 
Tract.  act.  II  (Bamb.)  für  frühglossatorisch.'^) 

m)  Tract.  act.  III.  Ein  dritter  Traktat,  welcher  in  der  Aus- 
gabe des  Petrus  von  1500  das  erste  Stück  des  ersten  Anhanges 
bildet  (bei  Fitting  an  dem  in  der  Note  a.  0.  c.  1).^)  Fitting 
schreibt  diesem  Stücke  frühmittelalterliche  Abstammung  zu.^) 
Stintzing  betrachtet  es  als  zu  dem  sofort  zu  erwähnenden 
Institutionenkommentar  gehörig  (n).  ^^) 

n)  Comm.  Inst.  Ein  Institutionenkommentar,  welcher  in 
der  Ausgabe  des  Petrus  von  1500  vor  der  Expos,  term.  Stücke 
(bei  Fitting  an  dem  in  der  Note  a.  0.  c.4 — 13)  des  ersten  An- 
hanges bildet.  11)  Dieser  Kommentar  ist  nach  Fitting  jeden- 
falls nicht  vor  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts,  wahrscheinlich 
jedoch  erheblich  früher  verfasst.i^)  Nach  Stintzing  ist  er  ein 
Erzeugnis  der  Justinianischen  Zeit^^):  eine  spätere  Aeusserung 
dieses  Schriftstellers  will  wenigstens  an  der  vorbolognesischen 

1)  Jur.  Schrift.  S.  57,  59,  60,  61. 

2)  Herausgegebeu  von  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  165— 170. 

3)  Herausgegeben  von  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  128—131. 

4)  Herausgegeben  von  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  174—180. 

5)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  110. 

6)  Jur.  Schrift.  S.  65. 

7)  Jur.  Schrift.  S.  67,  68. 

8)  Herausgegeben  von  Fitting  S.  151. 

9)  Jur.  Schrift.  S.  69. 

10)  Pop.  Lit.  S.  98. 

11)  Herausgegeben  von  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  152—157. 

12)  Jur.  Schrift.  S.  73. 

13)  Pop.  lAU  S.  98  folg. 
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Entstehung  festhalten  i),  mit  welchem  Ausdruck  Stintzing 
übrigens  nicht  notwendig  eine  Entstehung  vor  dem  Aufkommen 
der  Glossatorenschule  bezeichnet,  sondern  die  Zugehörigkeit  zu 
einer  Literatur,  die  ihrer  Methode  nach  in  die  Zeit  vor  den 
Glossatoren  föllt.^) 

o)  Reg.  Rechtsregeln,  welche  in  der  Ausgabe  des  Petrus 
Stacke  des  ersten  Anhanges  und  zwar  zwischen  Tract.  act.  I  und 
Comm.  Inst,  (bei  Fitting  an  dem  in  der  Note  a.  0.  c.  2  und  3) 
bilden. 3)    Nach  Fitting^)  sind  sie  frühmittelalterlich.^) 

p)  Just.  Eine  Erörterung  über  die  Justitia,  welche  sich  in 
der  Haen eischen  Handschrift  befindet.^)  Fitting  hält  die- 
selbe für  frühmittelalterlich.^ 

q)  Quaest  Quästionen,  welche  sich  in  der  vielfach  er- 
wähnten Bamberger  Handschrift  finden.^)  Fitting  beansprucht 
auch  für  diese  Schrift  frühmittelalterliche  Entstehung.  ^) 

r)  Fragm.  Prag.  I,  U,  HI,  IV.  Von  einer  Schriftgattung, 
welche  Fitting  als  Institutionenlehrbücher  bezeichnet,  eine  der 
Prager  Handschrift  des  Petrus  angehörige  Schrift,  bestehend  aus 
einer  Einleitung  (Fragm.  Prag.  I)  ^%  dem  bereits  oben  (S.  XLI  folg.) 
behandelten  Pandektenauszug  (Fragm.  Prag.  11)^0*  ^^^  soge- 
nannten Accessus  Instilutionum  (Fragm.  Prag.  III) ^^)  und  Glossen 
(Fragm. Prag. IV).i3)  Von  diesen  vier  Stücken  ist  nach  Fitting 
Fragm.  Prag.  H,  wie  bereits  oben  (S.  XLV)  erwähnt  ist,  der 
Justinianischen  Zeit  angehörig:  die  übrigen  Stücke  glaubt  er^^), 
wenn  nicht  geradezu  der  Justinianischen  Zeit  zuteilen,  so  doch 
mindestens  nahe  an  eben  diese  Zeit  heranrücken  zu  dürfen.  ^^) 

1)  Pop.  Lit.  in  den  Anmerk.  Nachtrag  zu  S.  95  u.  folg.  S.  550,  551. 

2)  Pop.  Lit.  S.  91. 

3)  Herausgegeben  von  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  152. 

4)  Jur.  Schrift.  S.  70. 

5)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  97  hält  die  beiden  Kapitel  nicht  für  ein 
Stfick  des  Institutionenkommentars,  in  welchem  sie  sich  nach  seiner  Auf- 
fassung des  ersten  Kapitel  (ygl.  oben  S.  GXLII)  mitten  drin  befinden,  son- 
dern für  ein  zufallig  hinein  geratenes  Stück,  über  das  er  sich  nicht  weiter 
ausspricht. 

6)  Herausgegeben  von  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  131—133. 

7)  Jur.  Schrift.  S.  108. 

8)  Herausgegeben  von  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  172,  173. 

9)  Jur.  Schrift.  S.  76. 

10)  Herausgegeben  von  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  207. 

11)  Herausgegeben  von  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  207,  214. 

12)  Herausgegeben  von  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  214,  215. 

13)  Herausgegeben  von  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  215,  216. 

14)  Jur.  Schrift.  S.  94. 

15)  Einen  Ausspruch  Stintzings  hinsichtlich  der  Datirung  dieser 
Stficke,  welche  er  gleichfalls  behandelt  (vgl.  Pop.  Lit.  S.  87,  88),  habe 
ich  nicht  gefunden. 
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s)  Inst.  Haenel.  Eiae  zweite  Schrift  dieser  Art  io  der 
Haen eischen  Handschrift. ^)  Fitting  hält  dieselbe  zwar  für 
sicher  viel  neueren  Ursprungs  als  das  soeben  erwähnte  StQck 
der  Prager  Handschrift,  indes  für  frühmittelalterlich  und  zwar 
zwischen  der  Mitte  des  9.  und  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts 
verfasst.2) 

.  t)  Comp,  (mit  der  Ziffer  des  Stückes).  Ein  Compendium 
iuris,  welches  in  der  Haen eischen  Handschrift  enthalten  ist.') 
Fitting  meint,  dass  bezüglich  ihres  Alters  die  yerschiedenen 
Stücke  desselben  zu  unterscheiden  seien.  Stück  2,  5,  7  fallen 
in  die  Zeit  zwischen  534 — 554,  seien  also  noch  während  der 
Regierungszeit  Justinians  abgefasst.^)  Stück  1,  3  und  4  sodann 
haben  womöglich  noch  ein  höheres  Alter,  indem  sie  noch  vor 
der  Zeit  der  Publikation  der  Justinianischen  Rechtsbücher  in 
Italien  entstanden  seien.  ^)  Das  achte  Stück  des  Kompendium 
soll  nach  Fitting  aus  früher  Zeit  stammen®),  worunter  natür- 
lich mindestens  frühmittelalterliche  Zeit  zu  verstehen  ist,  das 
sechste  Stück  endlich,  zwar  wenn  auch  jünger  als  die  anderen 
Abschnitte,  immerhin  weit  älter  als  die  Bologneser  Rechtsschule 
sein  ^,  also  gewiss  frühmittelalterlich,  welches  letztere  auch  von 
der  Kompilation  als  ganzes  gilt.^) 

u)  Brachyl.  Der  sogenannte  Brachylogus  iuris  civilis.®) 
v)  Gloss.  Brachyl.  Die  alte  Glosse  zum  Brachylog08.i<>) 
Fitting  hat  über  die  Entstehungszeit  dieser  Schrift  seine  An- 
sicht gewechselt.  Bei  einer  ersten  dieser  Schrift  gewidmeten 
Untersuchung  ^0  meint  der  Verfasser,  es  als  eine  sichere  That- 
sache  hinstellen  zu  können,  dass  dieselbe  zwischen  999  und 
1002  oder  ums  Jahr  1000  geschrieben  ist,  die  alte  Glosse  hierzu 
wenige  Jahre  darauf.  ^^)  In  einer  späteren  gleichfalls  aus- 
schliesslich dem  Brachylogus  gewidmeten  Erörterung  ist  Fit- 
ting ^^)  dagegen  zu  der  Ansicht  gelangt,  dass  die  Schrift  in  den 
1 

1)  Herausgegeben  von  Fitting  Jor.  Schrift.  S.  145 — 150. 

2)  Jor.  Schrift.  S.  97. 

3)  Heraosgegeben  von  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  1S4— 145. 

4)  Jur.  Schrift.  S.  47. 

5)  Jor.  Schrift.  S.  49. 

6)  Jur.  Schrift.  S.  52. 

7)  Jur.  Schrift  S.  54. 
S)  Jur.  Schrift.  S.  59. 

9)  Herausgegeben  von  Böckin g  Corpus  legnm  sive  Brachylogns 
iuris  civilis  p.  1 — 194. 

10)  An  dem  in  der  vorigen  Note  a.  0.  S.  201—242. 

11)  Fitting  Tur.  Glosse. 

12)  Fitting  Tur.  Glosse  S.  71. 

13)  Heimat  des  Brachyl.  S.  37  folg. 
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letzten  Jahren  des  11.  oder  im  Anfang  des  12.  Jahrhunderts 
?erfa8St  sei.^)  Die  herrschende  Ansicht,  welche  neuerdings 
Bethmann-Hollweg  aufrecht  erhält,  versetzt  das  Werk  in 
die  AnfäDge  der  Schule  von  Bologna  ^):  die  Differenz  in  der 
Zeitbestimmung  zwischen  dieser  und  Fittings  neuester  An- 
nahme ist  danach,  wenn  man  überhaupt  eine  solche  annehmen 
will,  nicht  gross  und  allemal  würde  auch  Fittings  Ansicht 
das  Werk  in  eine  Zeit  versetzen,  welche  nach  unserer  obigen 
Erörterung  bereits  in  die  rechtswissenschaftliche  Periode  fällt. 
Doch  habe  ich  die  alte  Meinung  Fittings  nicht  ignoriren  zu 
dürfen  geglaubt.  Vielleicht  liegt  es  gemeinhin  in  der  Natur 
der  Menschen,  wo  sie  den  Verkünder  einer  neuen  Lehre  bald 
hernach  sich  zu  abweichenden  Sätzen  wenden  sehen,  auch  wenn 
sie  zuerst  überzeugt  waren,  nunmehr  gegen  beide  Lehren  mis- 
trauisch  zu  werden :  mit  der  Möglichkeit,  dass  die  gründliche, 
neben  der  gewiss  schätzenswerten  Arbeit  über  die  Turiner  In- 
stitationenglosse  publicirte  und  seinerzeit  auch  auf  Bruns^) 
Eindruck  machende  Untersuchung  eines  Schriftstellers  von 
Fittings  Namen  und  Verdiensten  auch  heute  noch  bei  vielen 
Juristen  ihr  Ansehn  nicht  verloren  hat,  muss  ich  rechnen. 

C.  Hätte  die  neue  Meinung  mit  ihrer  Versetzung  der  eben 
aufgeführten  Rechtsdenkmale  in  die  Zeit  nach  Justinian  bis  in 
das  Ende  des  11.  Jahrhunderts  Recht,  so  wäre  die  herrschende 
Auffassung  vom  Winterschlafe  der  römischen  Rechtswissenschaft 
während  dieser  Periode  und  ihrem  Wiedererwachen  im  Aus- 
gange des  11.  Jahrhunderts  widerlegt.  Denn  darüber  kann  man 
nicht  zweifeln,  dass  in  der  That  diese  Literatur  rechtswissen- 
schaftliche Arbeit  darstellt.  Ich  brauche  in  diesem  Punkte  nicht 
ausführlich  zu  sein,  weil  es  durchaus  nicht  bestritten  zu  sein 
scheint  Gewiss  ist  Fitting  in  der  Wertschätzung  dieser  Lite- 
ratur zu  weit  gegangen:  so  giebt  er  z.  B.  vielfach  irrtümliches 
Verständnis  der  Quellen  für  besseres  Wissen  oder  gewohnheits- 
rechtliche Bildungen  aus,  wie  im  folgenden  Abschnitte  wieder- 
holt zu  Tage  treten  wird.  Es  wird  sich  ferner  daselbst  zeigen, 
dass  die  Charakterisirung  dieser  angeblich  frühmittelalterlichen 
Literatur  bei  Stintzing,  Fitting  und  Bruns  nicht  zu- 
treffend ist:  nichtsdestoweniger  wäre  die  Existenz  einer  Wissen- 
schaft nachgewiesen. 

Ich  könnte  mich  zu  der  Frage,  ob  eine  frühmittelalter- 

1)  Damit  stimmt  überein  E.  Galliern  er  Revae  critique  d'Hlstoire  et 
de  Litt^ratore,  1880,  26.  juillet. 

2)  A.  a.  0.  5.  Bd.  S.  323. 

3)  A.  a.  0.  6.  Bd.  S.  108. 

Conrftt,  Die  Epitome  exactis  regibas.  Vl 
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liehe  Wissenschaft  existirt  hat  und  ihr  Bestand  in  den  er- 
wähnten Denkmalen  nachgewiesen  ist,  mit  völliger  ZurOck- 
haltung  betragen,  wenn  bezüglich  der  Epitome,  welche  den 
Gegenstand  meiner  Untersuchung  bildet,  ohne  weiteres  sich 
darthun  Hesse,  dass  dieselbe  der  notorischen  Wissenschaft  des 
späteren  Mittelalters,  d.  i.  der  glossatorischen  Wissenschaft,  an- 
gehört. Dies  ist  indes  nicht  der  Fall.  Nichts  verrät  auf  den 
ersten  Blick  den  glossatorischen  Charakter  der  Schrift:  es  fehlen 
zunächst  äussere  Merkmale,  wie  Berufungen  auf  Autoren  dieser 
Schule,  Quellencitate  in  der  charakteristischen  Form  der  Glossa- 
torenliteratur.  Es  kommt  noch  hinzu:  die  Schrift  als  ganzes  hat 
nichts  von  all  den  Literaturkategorien,  welche  bei  den  Glossa- 
toren in  Schwang  waren  ^);  es  ist  dies  doch  wohl  im  übrigen 
einleuchtend  und  könnte  nur  bezüglich  einer  einzigen  Schrift- 
gattung zweifelhaft  sein,  der  Glossen  nämlich,  zumal  nachdem 
Muther  unsere  Schrift  als  eine  schematische  Glossensanmi- 
lung  charakterisirt  hat.^)  Was  Muther  zu  dieser  Schilderung 
veranlasste,  ist  offenbar  das  unzusammenhängende  der  einzelnen 
Stücke  unter  einander  in  dem  grösseren  Teile  des  Werkes. 
Indes:  will  man  selbst  von  der  normalen  Erscheinungsform  von 
Glossen  als  Pertinenzen  und  in  der  Reihenfolge  eines  Textes  ab- 
sehen, so  fehlt  der  Epitome  auch  innerlich  die  Eigenschaft  von 
Glossen;  denn  die  Sätze  derselben  erscheinen  durchaus  nicht 
als  zu  einem  andern  Werke  gehörig,  geben  sich  durchaus  nicht 
als  Erklärungen  eines  Textes,  der  ausserhalb  ihnen  steht  Die 
beiden  letzten  Abschnitte  sind  übrigens  um  ihrer  zusanunen- 
hängenden  Natur  willen  alles  eher  als  eine  Glossensammlung. 
Aber  selbst  wenn  es  eine  Glossensammlung  wäre,  würde  damit 
nicht  der  Ursprung  der  Schrift  aus  der  Glossatorenschule  fest- 
stehen; denn  die  Glossen-  oder  Scholiengattung  ist,  ebensowenig 
wie  der  Rechtswissenschaft,  auch  nur  einer  Literatur  derselben 
spezifisch,  wovon  sich  bald  Belege  finden  werden  (S.  CLIl).  In- 
dem also  die  Epitome  Eigenschaften,  welche  ihre  glossatorische 
Herkunft  verraten,  nicht  besitzt,  ist  eine  eingehende  Unter- 
suchung nötig  darüber,  ob  dieselbe  zu  der  angeblich  früh-  oder 
zur  spätmittelalterlichen  Literatur  gehört.  Ich  könnte  diese  in 
der  Weise  führen,  dass  ich  zunächst  die  Frage,  ob  eine  früh- 
mittelalterliche Wissenschaft  bestanden  hat  oder  nicht,  völlig 
auf  sich  beruhen  lasse,  vielmehr  lediglich  mit  Bezug  auf  die 

1)  Vgl.  die  'Bibliothek  der  Glossatoren'  bei  v.  Sa  vi  g  ny  a.  a.  0. 5.  Bd. 
S.  240  folg. 

2)  Math  er  Zar  Geschichte  der  Rechtswissenschaft  and  der  Universi- 
täten in  Deatschland  S.  172. 
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Epitome  untersuche,  zu  welcher  Zeit  dieselbe  geschriebeu  ist. 
Ergiebt  diese  Untersuchung  die  Zugehörigkeit  zur  spätmittel- 
alterlichen Literatur,  so  dürfte  ich  die  Frage,  ob  es  in  den 
Jahrhunderten  nach  Justinian  bis  zum  Ende  des  11.  Jahrhun- 
derts eine  Wissenschaft  gegeben  hat,  dahingestellt  sein  lassen. 
Auch  falls  es  nicht  gelingt  zu  zeigen,  dass  die  Epitome  ein 
Produkt  der  spätroittelalterlichen  Periode  ist,  wohl  aber  darge- 
than  werden  kann,  dass  sie  dem  früheren  Mittelalter  angehört, 
brauchte  ich  zu  der  Frage  nicht  besonders  Stellung  zu  nehmen : 
denn  mit  diesem  Resultat  wäre  ja  die  Existenz  einer  frühmittel- 
alterlichen Rechtswissenschaft  schon  erwiesen.  Nur  soweit  eine 
zeitliche  Bestimmung  aus  der  Epitome  allein  überhaupt  nicht 
geführt  werden  kann,  wäre  entscheidend  die  Frage:  hat  es  in 
der  Zeit  vor  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts  eine  Rechtswissen- 
schaft gegeben?  Ich  habe  es  indes  vorgezogen  diesen  Weg  nicht 
zu  verfolgen  und  zwar  aus  einem  doppelten  Grunde.  In  Er- 
mangelung eines  Datums  oder  sicherer  historischer  Beziehungen 
und  Andeutungen  in  der  Epitome,  sowie  bei  dem  Fehlen  her- 
vorragender Kennzeichen  der  notorischen  Literatur  des  späteren 
Hittelalters,  der  Glossatorenliteratur,  würde,  auch  falls  es  ge- 
lingen sollte,  die  Entstehung  der  Schrift  im  späteren  Mittel- 
alter wahrscheinlich  zu  machen,  bei  vielen  Lesern  ein  Zweifel 
zurückbleiben  und  berechtigt  sein,  so  lange  daneben  eine 
Meinung  angesebner  Schriftsteller  besteht,  wonach  auch  im 
froheren  Mittelalter  eine  Rechtswissenschaft  und  rechtswissen- 
schaftliche Literatur  bestanden  hat:  andererseits  auch  wenn 
es  gelingen  sollte,  aus  der  Epitome  selbst  wahrscheinlich  zu 
machen,  dass  diese  Schrift  ein  Werk  des  früheren  Mittelalters 
ist,  werden  in  Ermangelung  von  Argumenten,  welche  sich  auf 
eine  Datirung,  auf  historische  Beziehungen  und  Andeutungen 
stützen,  bei  dem  Fehlen  von  Momenten,  die  in  einer  Ueberein- 
stimmung  mit  sonstiger  frühmittelalterlicher  Literatur  bestehen. 
Bedenken  nicht  ausgeschlossen  sein.  Aus  diesem  Grunde  ist 
für  eine  sichere  Zeitbestimmung  unseres  Werkes  die  Frage,  ob 
es  im  früheren  Mittelalter  eine  Rechtswissenschaft  gegeben  hat, 
prajudizirlich.  Die  zweite  Veranlassung  aber  ist,  dass  die  Epi* 
tome,  wahrend  wir  offensichtlichen  Kennzeichen  Boiognesischer 
Literatur  in  ihr  nicht  begegnen,  dagegen  zahlreiche  und  auf- 
fallende Kennzeichen  trägt,  welche  jener  angeblich  frühmittel- 
alterlichen Literatur  eigentümlich  sind.  Es  gilt  dies  zu  allernächst 
von  der  Literaturgattung;  denn  wie  die  Epitome,  so  bestehen 
auch  Expos,  term.,  Lib.  de  Verb,  und  die  anderen  Stücke  von 
Cod.  Taur.  sowie  Cod.  Bamb.  aus  nichts  anderem,  als  aus  De- 

k* 
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finitionen  und  Worterklärungen  mit  Vorliebe  für  Etymologien, 
sowie  kürzeren  Ausführungen. ^)  Fitting  meint  geradezu,  diese 
Art  Schriften  müsse  im  früheren  Mittelalter  ganz  ausserordent- 
lich beliebt  gewesen  sein.^)  Aber  auch  im  einzelnen  zeigen 
sich  Uebereinstimmungen:  durch  die  der  Ausgabe  beigefügten 
Literaturnachweise  habe  ich  den  Leser  in  den  Stand  versetzt, 
sich  schon  jetzt  mit  leichter  Mühe  davon  zu  überzeugen.  Dass 
sich  z.  B.  dieselben  angeblichen  Spuren  einer  Benutzung  ante- 
justinianischen  Rechts  in  der  Epitome  finden,  welche  sich  in 
der  sogenannten  frühmittelalterlichen  Literatur  finden  sollen, 
ward  früher  (S.  LXXXVII  folg.)  schon  gezeigt;  denn  die  dort 
erwähnten  Schriften,  welche  diese  Aeusserungen  enthalten,  ge- 
hören sämmtlich  dieser  angeblich  frühmittelalterlichen  Literatur 
an.  Auch  sonstige  Sätze  derselben,  welche  ausdrücklich  für 
spezifische  Sätze  frühmittelalterlicher  Rechtswissenschaft  ausge- 
geben werden,  kehren,  wie  ich  im  folgenden  Abschnitt  bei  den 
bezüglichen  Stellen  hervorheben  will,  in  der  Epitome  wieder: 
dasselbe  ist  der  Fall  bei  einer  Reihe  von  andern  Sätzen,  für 
welche  Fitting  in  seinen  Noten  zum  Texte  der  von  ihm 
herausgegebenen  Schriften  dieser  Art  Parallelstellen  aus  der 
notorischen  Literatur  des  12.  Jahrhunderts,  der  Bolognesischen, 
anzugeben  nicht  im  Stande  ist^);  diese  Uebereinstimmung  ist 
bald  eine  beinahe  totale  bald  freilich  minder  bedeutend.  Der 
letzte  Abschnitt  der  Epitome  endlich  weist  in  der  Anordnung 
wie  in  allen  Einzelheiten  Uebereinstimmung  auf  mit  Tract. 
act.  L  Anderes  übergehe  ich,  da  die  bisherigen  Ausführungen 
bereits  genügend  sind.  Bei  diesen  Beziehungen  aber  erscheint 
die  Zeitbestimmung  der  von  Fitting  für  frühmittelalterlich 
bezeichneten  Literatur  präjudizirlich  für  die  Zeitbestimmung 
unserer  Epitome. 

Der  Gang  der  Untersuchung  ist  danach  der,  dass  ich  zu- 
nächst im  folgenden  Abschnitt  die  Frage  erörtere ,  ob  es  eine 
frühmittelalterliche  Rechtswissenschaft  gegeben  hat.  Dies  ge- 
schieht zuerst  durch  Prüfung  der  Literaturdenkmale,  welche  für 
frühmittelalterlich  in  Anspruch  genommen  werden:  ich  verbinde 
damit  die  Prüfung  der  oben  angeführten  Literatur,  soweit  die- 
selbe für  noch  älter  als  frühmittelalterlich  erklärt  wird,  wie 
dies  bei  einigen  dieser  Schriften  der  Fall  ist,  nach  der  Rich- 
tung hin,  ob  diese  Zeitbestimmung  richtig  ist  oder  nicht.   Diese 

1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  30,  31,  32. 

2)  A.  a.  0.  S.  32. 

3)  Vgl.  z.  B.  Epit.  VII  2  =  Expos,  tcrm.  50  =  Lib.  de  Verb.  14;  Epit. 
V  4  =  Expo»,  term.  18*,  18^ 
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Prüfung  (A)  führt  zu  dem  Ergebnis,  dass  ein  Grund,  sie  für 
Erzeugnisse  der  frühmittelalterlichen  oder  einer  noch  älteren 
Zeit  zu  halten,  nicht  vorhanden  ist.  Ich  beabsichtige  dann  zu 
zeigen  (B),  dass  Grund  besteht,  sie  für  Produkte  der  spälmittel- 
alterlichen  Periode  zu  nehmen.  Ist  damit  der  Stützpunkt  der 
neuen  Ansicht  widerlegt,  so  soll  danach  endlich  gezeigt  wer- 
den (C),  dass  eine  frühmittelalterliche  Rechtswissenschaft  nicht 
allein  nicht  überliefert,  sondern  auch  die  Existenz  einer  solchen 
nicht  anzunehmen  ist.  Gelingt  dieser  Nachweis,  so  ist  damit 
erwiesen,  dass  die  Epitome  für  ein  Werk  der  spätmittelalter- 
lichen Literatur  von  ihrem  Beginn  bis  ins  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts gehalten  werden  muss. 


YI.  Fortsetzung.  —  Bestreitung  der  Existenz  einer 
frflhmlttelalterllclLen  AecMswlssenschaft. 

A.  Liegt  ein  Grund  vor,  die  oben  (S.  CXXXVIII— CXLIV) 
verzeichneten  für  frühmittelalterlich  oder  selbst  noch  älter  ange- 
sprochenen Rechtsdenkmale  für  früh-  oder  selbst  vormittelalter- 
lich zu  halten?  Der  Gründe,  welche  von  den  Anhängern  der  neuen 
Ansicht  geltend  gemacht  worden  sind,  giebt  es  eine  grosse  Zahl: 
ich  will  dieselben  im  folgenden  prüfen  und  glaube,  dass,  wenn 
es  mir  gelungen  sein  wird,  sie  als  unstichhaltig  nachzuweisen, 
dann  auch  gezeigt  ist,  dass  es  keinen  Grund  giebt.  Ich  bin  damit 
weit  entfernt  nach  der  Dispositivmaxime  des  Prozesses  verfahren 
zu  wollen:  denn  ich  selbst  habe  mich  vergeblich  abgemüht, 
die  Zahl  der  Momente,  welche  mit  einigem  Schein  zur  Unter- 
stützung der  gegnerischen  Ansicht  angeführt  werden  können, 
zu  vermehren;  die  grosse  Zahl  der  von  den  Anhängern  der 
neuen  Ansicht  gesammelten  Gründe,  sowie  die  zu  Tage  liegende 
Schwäche  von  einzelnen  derselben  zeigt  aber  auch,  dass  in  der 
That  der  Kreis  des  vernünftigerweise  denkbaren  und  zulässigen 
bereits  umschritten  ist.  Ich  habe  dabei  im  wesentlichen  Voll- 
ständigkeit beabsichtigt,  soweit  sich  ein  Argument  nur  irgend 
fassen  liess:  um  des  Umstandes  willen,  dass  es  sich  um  einen 
Gegenstand  von  hervorragender  Wichtigkeit  handelt,  hielt  ich 
mich  hierzu  für  verpflichtet,  auf  die  Gefahr  hin,  die  Geduld  des 
Lesers  zu  erschöpfen.  Eine  systematische  Reihenfolge  in  der 
Aufzählung  der  Argumente  ist  nicht  befolgt. 

1.  In  dem  Alter  der  Handschriften  liegt  nichts,  was  die  An- 
nahme rechtfertigen  könnte,  dass  jene  Werke  älter  sind  als  die 
spätmittelalterliche  Literatur.  In  die  erste  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts versetzt  man  die  Cueser  Handschrift  des  Brachylogus  ^), 
in  die  Mitte  desselben  den  Codex  der  Coli.  Prag. 2),  ^eher  vor 
als  nach  1150'  das  Fragm.  Prag,  in  der  Prager  Handschrift  des 

1)  Fitting  Heimat  des  Brachyl.  S.  6. 

2)  F  i  1 1  i  n  g  Jur.  Schrift.  S.  28. 
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Petrus.^)  Die  Turiner^)  und  Prager  Handschrift  des  Petrus  ^),  die 
Wiener  des  Brachylogus^),  sowie  die  Handschrift  der  Coli.  Gratz.^) 
gehören  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts,  die  Haenelsche^)  und 
die  Bamberger  Handschrift^),  der  Codex  der  Coli.  Tub.^)  und 
die  übrigen  Handschriften  des  Petrus  ^)  und  Brachylogus  ^o)  dem 
13.  an.  Dies»  Daten  stütze  ich  überwiegend  auf  Fittings 
eigene  Angaben :  unter  diesen  Umständen  ist  es  natürlich,  dass 
sich  bei  ihm,  wie  auch  sonst,  eine  Berufung  auf  das  Alter  der 
Handschriften  zum  Nachweise  der  neuen  Ansicht  nicht  findet. 
Gans  ausnahmsweise  macht  Fitting  das  Alter  der  Schrift 'eher 
vor  als  nach  1150'  des  Fragm.  Prag,  geltend  als  Wahrschein- 
lichkeitsmoment frühmittelalterlicher  Entstehung  dieser  Compi- 
lation^^):  bei  der  Unsicherheit  dieser  Zeitbestimmung,  bei  dem 
Zwischenraum  von  jedenfalls  vielen  Jahrzehnten  von  den  An- 
fängen der  spätmittelalterlichen  Periode  bis  zur  Abfassungszeit 
der  Handschrift  gewiss  ohne  Grund. 

Andere  Momente,  welche  sich  auf  die  Beschaffenheit  der 
Handschriften  beziehen,  sind  die  folgenden: 

ä)  Die  verhältnismässig  grosse  Fehlerhaftigkeit  beim  Comp. 
Um  eine  solche  Verunstaltung  zu  erfahren,  meint  Fitting, 
musste  es  nach  und  nach  durch  viele  ungeschickte  Hände  ge- 
gangen sein.  12)  leh  erwähne  dieses  Argument  der  Vollständig- 
keit halber;  denn  der  Urheber  desselben  legt  augenscheinlich 
selbst  keinen  erheblichen  Wert  darauf.  Kaum  braucht  dagegen 
bemerkt  zu  werden,  dass  ein  Text  durch  wortunkundige  Ab- 
schreiber nach  kurzer  Zeit  so  sehr  korrumpirt  sein  kann,  wie 
es  sonst  erst  Jahrhunderte  zu  Stande  bringen.  Und  dass  dies 
bezüglich  mittelalterlicher  Handschriften  nicht  blos  eine  ausge- 
sonnene  Möglichkeit,  sondern  Thatsache  ist,  beweist  schon  eine 


1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  43,  44. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift  S.  16. 

3)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  13. 

4)  Fitting  Heimat  des  Brachyl.  S.  37. 

5)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  28. 

6)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  6. 

7)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  14. 

8)  Fitting  Glosse  des  Petrus  S.  15. 

9)  Vgl.  Böcking  Pandekten  des  römischen  Frivatrechts,  1.  Bd. 
S.  101  Note  30,  T.  Savigny  a.  a.  0.  7.  Bd.  S.  54,  Rudorff  Zeitschrift 
für  Rechtsgeschichte,  6.  Bd.  S.  428,  wo  die  Bemerkung,  dass  keine  Petrus- 
handschrift über  das  13.  Jahrhundert  hinausgeht,  allerdings  nicht  zutrifft 
(▼gl.  Note  2  und  3). 

10)  Böcking  a.  a.  0.  1.  Bd.  S.  99  Note  19,  20. 

11)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  88. 

12)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  47. 
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kleine  Bibliothek  von  Glossatorenhandschriften.  i)  Ueberdies 
scheint  mir  nach  den  kritischen  Noten  Fittings  zu  Comp» 
iuris  der  Text  keineswegs  hervorragend  korrumpirt  zu  sein. 

b)  Die  Verbindung  mit  einem  nachweisbar  noch  der  Justi- 
nianischen oder  frühmittelalterlichen  Zeit  angehörigen  Stücke.. 
Im  aUgemeinen  schon  ist  dieses  Moment  sehr  w^nig  bedeutend. 
Bei  näherer  Betrachtung  der  Umstände,  unter  denen  es  gemacht 
wird  2),  fällt  es  für  uns  ganz  dahin.  Es  handelt  sich  nämlicb 
überall  um  Schriften,  deren  Entstehung  zur  Zeit  Justinians, 
bez.  in  der  frühmittelalterlichen  Zeit  Gegenstand  des  Streites- 
und  von  mir  bestritten  wird. 

2.  Für  frühmittelalterliche  Herkunft  soll  der  Umstand 
sprechen,  dass  einzelne  dieser  Rechtsdenkmale,  der  Petrus,  das 
Tübinger  Rechtsbuch,  sowie  der  Brachylogus  nämlich,  glossirt 
sind.  'Nach  allem,  was  wir  wissen%  hat  nämlich,  so  meint 
Fitting  an  zwei  Stellen ^),  die  Glossatorenschule  nur  die 
Quellen  selbst  bei  ihrer  exegetischen  Thätigkeit  zu  Grunde' 
gelegt  'und  mit  Glossen'  ausgestattet.  Indes:  würde  es  wahr 
sein,  dass  die  Glossatorenschule  nur  das  Corpus  Juris  glossirte, 
so  wäre  mit  dem  Vorkommen  von  Glossen  in  jenen  Schriftea 
nur  erwiesen,  dass  sie  nicht  der  Glossatorenschule  angehören. 
Da  es  sich  nun  um  die  Frage  der  Zugehörigkeit  dieser  Schriften 
zu  dieser  Literatur  gar  nicht  handelt,  sondern  lediglich  um  die 
Frage  der  Zugehörigkeit  zur  früh-  oder  spätmittelalterlichcD 
Literatur,  könnte  ich  mich  mit  diesem  Hinweis  begnügen.  Indes 
möchte  ich  doch  noch  bemerken,  dass  die  Annahme,  die  Glossa- 
torenschule habe  nur  das  Corpus  Juris  glossirt,  durchaus  nicht 
richtig  ist.  Ich  wage  das  gerade  Gegenteil  aufzustellen  und  zu 
behaupten,  dass  es  wenige  mittelalterliche  Handschriften  aus 
der  Glossatorenzeit  giebt,  welche  völlig  frei  von  Glossen  sind» 
Da  F  i  1 1  i  n  g  die  Tübinger  Handschrift  (M.  c.  1 4)  in  Händen 
gehabt  hat^),  will  ich,  um  diese  Bemerkung  für  ihn  beweis- 
kräftig zu  machen,  auf  die  daselbst  befindliche  Summa  Codicis 
des  Rogerius  aufmerksam  machen.  In  den  wenigen  Ausgaben 
von  Glossatorenschriften  tritt  dieser  Sachverhalt  freilich  nicht 
immer  zu  Tage.    Doch  möchte  ich  erinnern  an  die  Glossen  in 

1)  Fitting  Jar.  Schrift.  S.  108  hätte  andererseits  nicht  nötig  gehabt^ 
sich  gerade  wegen  der  Korrektheit  des  Stückes  Inst.  Haenel  Skrupel  be- 
züglich seiner  frohmittelalterlichen  Herkunft  zu  machen. 

2)  Fitting  Jor.  Schrift.  S.  54,  69,  70,  94. 

3)  Glosse  des  Petras  S.  27,  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  13.  Bd. 
('Zeitschrift'  von  mir  citirt)  S.  307.  Uebereinstimmend  damit  ist  Stintzing 
Pop.  Lit.  S.  89. 

4)  Fitting  Glosse  des  Petrus  S.  15  Note  12. 
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der  Haen eischen  Ausgabe  des  Ulpianus  de  edendo,  die  Glossen 
zum  Vacarius^}:  auch  die  Zusätze  des  Placentin  zu  dem  Kom- 
mentare des  Bulgarus  de  regulis  iuris  ^),  die  Erweiterungen  des 
Ordo  iudiciarius  des  Tancred  ^),  die  Bemerkungen  des  Johannes 
Andreae  zum  Speculum  des  Durantis  ^)  gehören  kaum  in  eine 
andere  Kategorie. 

3.  Es  finden  sich  in  dieser  Literatur  Definitionen,  welche 
nachweisbar  dem  frühen  Mittelalter  angehören:  darin  glaubt 
Fitting  ein  neues  Argument  für  seine  Ansicht  zu  finden.  Es 
bandelt  sich  hier  zunfichst  um  die  Definitionen  von  virtus,  s^u- 
diwn,  hereditas  in  Expos,  term.  38,  86,  68  und  von  hereditas  in 
lib.  de  Verb.  Leg.  30.  Diese  letztere  Definition  wird  indes  so- 
gleich auszuscheiden  sein,  da  sie  vielmehr  so  gut  als  wörtlich 
die  Definition  Ciceros  in  der  Topik  6  (29)  ist,  wie  von  Fitting 
selbst  gezeigt  wird  ^),  während  die  frühmittelalterliche  bei  Isidor 
Etymol.  5,  25, 1,  Papias  und  in  dem  Vocabular  des  Salomon^) 
ein  wenig  abweicht.  Fittings  Behauptung  frühmittelalterlicher 
Entstehung  der  übrigen  stützt  sich  darauf,  dass  dieselben  be- 
reits in  dem  Vocabular  des  Papias  aus  der  Mitte  des  11.  Jahr- 
hunderts vorkommen,  ob  zwar,  wie  er  meint,  diesem  nicht  ent- 
lehnt sind.^  Man  wird  den  frühmittelalterlichen  Ursprung  dieser 
Definitionen  zugeben  müssen:  Papias  schrieb  zwar  gegen  1050^), 
also  am  Ausgange  der  frühmittelalterlichen  Periode;  aber  da  er^ 
worauf  ich  oben  (S.  LXXXIV)  bereits  aufmerksam  machte,  seine 
Worterklärungen  und  Definitionen  kompilirte,  hat  er  doch  wohl 
auch  diese  vorgefunden,  nicht  erst  geschaffen.  Wären  diese 
frahmittelalterlichen  Aeusserungen  wirklich  Aeusserungen  einer 
frahmittelalterlichen  rechtswissenschaftlichen  Literatur,  so  würde 
damit  die  These  von  der  Existenz  einer  solchen  völlig  erwiesen 
sein.  Dass  dies  wirklich  der  Fall  ist,  hat  Fitting  selbst  nicht 
behauptet,  was  ja  auch  bei  Begrifi'en  wie  virtus  und  Studium 
durchaus  nicht  angeht.  Dann  aber  ist  dieses  Argument  ganz 
wertlos:  denn  dass  eine  Juristenschrift  frühmittelalterlich  sein 
muss,  weil  sie  der  Bechtswissenschaft  fremde  Begriffe  frühmittel- 
alteriich  definirt,  ist  durchaus  unbegreiflich.  Für  den  Nachweis 
des  Gegenteils  hat  Fittings  Gewissenhaftigkeit  und  Gründ- 

1)  Zam  Teil  herausgegeben  von  Wenck  Magister  Yacarius  p.180— 311. 

2)  Savigny  a.  a.  0.  4.  Bd.  S.  109. 

3)  Savigny  a.  a.  0.  5.  Bd.  S.  128. 

4)  Savigny  a.  a.  0.  5.  Bd.  S.  587. 

5)  Fittinff  Jur.  Schrift.  S.  35. 

6)  Vgl.  Ada.  IV  8.  V.  haereditas, 

7)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  34—36. 

8)  Vgl.  das  Nähere  im  X.  Abschnitt. 
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lichkeit  Sorge  getragen,  indem  er  auf  ähnliche  Definitionen  bei 
den  Glossatoren  aufmerksam  machte J) 

Comm.  Inst.  5,  8,  9.  Sodann  die  Definitionen  von  furtum^ 
rapina  und  invasio.  Fitting  stützt  sich  einmal  darauf,  dass 
wesentlich  dieselben  Definitionen  in  Coli.  Tub.  143 — 145,  Coli. 
Gratz.  62—64  und  Coli.  Prag.  270  vorkommen.^)  Für  uns  hat 
dieses  Argument  natürlich  gar  keine  Bedeutung,  da  wir  den  früh- 
mittelalterlichen Charakter  eben  dieser  Schriften  bestreiten.  Bei 
weitem  erheblicher  ist,  wenn  Fitting  zeigt,  dass  die  Definition 
von  furtum  völlig  gleichlautend  im  Vocabular  des  Papias  begeg- 
net.^) Es  ist  der  folgende  Salz:  furtum  est  fraudulosa  rei  cotir- 
tractatio  affectu  lucrandi  sibi  vel  altert  contra  domint  volutUatem. 
Diese  Definition  ist  nicht  allein  die  eines  Rechtsbegriffes,  son- 
dern auch  eine  aus  juristischer  Schule.  Wegen  des  tralaticischen 
Charakters  der  Definitionen  des  Papias  im  allgemeinen  und  der 
juristischen  im  besonderen,  welche  zumeist  den  Etymologien  des 
Isidor,  älteren  Glossaren  und  den  Institutionen  entlehnt  sind  ^), 
wird  man  dann  auch  kaum  umhin  können,  eine  frühere  Ent- 
stehung für  wahrscheinlich  zu  halten.  Nicht  hingegen  Entstehung 
im  Altertum:  die  Sammlung  von  Definitionen  des  furtum  in 
Schraders  Institutionenkommentar  zu  §  1  I.  de  oblig.  quae  ex 
del.  nasc.  4, 1,  sowie  die  an  letzterer  Stelle  erscheinende  Definition 
selbst  sind  durchaus  anders;  dasselbe  ist  der  Fall  bei  derjenigen  in 
Theophilus  Paraphrase  ad  §  2  1. 2, 6,  worauf  ich  unten  (S.  CLXIX) 
zurückkommen  werde.  Ich  weiss  nicht,  ob  bei  dem  Thatbestand 
des  gelungenen  Nachweises  einer  originalen  juristisch  brauch- 
baren Definition  im  frühen  Mittelalter  ein  jeder  gleich  geneigt 
sein  wird,  die  Existenz  einer  Rechtswissenschaft  dieser  Zeit  für 
nachgewiesen  zu  erachten:  an  Bedenken  gegen  die  Schlttssigkeit 
fehlt  es  ja  durchaus  nicht.  Nichtsdestoweniger  hat  mir  kein 
einziges  unter  den  zahlreichen  Argumenten,  welche  die  Ver- 
teidiger der  neuen  Ansicht  ius  Feld  führen,  um  seiner  relativen 
Triftigkeit  derartige  Schwierigkeiten  gemacht,  wie  gerade  dieses. 
Erst  als  ich  im  Laufe  der  Untersuchung  einen  Grund  nach 
dem  andern  als  untriftig  erkannte,  gewann  ich  auch  die  Ueber- 
zeugung,  dass  es  sich  mit  diesem  Argument  ebenso  verhalten 
müsse,  zugleich  aber  stieg  in  mir  die  Vermutung  auf,  dass 
die  mit  jenen  angeblich  frühmittelalterlichen  Schriften  überein- 
stimmende Definition  von  furtum  keine  ächte  Glosse  des  Papias 

• 

1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  34,  37. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  71. 

3)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  72. 

4)  Vgl.  hierüber  den  X.  Abschnitt. 
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ist.  Diese  VennutUDg  hat  sich  bestätigt.  In  drei  Handschriften 
des  Papias  auf  der  Bemer  Universitätsbibliothek,  Nr.  1,  2  und 
276,  von  denen  die  beiden  ersten  noch  dem  12.  oder  12.  bis 
13.  Jahrhundert,  die  dritte  dem  13.  Jahrhundert  angehören  ^), 
also  mit  die  ältesten  Codices  des  Vocabulars  sind'^),  fehlt,  wie 
ich  gütiger  Mitteilung  ihres  Bibliothekars,  des  Herrn  H.  Hagen 
in  nern  verdanke,  gerade  diese  Definition  des  furtum:  damit 
habe  ich,  zumal  im  Hinblick  auf  die  Natur  des  Werkes  als  Voca- 
bular,  das  gar  zu  leicht  SchOsslinge  treibt,  den  Nachweis  der 
Unächtheit  für  erbracht  gehalten,  auch  ohne  noch  weitere  Nach- 
forschungen in  anderen  Bibliotheken  anzustellen.  Der  Sachver- 
halt ist  also  nicht  der,  dass  ein  Erzeugnis  frühmittelalterlicher 
Jurisprudenz,  die  Definition  des  Papias,  in  die  bezeichneten 
Schriften  gekommen  ist,  sondern,  wie  zu  vermuten  sein  wird, 
da  sie  sich  nirgends  anders  findet,  die  Definition  dieser  Schriften 
in  die  späteren  Handschriften  oder  gar  erst  in  die  Drucke  des 
Vocabulars. 

4.  Fitting  beruft  sich  auf  das  Verhältnis  zu  Cicero: 

a)  auf  die  Spuren  schulmässiger  Durcharbeitung  von  Defini- 
tionen des  Cicero  durch  das  frühe  Mittelalter  hindurch.  Soweit 
sich  dies  auf  die  Definitionen  unjuristischer  Ausdrücke  bezieht, 
wie  die  oben  angegebenen  Studium  und  virtus^  welche,  wie 
Fitting  zeigt,  auf  Cicero  zurückgehen^),  kann  dies  dahinge- 
stellt bleiben.  Was  aber  die  juristischen  anlangt,  so  würde 
selbst  der  Nachweis  einer  schulmässigen  Behandlung  derselben 
kaum  gestatten,  eine  frühmittelalterliche  Rechtswissenschaft  an- 
zunehmen. Das  einzige  aber,  was  Fitting  zeigt,  ist,  dass  in 
der  angeblich  frühmittelalterlichen  Literatur  an  verschiedenen 
Stellen,  nämlich  Expos,  term.  73,  Coli.  Gratz.  68,  Coli.  Prag. 
272,  Cod.  Taur.  fol.  97** — 99*  die  Definitionen  von  lex  bez.  ms, 
Fragm.  Prag.  IV  2,  Inst.  Haenel  3  von  aequitas  vorkommen^), 
welche  auf  Cicero  basiren. 

b)  auf  die  Benutzung  einzelner  Definitionen  von  Rechtsbe- 
griffen aus  Ciceros  philosophischen  und  rhetorischen  Schriften. 
Fittin  g  findet  darin  ein  Zeichen  frühmittelalterlicher  Entstehung, 
weil  die  Anklänge  an  Cicero  in  der  Glossatorenliteratur  so  gut 

1)  Vgl.  H.  Hagen  Gatalogus  codicum  Bernensium  s.  Nr.  1,  2,  276. 

2)  Unter  einer  Liste  von  12  Handschriften  bei  G.  Loewe  Prodromus 
corporis  Glossariorum  p.  235  not.  4,  in  der  Cod.  Bern.  1  und  2  fehlen, 
geht  sogar  keine  einzige  Ober  das  13.  Jahrhundert  hinaus  und  werden  aus 
dieser  Zeit,  Cod.  Bern.  276  inbe^fifen,  nur  3  mit  Sicherheit  aufgezählt. 

3)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  35. 

4)  Fitting  Jar.  Schrift.  S.  35,  106. 
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wie  gänzlich  verschwinden,  sowie  ferner  nur  eine  an  das  Alter- 
tum anknüpfende  Literatur  ihren  Stoff  aus  Cicero  statt  aus  dem 
Corpus  Juris  entnehmen  konnte. ^)  WennFitting  das  angeb- 
liche Fehlen  von  Anklängen  an  Cicero  bei  den  Glossatoren  von 
vornherein  als  ein  Verschwinden  bezeichnet,  so  ist  dies  will- 
kürlich :  sie  könnten  ebenso  gut  in  die  von  ihm  für  frühmittel- 
alterlich gehaltene,  in  Wahrheit  spätmittelalterliche  Literatur 
erst  hinzugefügt  sein.  Dass  es  aber  an  Anklängen  an  Cicero 
sogar  bezüglich  der  in  Frage  kommenden  Definitionen  bei  den 
Glossatoren  durchaus  nicht  fehlt,  hat  Fitting  selbst  gezeigt, 
indem  er  die  Definition  der  aequitas,  welche  auch  in  der  Epit 
VIII  2  wiederkehrt,  zum  Teil  ganz  wörtlich  auch  in  Schriften 
der  Glossatoren  fand.  ^)  Fitting  meint  dabei  freilich ,  die 
Glossatoren  hätten  diese  Definition  aus  jener  frühmittelalter- 
lichen Literatur  übernommen:  diese  Annahme  ist  jedoch  ganz 
willkürlich.  Wenn  Fitting  auf  die  Definitionen  lex  bez.  n», 
celare  und  hereditaSy  als  solche,  welche  bei  den  Glossatoren  nicht 
wiederkehren,  verweist  ^),  so  ist  dies  bezüglich  lex  nicht  einmal 
richtig:  Azo  giebt  die  Definition  Ciceros  für  lex  im  allgemeinen 
Sinne  aus  de  leg.  1,6(18)  als  die  klassische  an  mit  Namhaft- 
machung  der  Stelle,  der  sie  entlehnt  ist  (Summa  Inst.  1,  1  [4])t 
der  Benutzung  der  Definition  der  hereditas  (S.  CLIII),  den  An- 
klängen in  Expos,  term.  80,  Cod.  Taur.  fol.  95^ — 96*  an  die  De- 
finition von  celare  in  de  off.  3, 13  (57)  bin  ich  zwar  ebensowenig 
wie  Fitting  in  den  Glossatorenschriften  begegnet;  dass  sie  den 
Glossatoren  fremd  waren,  sollte  indes  selbst  Fittings  Kenner- 
schaft nicht  behaupten,  da  die  Verfolgung  eines  Citates  in  den 
gedruckten  Werken  der  Glossatoren  ausserordentliche  Schwierig- 
keiten verursacht,  die  Zahl  der  gedruckten  aber  kein  grosser  Be- 
standteil ist  im  Verhältnis  zu  der  Gesammtheit  der  selbst  heute 
noch  handschriftlich  erhaltenen  Literatur.  Aber  wenn  auch  die 
erhaltene  Glossatorenliteratur  diese  Citate  nicht  aufweisen  sollte, 
was  will  der  Gebrauch  zweier  Definitionen ,  den  die  angeblich 
frühmittelalterliche  Literatur  vor  jener  voraus  hat,  beweisen 
selbst  gegen  eine  nichtbolognesische  Herkunft  der  Schrillen, 
geschweige  denn  für  ihre  Entstehung  im  früheren  Mittelalter 
angesichts  des  oben  erbrachten  Nachweises  (S.  CLIV,  CLV)  eines 
nicht  allein  tralaticischen,  sondern  —  wie  das  Citat  bei  Azo 

1)  Fitting  Zeitschrift  S.  298,  anch  Jnr.  Schrift.  S.  106, 107. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  106. 

3)  Diese  Annahme  Fittings  ergiebt  sich  wenigstens  aus  dem  Zu- 
sammenhang von  Zeitschrift  S.  298. 

4)  Vgl.  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  36. 
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leigt  —  nicht  einmal  immer  tralaticischen,  vielmehr  selbst  auf  die 
-Quellen  zurückgebenden  Gebrauchs  eines  Teils  der  Definitionen, 
angesichts  der  sonstigen,  wiederum  offenbar  nicht  tralaticischen, 
weil  die  Quelle  namhaftmachenden  Verwendung  Ciceronianischer 
Wendungen  in  der  Glossatorenschule.  ^)  Damit  ist  aber  auch 
«chon  Fittings  zweites  Argument  widerlegt,  nur  eine  in  un- 
mittelbarem Contakt  mit  dem  Altertum  stehende  Wissenschaft 
habe  Ciceros  juristische  Definitionen  gebrauchen  können;  es 
zeigt  sich  ja,  dass  es  auch  die  Glossatoren  gethan  haben,  die 
doch  jene  unmittelbare  Beziehung  entbehrten.  Beiläufig  wurde, 
wie  die  Beispiele  zeigen,  von  Ciceronischen  Definitionen  lediglich 
Gebrauch  gemacht,  wo  die  juristischen  Quellen  eine  Definition 
nidit  lieferten :  es  gilt  dies  auch  von  der  Definition  der  Aere- 
Mas^  da  die  Definition  des  Corpus  Juris  haereditas  est  successio 
«t  caeU  aus  1.  24  D.  de  verb.  sign.  50, 16  die  Ciceronische  aus 
der  Topik  haereditas  est  res  quae  morte . .  alicuim  ad  quempiam 
fervenit  durchaus  nicht  ersetzt. 

5.  Ein  weiteres  Moment  liefert  Fitting,  die  Benutzung 
vorjustinianischen  Rechts,  d.  h.  natürlich  des  im  Corpus  Juris 
nicht  überlieferten,  nach  folgender  Argumentation.  Die  spät- 
mittelalterliche  Literatur  verfügt  nur  über  die  Kenntnis  des 
Corpus  Juris,  antejustinianisches  Recht  kannte  erst  wieder  die 
Renaissance.  Da  nun  die  in  Frage  kommenden  Schriften  auch 
4inteju8tinianisches  Recht  benutzen,  die  Annahme  einer  Ent- 
stehung derselben  in  der  Renaissancezeit  nach  dem  Alter  der 
Handschriften  aber  ausgeschlossen  ist,  müssen  sie  älter  sein, 
als  die  spätmittelalterliche  Literatur.  Auch  dieses  von  Fitting 
mit  besonderem  Nachdruck  behauptete  Argument  ^)  hält  bei 
näherer  Prüfung  nicht  Stich. 

a)  Zunächst  zeigt  es  sich,  dass  der  Text  eines  Teils  der- 
jenigen Stellen,  welche  Fitting  für  antejustinianisch  in  An- 
spruch nimmt,  vielmehr  dem  Corpus  Juris  angehört  oder  wenig- 
-stens  ohne  Hilfe  anderer  Quellen  aus  dem  Corpus  Juris  heraus 
gelesen  werden  konnte.    Hierzu  gehört  m.  E.  das  folgende: 

Lib.  de  Verb.  30 :  die  Definition  von  pro  herede  gerere.   Sie 

lautet  nämlich :  pro  herede  gerere  est  uti  rebus  hereditariis  tati' 

.quam  damintus.    Fitting  zählt  sie  auf  als  Beweis  dafür,  dass 

1)  Vgl.  z.  B.  die  Definition  der  vustitia  bei  Placentin  in  Summa  Inst. 
1,1  und  Acc.  Gl.  iustitia  ad  1. 10  D.  de  iust.  et  iure  1, 1  neben  der  quellen- 
jnassigen,  die  Definition  der  societas  bei  Azo  in  Summa  Cod.  4,  37  (1), 
die  Säilderung  des  älteren  Prozesses  bei  Placentin  in  Summa  de  variet. 
act.  1,  1. 

2)  Vgl.  z.  B.  Fitting  Zeitschrift  S.  297,  299. 
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die  Definitionen  des  Libells  mit  denen  der  alten  römischen 
Schule  in  Verbindung  stehen.  ^)  Er  beruft  sich  hierfür  auf  die 
Definition  in  Ulpians  Fragmenten  22,  26 :  fro  herede  gerit  qui 
rebus  hereditariis  tamquam  dominus  utitur  und  in  der  instilu- 
tionenparaphrase  des  Theophilus  ad  §  7  I.  2,  19,  wo  es  heisst 
(nach  der  llebersetzung  von  Reitz):  videtur  autem  pro  herede 
gerere  gut  rebus  hereditariis  ut  dominum  utitur.  Der  betreffende 
Passus  der  Institutionen  Justinians  lautet  hingegen:  pro  herede 
autem  gerere  quis  videtur,  si  rebus  hereditariis  tamquam  heres 
utcUur.  Der  Libellus  hat  also  in  der  That  an  dieser  Stelle  statt 
des  heres  der  Institutionen  das  Wort  dominus  des  Ulpian  und 
des  Theophilus;  indes  folgt  doch  gleich  darauf  auch  in  den  In* 
stitutionen:  pro  herede  enim  gerere  est  pro  domino  gerere.  Ich 
gebe  zu,  dass  die  Ableitung  von  Ulpian  dringend  in  Betracht 
käme,  wenn  wir  in  der  angeblich  frühmittelalterlichen  mehr  ans 
Ulpian  fänden:  da  indes  auch  von  Fitting  weiteres  Material ^) 
für  den  Nachweis  einer  Benutzung  des  Ulpian  nicht  erbracht 
wird,  hat  die  Erklärung,  dass  die  Definition  des  Libells  aus  den 
beiden  Notizen  der  Institutionen  gebildet  ist,  kaum  etwas  gegen 
sich.  Doch  will  ich  niemandem  den  Glauben  an  eine  Entlehnung 
der  Definition  aus  den  Fragmenten  Ulpians  rauben.  Bei  Annahme 
einer  solchen  würde  zwar  die  Stelle  in  diesen  Zusammenhang 
nicht  gehören,  indes  die  frühmittelalterliche  Entstehung  der- 
selben mit  Nichten  damit  erwiesen  sein.  Denn,  wie  bekannt  ist, 
findet  sich  die  Spur  einer  Benutzung  von  Ulpians  Fragmenten 
in  der  juristischen  Literatur  des  12.  Jahrhunderts^),  die  Unter- 
suchung  über  die  Glossare  des  früheren  Mittelalters  aber  im  vor- 
letzten Abschnitte  wird  zeigen,  dass  daraus  nachweisbar,  zumal 
auch  erbrechtliches  aus  dem  Werke  Ulpians,  dem  späteren  Mittel- 
alter zur  Verfügung  stand,  so  sogar  die  der  citirten  Definition 
bei  Ulpian  folgende  (22,  27)  von  cretio.*)  Dass  ein  anderes 
Glossar  die  Definition  Ulpians  von  pro  herede  gerere  Ueferte,  ein 
juristischer  Schriftsteller  des  späteren  Mittelalters  aus  diesem 
Glossar  geschöpft  hat,  wie  dies  bezüglich  anderer  Definitionen 
sehr  wahrscheinlich  gemacht  werden  wird,  hat  nun  aber  durch- 
aus nichts  befremdendes. 

55, 56:  "^die  höchst  interessante  Darstellung  der  Interdikte, 
wonach  diese  noch  als  verborum  conceptiones  erscheinen,   die 

1)  Fitting  Zeitschrift  S.  300.  .     ■ 

2)  Zu  den  bereits  bekannten  Anklängen  an  Ulp.  fr.  §  3  in  Cod.  Taor. 
fol.  95^—96*,  einer  Glosse  zur  Coli.  I  Decret.  und  sonst,  worüber  unten  mehr» 

3)  Vgl.  die  zweite  der  Note  2  genannten  Stellen. 

4)  Vgl.  die  Definition  in  App.  lY  s.  v.  cretio. 
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der  Prätor  in  jedem  einzeben  Falle  ausspricht\  Nach  Fitting 
deutet  dies  auf  sehr  frühe  Zeiten.^)  Aber  ebenso  sind  ja  die 
Interdikte  im  Corpus  Juris  gezeichnet,  sowohl  im  allgemeinen 
(pr.  I.  de  interd.  4, 15),  als  auch  im  besonderen  durch  Angabe 
der  Formel  im  einzelnen  Falle;  es  ist  nun  aber  nicht  abzu- 
sehen, wie  der  Begriff  des  Interdikts  im  prozessrechtlichen 
Sinne  anders  beschrieben  werden  konnte. 

Cod.  Taur.  fol.  86—88*:  Der  Satz  petitio  dotis  est  annm 
trina  trima.  Fitting  meint,  hier  werde  vorjustinianisches 
Recht  vorgetragen  2) :  gewiss,  aber  nicht  mehr,  als  sich  1. 1  §  7 
C.  de  rei  ux.  act.  5, 13  als  obsoletes  Recht  angegeben  findet ^); 
die  Kürze  dieses  Stückes  gestattet  aber  absolut  kein  Urteil,  ob 
die  Erwähnung  abgeschaffter  Rechtssätze  an  dieser  Stelle  be* 
fremdendes  hat  oder  nicht. 

Cod.  Taur.  fol.  97**— 99*:  Eine  Schilderung  der  verschiedenen 
Ttttelsarten,  wie  folgt :  tutela  alia  testamentaria,  alia  fidudaria, 
Ma  dativa  a  iudtce  data,  alia  ex  ipsis  verhis  legis,  ut  agnatorum, 
alia  ad  interpretationem  legis,  ut  patronorum,  alia  ad  exemplum 
interpretationis,  ut  parentum  in  liheros  emancipatos.  Nach  Fit- 
ting sind  dies  vorjustinianische  Reminiscenzen.^)  Ich  muss 
bekennen,  dass  ich  nichts,  gar  nichts  finde,  was  dieser  Be- 
hauptung eine  Stütze  verleihen  könnte:  im  Gegenteil  ist  ganz 
augenscheinlich  diese  Stelle  aus  dem  Material  der  Institutionen 
(1, 13 — 20)  herausgearbeitet. 

Tract.  act.  I  64:  Die  Bezeichnung  der  actio  resdssoria  aus 
§  5  I.  de  act.  4,  6  als  einer  actio  Puhliciana^  welche,  wie  bereits 
oben  (XCI)  von  mir  bemerkt  worden  ist,  auch  in  der  Epitome 
(IX  10)  sich  findet  und  von  Fitting  für  eine  nachwirkende  Tra- 
dition der  vorjustinianischen  Rechtswissenschaft  in  Anspruch 
genommen  wird.  Eine  derartige  Notiz  alten  Rechts  ausserhalb 
der  Justinianischen  Kompilation,  welche  zu  der  Annahme  Anlass 
geben  könnte,  dass  die  rescissoria  als  actio  Publiciana  bezeichnet 
wurde,  findet  sich  indes  heute  nicht:  der  Traktat  hätte  hier  also 
direkt  oder  indirekt  aus  einer  uns  unbekannten  Quelle  antejusti- 
nianischen  Rechts  schöpfen  müssen,  eine  Möglichkeit,  die  die 
Annahme  einer  Benutzung  des  antejustinianischen  Rechts  nicht 
gerade  wahrscheinlich  macht.  Um  so  weniger,  als,  wie  Fitting 
selbst  schon  andeutet,  die  Sache  aus  dem  Justinianischen  Recht 

1)  Fitting  Jur.  Schrift  S.  42. 

2)  Fitting  Jnr.  Schrift.  S.  22.  Vgl.  auch  Schrader  Prodromns 
p.  147  not. 

3)  So  auch  Mommsen  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte,  13.  Bd.  S.  204. 

4)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  23. 
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herauszulesen  war:  die  Worte  der  1.  35  pr.  D.  de  obl.  et  act. 
44,  7:  item  Puhliciana  qkiat  ad  exemplum  vindicationis  datur. 
sed  mm  rescissa  usucapione  redditur,  anno  finitur  legen  näm- 
lich die  Auffassung  nahe,  dass  die  actio  rescissoria  auch  Publi- 
dana  genannt  worden  ist;  ich  lasse  dahingestellt,  ob  dies 
wirklich  der  Fall  war.i)  Wie  nahe  diese  Auffassung  liegt,  be- 
weist der  Umstand,  dass  sie,  anscheinend  auch  unbeeinflusst  von 
<ier  Stelle  der  Epitome,  welche  Brisson  mitteilt,  sich  in  der 
Geschichte  der  Literatur  vielfach  findet. ^) 

Comp.  Hier  sind  es  die  folgenden  Aeusserungen ,  hinter 
tlenen  Fitting  Anklänge  und  Nachklänge  des  vorjustinia- 
nischen Rechts  findet.  7 :  die  Bezeichnung  der  Erfolgeklassen 
üb  intestato  als  gradus;  Fitting  findet  dies  bemerkenswert, 
da  ja  die  klassischen  Schriften  sie  so  genannt  hätten^):  dieser 
Gebrauch  kommt  aber  in  den  Pandekten  unzählige  Male  vor. 
5,  68 :  die  Unterscheidung  der  iurisdictio  in  de  piano  und  per 
decretum^);  dieser  Gegensatz  erscheint  indes  in  den  Pandekten 
an  vielen  Stellen  (l.  1  §  1  D.  de  const.  princ.  1,4,  1.  2  §  1  D.  si 
quis  ordo  38, 15,  1. 1  §  8  D.  de  hon.  poss.  37,  1).  2,  50.  51: 
eine  Erörterung,  welche  Fitting  an  bekannte  Grundsätze 
^es  vorjustinianischen  Civilprozesses  erinnert^);  ich  finde  da- 
gegen nichts,  was  nicht  auch  das  Corpus  Juris  bieten  konnte. 
1,24 — 28:  eine  Ausführung  über  die  Einteilungen  der  Inter- 
dikte: Fitting  findet  darin  ^eine  interessante  Verwandtschaft 
mit  der  Art  der  Behandlung  ähnlicher  Partien  in  den  Schriften 
der  klassischen  Juristen%  wofür  er  sich  auf  1. 1  und  1.  2  D.  de 
interd.  43, 1  beruft^);  vielmehr  ist  es  eine  offenbar  nach  diesen 
Stücken  gearbeitete  und  nur  durch  gelegentliche  Beifügung  von 
Beispielen  und  in  den  Wendungen  abweichende  Darstellung. 
^,  72  und  1,  2:  die  Gegenüberstellung  der  klageweise  und  durch 
Berufung  auf  das  officium  iudicis  stattfindenden  Geltendmachung 
^ines  Anspruches '7);  sie  ist  weithin  über  das  Corpus  Juris  ver- 

1)  Es  wird  bestritten  von  Huschke  Das  Recht  der  PobliGianischen 
Klage  S.  101  folg. 

2)  Z.  B.  aus  älterer  Zeit  in  den  Institutionenkommentaren  zu  §  5  I. 
de  act.  4,  6  von  Hotomannns  nach  Giffens  Institutionenkommentar, 
ferner  von  Marcilius  bei  a  Costa  und  von  Otto.  Vgl.  ferner  Glück 
Ausfährliche  Erläuterung  der  Pandekten,  8.  Teil  1.  Abt.  S.  368  und  die 
daselbst  Note  80  citirten. 

3)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  45  Note  1. 

4)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  48. 

5)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  48. 

6)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  50. 

7)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  48,  49. 
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breitet  und  wird  auch  bei  den  Glossatoren  daraus  noch  beson- 
ders hervorgehoben  (Azo  in  Summa  Inst.  5, 17).  7, 104:  die 
Unterscheidung  einer  besonderen  fideicommtm  persecutio  >);  sie 
steht  in  1. 178  §  2  D.  de  verb.  sign.  50, 16.  5, 12:  die  vier  Arten 
der  Geltendmachung  der  Rechte  per  actionem  vel  per  interdictnm 
vtl  per  praeiudicium  vel  per  stipulationem  quae  instar  actionis 
luUfet^);  sie  sind  angegeben  in  1.  37  pr.  D.  de  obl.  et  act.  44,  7 
und  1.  39  pr.  D.  de  proc.  3,  3.  7,  53:  die  Unterscheidung  des 
civilen  und  prätorischen  Testaments  ^);  sie  findet  sich  in  unsern 
Quellen  (§  2  I.  de  testam.  ord.  2,  10),  zumal  auch  mit  Bezug 
darauf,  dass  aus  dem  prätorischen  Testament  bonorum  possessio 
contra  tabulas  gegeben  wird,  und  ist  der  Literatur  der  Glossa- 
toren wohl  bekannt. 4)  Diese  Einwände  entlehne  ich  zum  Teil 
Fitting  selbst,  dem  die  citirten  Stellen  des  Corpus  Juris  zumeist 
nicht  entgangen  sind.  Wenn  er  nichtsdestoweniger  Spuren  einer 
Benutzung  vorjustinianischen  Rechts  darin  erblickt,  so  liegt  es 
wohl  daran,  dass  die  daselbst  erwähnten  Dinge  zum  Teil  im 
Justinianischen  Rechte  antiquirt  sind.  Indes  warum  sollte  nicht 
der  Autor  des  Compendium  antiquirtes  Recht  des  Corpus  Juris 
vortragen?  Dass  wir  in  dem  Corpus  Juris  auch  antiquirte  Dinge, 
nicht  blos  das  letzte  Wort  des  Gesetzgebers,  ausgesprochen 
finden,  ist  ja  zweifellos  und  unbestritten :  dass  in  der  Rechts- 
wissenschaft des  Mittelalters  oder,  was  für  mich  auf  dasselbe 
hinauskommt,  des  späteren  Mittelalters  dasselbe  der  Fall  war, 
wird  später  gezeigt  werden. 

Fragm.  Prag.  II :  die  bereits  oben  (S.  XLV)  erwähnte  Inter- 
polation zum  Schluss  des  Pandektenfragmeots  und  zwar  der  1. 33 
D.  de  leg.  et  senat.  cons.  1,3,  wo  statt  diutuma  consuetudo  pro 
iure  et  lege . .  observari  solet  gesetzt  worden  ist  ditUurna  cotisue- 
tudo  pro  iure  et  lege  semper  tenenda  est,  in  welcher  Aeusserung 
der  angeblich  zu  Justinians  Zeit  verfassten  Schrift  Fitting,  wie 
oben  ausgeführt  worden  ist,  die  Festhaltung  des  vor  Juslinian 
im  Abendlande  geltenden  Rechts  ausgesprochen  findet.  Ich  habe 
daselbst  bereits  bemerkt,  dass  diese  Interpolation  der  Stelle  des 
Corpus  Juris  nur  formaler  Natur  ist,  indem  sie  den  Ausdruck 
des  Originals  ganz  dem  Sinne  des  Gesetzgebers  gemäss  ein 
wenig  schärft:  unzweifelhaft  ist  sie  derart,  dass  sie  den  Quellen 
auch  ohne  den  Einfluss  vorjustinianischer  Anschauungen  im- 
putirt  werden  konnte. 

1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  48,  49. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  49. 

3)  FittiDg  Jur.  Schrift.  S.  45. 

4)  Z.  B.  Azo  in  S.  G.  6, 12,  wo  auch  die  Stellen  citirt  sind. 

Conrat,  Die  Epitome  ezactis  regibuB.  1 
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Brachyl.  4,  29,  1:  die  Definition  der  exceptio.  Pitting 
findet  hierin  unmittelbar  zwar  nur  eine  Beziehung  zu  der  Juris- 
prudenz des  Justinianischen  Zeitalters  wegen  einer,  wie  er  be- 
hauptet, eng  verwandten  Definition  in  des  Theophilus  Paraphrase 
ad  pr.  I.  de  except.  4, 13:  doch  soll  dieser  Sachverhalt  sich  nur 
aus  der  Benutzung  von  gemeinsamen  älteren  Quellen  erklären 
lassen.  9  Ich  stelle  die  beiden  Definitionen  gegenüber,  zu  dritt 
noch  die  des  Azo  in  Summa  Cod.  VIII  36: 

Brachyl.:  est  antem  Theophil.nachReitz:  Aio:  .  .  defensione 
exceptio  contra  ac-  . .  aüegatio  quaedam  quae  competit  reo 
tionem  ipso  iure  reo  competens  ad-  contra  actionem 
tenentem  gratia  eins  versns  actionem  lege  competentem  in 
cum  quo  agitur  ex  quidem  validam,  sed  eum, 
aequitate  inducta  vires  natura  iniquas 
defensio.  exserentem. 

Ich  glaube  überall  auf  Zustimmung  zu  rechnen,  wenn  ich  die 
Erklärung  des  Azo  formell  der  des  Theophilus  für  ähnlicher 
halte.  Trotz  dieser  formellen  Annäherung  wird  Pitting  nicht 
annehmen  wollen,  Azo  stehe  mit  Theophilus  in  Beziehung.  Die 
materielle  Uebereinstimmung  zwischen  Theophilus  und  Brachyl, 
gestattet  dagegen  durchaus  keine  Schlussfolgerung  in  dem  Sinne 
von  Pitting:  denn  sie  ist  ganz  entsprechend  der  Darstellung 
der  Institutionen  (pr.  §  5  I.  de  except.  4, 13). 

Gloss.  Brachyl.  ad  3 ,  23 ,  4 :  die  Beschreibung  der  actio 
arbitraria  als  in  arbitrio  posita,  non  certa  quantitate  terminata. 
Pitting  meint,  dass  aus  dieser 'merkwürdigen  rechtsgeschicht- 
lichen Angabe,  die  aus  dem  Corpus  Juris  nicht  zu  entnehmen 
war',  'die  Bekanntschaft  mit  dem  vorjustinianischen  Rechte  und 
vorjustinianischen  Quellen  erhellt'. 2)  In  der  That  ist  aber  mit 
diesen  Worten  nichts  gesagt,  was  nicht  schon  in  der  bekannten 
Beschreibung  der  actiones  arbitrariae  von  §  31  1.  de  act.  4,  6 
zu  lesen  ist. 

b)  Eine  Anzahl  derjenigen  Sätze,  welche  die  Benutzung 
antejustinianischen  Rechts  in  den  angeblich  frühmittelalterlichen 
Rechtsdenkmalen  darthun  sollen,  ist  zwar  nicht  aus  dem  Corpus 
Juris  heraus  zu  lesen,  aber  auch  nicht  antejustinianischen 
Rechtsquellen  entnommen,  sondern  Erfindung  und  zwar  eine 
mehr  oder  minder  glückliche  Erfindung  der  Verfasser  dieser 
Rechtsdenkmale. 

Coli.  Tub.  143,  Coli.  Gratz.  62,  Coli.  Prag.  270:  die  Defini- 
tion des  furtum;  vgl.  darüber  zu  Comm.  lost.  5  (S.  CLXIX). 

1)  Fitting  Zeitschrift  S.  3^2. 

2)  Fitting  Tor.  Glosse  S.  95,  96. 
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Petrus  4,  52:  Verwechslung  des  magister  navis  mit  dem 
exerdtor;  vgl.  darüber  zu  Tract.  act.  I  29,  31  (S.  CLXVII). 

Lib.  de  Verb.  4:  es  handelt  sich  um  folgendes  Stück: 
stipulaiio  est  solemnis  interrogatio  cum  congrnenti  responsione. 
9olemni8  dicebatur  antiquitus,  quia  testihus  adhibitis  ad  minus 
inter  duos  fiebat,  ut  promittis?  promitto\  Facies?  faciam', 
'dabis?  dabo\  Die  Soiemnität  {solemnis  interrogatio)  bei  der 
Stipulation  wird  in  dieser  Stelle  darin  gefunden,  dass  ehedem 
das  Geschäft  testibus  adhibitis  geschlossen  wurde.  Fitting  er- 
kennt zwar  an,  dass  von  einer  Notwendigkeit  der  Zuziehung 
von  Zeugen  für  die  Rechtsgiltigkeit  der  Stipulation  sonst  nichts 
bekannt  ist:  mit  Hilfe  einer  Stelle  des  Dionys  von  Halicarnass 
(Antiquitt.  Rom.  II  75),  wonach  ursprünglich  die  ohne  Zeugen 
geschlossenen  Verträge  keine  eigentliche  Rechts-,  sondern  nur 
eine  Gewissenspflicht  erzeugten,  erklärt  er  jedoch  ohne  weiteres 
Bedenken,  in  dem  Bericht  des  Libell  'einer  ganz  sicheren  und 
zweifellosen  Spur  uraller  Zeiten'  zu  begegnen,  eine  'aus  den 
ältesten  Zeiten  herstammende  Definition  der  Stipulation'  vor  sich 
zu  haben.  1)  Diese  Annahme  Fittings  wird  gewiss  keinen 
Beifall  finden:  selbst  Bruns,  der  den  Ansichten  Fittings 
sympathisch  gegenüber  steht,  hat  sich  dagegen  erklärt.^)  Wie 
wenig  die  Stelle  des  Dionys  zur  Unterstützung  dienen  kann, 
hat  schon  Bruns  gezeigt:  zieht  man  sie  aber  als  Beweis- 
material  nicht  in  Rechnung,  so  liegt  es  ja  auf  der  Hand,  dass 
die  Nachricht  völlig  unbeglaubigt  ist;  denn  die  authentischen 
Ueberlieferungen  wissen  durchaus  nichts  von  dem  Erfordernis 
der  Zuziehung  von  Zeugen,  obgleich  es  doch  nicht  an  Berichten 
über  die  Stipulation  fehlt.  Dass  man  sich  zum  Nachweis  der 
Richtigkeit  einer  Mitteilung  nicht  auf  den  Mangel  an  Beglaubigt- 
heit berufen  kann,  brauche  ich  nicht  zu  bemerken.  Der  Hinweis 
Fittings  auf  den  sonstigen  Inhalt  des  Libellus  hat  für  mich 
natürlich  keine  Bedeutung,  da  ich  zeigen  werde,  zum  Teil  schon 
gezeigt  habe,  dass  dieses  Werk  in  der  grössten  Zahl  von  Stellen, 
welche  Fitting  dafür  anführt,  vorjustinianische  Rechtsquellen 
nicht  verwendet  hat.  Auf  die  Mängel  an  innerer  Glaubwürdig- 
keit des  Berichtes  glaube  ich  mich  danach  gar  nicht  einmal  be- 
rufen zu  müssen,  zumal  da  die  entscheidenden  Worte  testibus 
adhibitis  den  Eindruck  der  Interpolation  machen:  denn  wenn 
dieselbe  Definition  der  stipulatiOj  welche  im  Libellus  steht,  wie- 
derkehrt in  Expos,  term.  81,  82,   aber  gerade  ohne  die  Worte 

1)  Fitting  Jiür.  Schrift.  S.  42,  43. 

2)  Brans  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichtc  13.  Bd.  8.118—120. 

1* 
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testibus  adhibitis  uud  zwar  dann,  ohne  jeden  Anstoss  zu  bieten^), 
so  ist  doch  anzuDehmcD,  dass  es  sich  im  Libell  um  eine  Hinzu- 
fügung  zu  einem  älteren  Berichte  handelt.  Nur  das  Bedenken, 
wie  ein  solcher  Bericht  entstehen  konnte,  wird,  zumal  auch 
Bruns  ^gar  keinen  Anhalt  dafür  finden  kann',  bei  manchem 
Leser  des  Fittingschen  Buches  einen  Schein  von  Zweifel 
zurücklassen.  Gelingt  es  indes,  die  Fehlerquelle  desselben  zu 
ermitteln,  so  muss,  glaube  ich,  jeder  Zweifel  schwinden. 

Eine  Reihe  von  frühmittelalterlichen  Glossaren^)  gewährt 
für  das  Wort  adstipulatur  die  Erklärung  adtestatur  oder  testatur^ 
für  adstipulator  die  von  testis^  wie  sich  ja  auch  der  Gebrauch 
von  adstipulare  für  das  Zeugengeschäft  in  der  fränkischen  carta 
findet  3),  indem  hier  adstipulari  allerdings  nicht  in  der  ausGajus 
bekannten  Bedeutung  accessorischer  Stipulation,  sondern  in  dem 
Sinne  erscheint,  welcher  in  unseren  Wörterbüchern  ein  wenig 
zu  beschränkt  mit  'Beipflichten^  bezeichnet  wird.  Aus  diesen 
Glossen  ist  dann,  glaube  ich,  hervorgegangen  die  des  Glossars 
Affatim  stipulatur  =  testificatio,  die  des  Glossars  Leid.  191  (1) 
stipulatm  est  =  testificatus  est^  endlich  des  Glossars  Leid.  67  D 
stipulatio  =  testatio,  wo  also,  doch  wohl  ohne  Grund^  der  Be- 
griff des  Bezeugens  (testificari  =  testari)  schon  auf  das  einfache 
Wort  stipulatio  übertragen  worden  ist.  In  einer  solchen  Zu- 
sammenstellung nun  kann  recht  gut  die  Quelle  eines  Verständ- 
nisses liegen,  welchem  wir  im  Libell  begegnen:  denn  indem 
testificari  und  testari  nicht  allein  'bezeugen\  sondern  auch  ein 
'zum  Zeugen  aufrufen'  ist,  mochte  sich  der  Verfasser  des  Libell, 
welcher  Glossen  von  der  Art  der  letzteren  vorfand,  leicht  ein- 
bilden, dass  das  dem  stipulari  gleichgestellte  testificari  eine  Zeu- 
genaufrufung,  das  stipulari  demnach  selbst  eine  solche  Zeugen- 
aufrufuug,  bez.  Zeugenzuziehung  ist,  welches  zu  der  interrogatio 
und  responsio  der  Stipulation  hinzuzukommen  habe. 

30:  die  Unterscheidung  zwischen  defertur  hereditas  und 
devolvitur  hereditas,  je  nachdem  die  Erbschaft  an  Agnaten  oder 
an  blosse  Cognaten  kommt.  Fitting  meint:  'sofort  muss  die 
antike  und  vorjustinianische  Färbung  auffallen\^)     Indes  das 

1)  Ich  nehme  nämlich  an,  dass  alsdann  die  Solemnität  vom  Verfasser 
in  den  beiderseitigen  Reden  gefunden  wird,  wie  dies  ja  auch  zutrifft  Wenn 
Bruns  a.  a.  0. 13.  Bd.  S.  118  den  Schriftsteller  der  Expos,  term.  die  Sti- 
pulation für  solenn  erklaren  lässt,  quia  inter  duos  fiehat,  so  wäre  das 
freilich,  wie  Bruns  meint,  'gar  zu  albern'. 

2)  Vgl.  die  betreffenden  Glossen  in  App.  IV. 

3)  Vgl.  Brunn  er  Zur  Rechtsgeschichte  der  Römischen  und  Germa- 
nischen Urkunde  S.  230. 

4)  Fitting  Jur.  Schrift  S.  42. 
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Vorkommen  dieser  UnterscheiduDg  im  voi  justinianiscbeD  Recht 
ist  vOUig  unbeglaubigt  und  unglaubwürdig,  letzteres  scbon  um 
deswillen,  weil  angesichts  der  zahlreichen  und  reichhaltigen 
Berichte  im  Corpus  Juris,  in  den  Institutionen  des  Gajus  und 
an  andern  Orten  über  die  Lehren  des  Erbrechts  nicht  anzu- 
nehmen ist,  dass  uns  eine  so  wichtige  Thatsache,  wie  es  dieser 
Sprachgebrauch  ist,  vorenthalten  geblieben  wäre.  Ich  glaube 
danach  annehmen  zu  können,  dass  die  vom  Autor  des  Lib.  de 
Verb,  gemachte  Unterscheidung  erfunden  ist.  Seine  Quelle  liegt, 
wie  mir  scheint,  in  Aeusserungen  wie  1.  9  D.  de  iure  fisci  49, 14: 
hereditas  ad  matrem  devoluta. 

45:  die  Definition  der  arbitraria  actio.  Sie  lautet:  ar6t- 
traria  actio  est  in  qua  arhitrio  iudicis  restituitur  quod  dolo  com' 
missum  est,  quod  si  non  restituatur,  condempnatur  reus  in  litis 
estimationem  manifestandam  actoris  iureiurando  taxandam  tarnen 
mdim  arhitrio.  Das  Urteil  Fittings  lautet  ebenso,  wie  in  dem 
Torangehenden  Falle.  ^)  Nun  ist  ja  aber  zweifellos,  dass  dieser 
Satz  in  der  Sache  völlig  mit  der  1.  18  pr.  D.  de  dolo  malo  4,  3 
übereinstimmt.  Für  die  actio  de  dolo  malo^  von  der  dieses  Frag- 
ment handelt,  ist  derselbe  richtig  (restituitur  quod  dolo  com- 
missum  est)^  von  der  actio  arbitraria  sicherlich  falsch.  Der  Satz 
wird  danach  vermutlich  aus  1. 18  pr.  cit.  D.  konstruirt  sein,  indem 
der  Verfasser,  was  von  der  actio  de  dolo,  6iner  actio  arbitraria 
galt,  fMschlich  auf  alle  übertrug.  Vielleicht  dass  in  der  Schrift, 
welcher  die  Stelle  entlehnt  ist,  der  Definition  eine  Aeusserung 
voranging,  welche  die  Beschränkung  des  Satzes  auf  die  actio 
arbitraria  de  dolo  malo  deutlich  machte. 

55:  der  Satz:  aquae  et  ignis  interdictio,  ut  fit  dampnatis 
fropter  ingratitudinem  circa  patronos.  Fitting  findet  durch 
diesen  Bericht  ^den  alten  Ursprung^  des  Libells  ^bestätigt^  mit 
Berufung  auf  Tacitus  Ann.  13,  26  und  1.  6  §  1  D.  de  agnosc. 
IIb.  25, 3.  Ich  habe  an  einer  andern  Stelle  ^)  gezeigt,  dass  Tacitus 
nur  von  Relegationf  redet,  welche  dem  Gewalthaber  und  dem 
Patron  kraft  seines  Herrenrechts  zustand :  etwas  ganz  anderes 
ist  es  auch,  wenn  nach  jener  1.  6  §  1  cit.  D.  seit  Commodus  das 
Recht  der  revocatio  in  servitutem  aufgekommen  ist.  Der  Bericht 
des  Libellus,  dass  dem  Patron  das  Recht  der  aquae  et  ignis  inter- 
dictio propter  ingratitudinem  zustand,  ist  vielmehr  unbeglaubigt, 
aber  auch  unglaublich  nach  der  Natur  der  Interdiktion,  welche 
eine  vom  Volke,  zunächst  statt  der  Strafe,  später  als  Strafe  ver- 

t)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  42. 

2)  In  Max  Gohn  Beiträge  zur  Bearbeitung  des  römischen  Rechts, 
2.  Heft  S.  87  Note  3. 
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hängte  Exkommunikation  war  und  schliesslich  sich  in  die  durch 
Urteil  ausgesprochene  Strafe  der  Aberkennung  des  Bürgerrechts 
verwandeltet)  Ob  wirklich  das  gelehrte  Misverständnis,  dessen 
sich  Fitting  schuldig  macht,  dem  Autor  die  Feder  geführt  hat, 
könnte  dahingestellt  bleiben:  für  viel  wahrscheinlicher  halte  ich 
es,  dass  der  Text  folgender  Kette  von  Irrtümern  sein  Dasein  ver- 
dankt. Einige  Quellenstellen,  besonders  1.  5  §  3  D.  de  extraord. 
cogn.  50, 13,  erwecken  den  Anschein,  als  ginge  bei  der  aquae 
et  ignis  interdictio  auch  die  libertas  verloren  2) :  von  hier  zu  der 
quellenmässigen ,  auch  von  Epit.  VI  74  und  Bracbyl.  1,  11,4 
geteilten  Meinung  des  Bo^lhius  Comm.  ad  Ciceronis  Top.  ad 
4, 18  üb.  2  (ed.  Orelli  p.  302),  dass  die  deportatio,  bez.  die  aqtiae 
et  ignis  interdictio,  da  ja  beide  nach  §  2  1.  de  cap.  min.  1, 16  zu 
derselben  Klasse  von  capitis  deminutio  gehören,  einen  Fall  der 
capitis  deminutio  maxima  darstellen,  ist  nur  ein  Schritt.  Den 
quellenmässigen  Fall  einer  capitis  deminutio  maxima,  den  Fall 
des  libertus  ut  ingrati  circa  patronos  condempnati  (§  1  cit.  I.) 
als  aquae  et  ignis  interdictio  zu  stempeln,  lag  dann  aber  auch 
nicht  sehr  weit. 

55:  die  Definition  der  bonorum  possessio  als  hereditas  delata 
filio  emancipato.  Fitting  meint,  diese  ^Definition  .  .  konnte 
doch  schwerlich  entstehen  bei  einer  Zeit,  in  welcher  die  bono- 
rum possessio  bereits  zu  einem  reich  entwickelten  Erbfolge- 
system geworden  war^  darum  werde  'der  alte  Ursprung*  des 
Libellus  durch  dieses  Zeugnis  bestätigt.^)  Ich  bin  durchaus 
nicht  dieser  Ansicht  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Hinter 
der  citirten  Definition  findet  sich  das  folgende  angeknüpft: 
interdictum  itaque  quorum  bonorum  quaedam  verborum  conceptio 
est  a  praetore  dicta  inter  hunc  cui  huiuscemodi  defertur  hereditas 
et  illum  qui  rem  aliquam  hereditariam  tenet:  also,  weil  die 
bonorum  possessio  nur  dem  ßlius  emancipatus  zusteht,  hat  auch 
das  interdictum  quorum  bonorum  nur  dieser.  Daraus  ergiebt 
sich,  dass  der  fragliche  Satz  von  der  Zustäntligkeit  der  bonorum 
possessio  nur  den  Zweck  einer  Motivirung  verrichtet:  dass  es 
sich  nur  um  die  Zuständigkeit  dieses  Interdikts  handelt,  beweist 
ja  auch  der  Umstand,  dass  der  Satz  von  der  Zuständigkeit  der 
bonorum  possessio  wiederholt  in  der  mittelalterlichen  Literatur 
begegnet,  nämlich,  wie  bereits  erwähnt  wurde  (S.  LXXXIX),  in 
Tract.  act.  I  37  und  in  der  Epit.  IX  65,  sowie  dass  im  Libell  die 
Ausführung  einem  Abschnitte  ^de  interdictis^  angehört.    Ich  will 

1)  An  dem  in  der  vorigen  Note  a.  0.  S.  76 — 87. 

2)  A.  a.  0.  S.  73,  74  folg. 

3)  Fi  Hing  Jur.  Schrift.  S.  42. 
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daher  zuerst  diesen  Satz  anfassen.  Gewiss  ist  es  nun  unrichtig, 
dass  das  interdictum  quorum  bonorum  blos  dem  emancipirten 
Kinde  zusteht,  wie  die  sämmtlichen  Stelleu  sagen:  zu  einer  Con- 
yersion  aber  in  den  Sinn,  dass  der  Schriftsteller  die  ursprüng- 
liche Anwendung  des  Interdikts  melde,  sind  wir  angesichts  der 
unzweideutigen  Ausdrucksweise  nicht  berechtigt,  zumal  da  auch 
dann  selbst  der  Bericht  nichts  für  sich  hat;  denn  wie  man 
auch  über  die  Geschichte  der  bonorum  possessio  im  allgemeinen 
und  des  Interdikts  quorum  botwrum  denken  mochte,  nichts 
spricht  für  eine  ursprüngliche  ßescbränkung  des  letzteren  auf 
den  emancipatus.  ^)  Werden ,  so  lange  es  nicht  gelingt ,  die 
Fehlerquelle  des  sonderbaren  Satzes  nachzuweisen,  immerhin 
noch  Zweifel  zurückbleiben,  so  schwinden  auch  diese,  wenn 
wir  zeigen  können,  wie  diese  Meinung  entstanden  ist:  es  sind 
nämlich  die  Worte  der  1.  1  C.  quor.  bon.  8,  2 :  qu^mvis  enim 
bonorum  possessionem  ut  praeteritus  agnovisti,  tamen  interdicto 
quorum  bonorum  non  aliter  possessor  constitui  poteris  quam  si 
te  defuncti  filium  esse  .  .  probaveris^  in  welchen  der  Schrift- 
steller Qualität  eines  filius  praeteritusy  der  bonorum  possessio 
agnoscirt,  als  Bedingung  des  Interdikts  zu  finden  meinte;  von 
dieser  Annahme  zu  der  in  dem  fraglichen  Satze  ausgesprocheneu 
Idee  war  dann  auf  dem  Wege  einer  Gleichstellung  des  emanci- 
patus mit  dem  praeteritus  dieser  Stelle,  welcher  auch  die  Accur- 
sische  Glosse  bonorum  possessionem  huldigt,  nicht  gar  weit. 

Von  dem  Satze  des  Libells  über  die  bonorum  possessio 
lässt  sich  nun  aber  zunächst  dasselbe  sagen:  er  ist  falsch  als 
dogmatischer  Lehrsatz,  als  welcher  er  ausgesprochen  ist,  un- 
beglaubigt und  unglaubwürdig  selbst  nach  vollzogener  Con- 
version,  wozu  wir  übrigens  kein  Recht  haben,  zu  einer  histo- 
rischen Bemerkung.  Die  Fehlerquelle  dieses  Satzes  aber  liegt 
hier  nicht  in  dem  Misverständnis  der  Justinianischen  Quellen, 
sondern  in  dem  eben  behandelten  Satze  von  der  Beschränkung 
des  interdictum  quorum  bonorum  auf  den  emancipatus :  es  blieb 
dem  Verfasser  des  Libellus  vorbehalten,  allein  diese  Konsequenz 
zu  ziehen,  während  seine  Kollegen  in  dem  Misverständuisse  über 
das  Interdikt  angesichts  der  allzu  deutlich  redenden  Quellen 
des  Justinianischen  Rechts  davor  zurückschreckten. 

Tract.  act.  I  29,  31:  die  Verwechslung  des  exercitor  mit 
dem  maxister  navis.  Ich  fürchte  fast  Fitting  zu  nahe  zu  treten, 
wenn  ich  diesen  Fall  unter  die  Klasse  angeblicher  Spuren  aute- 

1)  Vgl.  z.  B.  die  Literatur  bei  Windscheid  Lehrbuch  der  Pandekteo, 
3.  Bd.  (5.  Aufl.)  S.  274  Note  *. 
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justioianiscben  Rechts  stelle,  da  sich  das  antejustiniaBische  Recht 
kaum  dieser  Verwechslung  schuldig  gemacht  haben  wird:  aber 
Fitting  drückt  sich  in  der  That  in  diesem  Sinne  aus,  wenn 
er  den  Irrtum  in  vorjustinianischen  Schultraditiouen  wurzeln 
lässt.i)  Wenn  Fitting  die  Veranlassung  dieses,  wie  bereits 
bemerkt  wurde  (S.  LXXXIX),  auch  Epit.  IX  59  wiederkehrenden 
Irrtums  in  dem  Satze  des  Paulus  Sent.  rec.  2,  6  erblickt,  wo  von 
der  Haftung  des  Vaters  für  die  Schulden  eines  filiiis  familias 
exercitor  die  Rede  ist,  so  brauche  ich  diese  Ableitung  nicht  zu 
scheuen,  da  die  Benutzung  eines  Textes  aus  dem  Breviar  nichts 
für  eine  Herkunft  der  Stelle  aus  dem  früheren  Mittelalter  be- 
weist, indem  das  Breviar,  wie  wir  bald  (S.  CLXXXVUI)  sehen 
werden,  zu  denjenigen  Quellen  antejustinianischen  Rechts  ge- 
hört, welche  das  spätere  Mittelalter  kannte.  Doch  scheint  mir 
die  Annahme  eines  solchen  gelehrten  Misverständnisses  durchaus 
nicht  geboten,  da  es  bei  der  vermuteten  Gleichmässigkeit  in 
der  Bezeichnung  der  actio  instüoria  und  exercitoria^  wie  die 
Erfahrung  jedes  Examinators  lehrt,  unendlich  nahe  liegt,  den 
exercitor  für  das  Pendant  des  als  Gehilfen  allgemein  bekannten 
institor  zu  halten,  überdies  die  Institutionenstelle,  aus  welcher 
allem  Anschein  nach  geschöpft  ist  (§  2  I.  quod  cum  eo  qui  in  al. 
pot.  4,  7)  weder  die  Gegensätzlichkeit  in  der  Bezeichnungsweise 
der  actio  hervorhebt,  noch  auch  in  der  Definition  des  exercitor 
als  desjenigen  ^ad  quem  cottidianus  navis  quaestus  pertinet*  das 
Misverständnis  mit  Entschiedenheit  abweist. 

37:  Beschränkung  des  interdictum  quorum  bonorum  auf 
den  emancipattis;  vgl.  darüber  zu  Lib.  de  Verb.  55  (S.  CLXVl). 

53 :  die  Bezeichnung  des  interdictum  de  uxore  exhibenda 
und  de  liberis  exhibendis  als  deductorium.  ^Der  Ausdruck  kommt\ 
sagt  Fitting,  'soviel  ich  sehe,  sonst  nirgends  vor,  macht  aber 
durchaus  den  Eindruck  eines  acht  römischen  Kunstwortes'.^ 
Das  erste  ist  nicht  richtig,  indem  ihn,  wie  oben  bemerkt  wurde 
(S.  XC),  vielmehr  auch  die  Epitome  verwendet:  über  das  zweite 
lässt  sich  streiten,  doch  ist  der  Eindruck,  welchen  das  Wort 
selbst  auf  einen  Kenner  wie  Fitting  zu  machen  im  Stande 
ist,  unerheblich.  Es  handelt  sich  ja  doch  nur  darum,  ob  das 
Wort  wirklich  ein  acht  römisches  Kunstwort  war:  dies  aber 
wird  bestritten  werden  müssen;  denn  unsere  Quellen  fliessen 
über  die  Terminologie  bezüglich  der  Einteilung  der  Interdikte 
im  Corpus  Juris  (T.  l.  4, 15;  T.  D.  43, 1)  und  sonst  so  reich- 


1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  61,  60. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  60. 
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lieh,   dass  sie  uns   kaum  elwas  verschwiegen  haben  können: 
von  dem  deductorium  aber  wissen  sie  nichts. 

Comm.  Inst.  5 :  die  oben  (S.  CLIV)  bereits  erwähnte  Defini- 
tion Ton  furtum.^)  Fitting  nimmt  nämlich  entgegen  unserer 
daselbst  ausgesprochenen  Behauptung,  wonach  diese  Definition 
auf  das  Altertum  nicht  zurückgeht,  nahe  Verwandtschaft  der- 
selben mit  der  Schuldefinition  von  furtum  aus  der  Justinia- 
nischen und  damit  indirekt  der  vorjustinianischen  Zeit  an:  er 
beruft  sich  hierfür  auf  des  Theophilus  Paraphrase  ad  §  3  I.  de 
usucap.  2,  6.  Um  dem  Leser  ein  Urteil  zu  ermöglichen,  stelle 
ich  beide  Berichte  einander  gegenüber: 

Comm.  Inst.:  furtum  est  frau-  Theophil,  nach  Reitz:  furti- 
dulosa  rei  contractatio  affectu  vum  est,  non  solum  quod 
lucrandi  sihi  vel  altert  contra  noctu  vel  interdiu  dam  sub- 
domini  voluntatem.  ripitur,  sed  omnis  res  aliena 

mobilis  quae  praeter  domini 
voluntatem  contractatur. 
Ich  glaube,  mit  dem  Urteil,  dass  die  beiden  Definitionen  denk- 
bar völligst  verschieden  sind,  dem  Leser  nicht  aufdringlich  zu 
werden. 

Comp.  8:  das  Stück  de  ordinihws  iudiciorum^  welches  nach 
Fitting  unerwartete  Aufschlüsse  über  die  Verhältnisse  der 
unteren  Gerichtsbeamten  liefert,  und  wegen  der  lebendigen  An- 
schauung dieser  dunklen  Partien,  sowie  weil  es  vieles  erwähnt, 
was  im  Corpus  Juris  nicht  steht,  aus  früher  Zeit  stammen 
moss.^)  Es  handelt  sich  sonach  für  Fitting  nicht  notwendig 
um  geschriebene  vorjustinianische  Quellen^  aus  denen  der  Autor 
geschöpft  hat;  doch  thut  dies  nichts  zur  Sache.  Mommsen 
hat  gegen  Fitting  bemerkt,  dass  in  der  fraglichen  Erörterung 
irgend  ein  gesundes  Element  nicht  zu  entdecken  sei,  vielmehr 
lediglich  ein  confuser  Oricntirungsversuch  auf  einem  unweg- 
samen Gebiete  vorliege.^)  Ich  glaube  nun  in  der  That,  dass 
dem  Urteil  Mommsens  gerade  in  diesem  einem  Punkte  die 
Bedeutung  eines  starken  Arguments  zukommt,  zumal  ich  alle 
einschlägigen  Auslassungen  dieses  Schriftstellers,  die  ich  bei  Ge- 
legenheit dieser  Untersuchungen  streifen  musste,  insbesondere 
die  gegen  Fitting  und  Stintzing  gerichteten,  welchen  wir 
bereits  mehrfach  begegnet  sind  und  weiter  begegnen  werden, 
als  massvoll  und  vorsichtig  in  der  Sache  —  nicht  immer  in 
der  Form  —  befunden  habe,   und  Fitting  sich  als  Beweis- 

1)  Fitting  Zeitschrift  S.  301,  302. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift  S.  51—53. 

3)  Mommsen  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  13.  Bd.  S.  204. 
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führuDg  für  die  Richtigkeit  des  Vorgetragenen  mit  einigen  Hin- 
weisen auf  Bethmann-Hollwegs  Civilprozess  begnügt  hat. 
Hier  ist  dann  in  der  That  auch  das  eine  und  andere  an  Ueber- 
einstimmung  zu  finden,  in  Punkten,  die  Bethmann-Holl- 
weg  aus  dem  Corpus  Juris  belegt  und  auch  der  Schriftsteller 
dem  Corpus  Juris  entnehmen  konnte.  Was  Bethmann-Holl- 
weg  aber  auf  Grund  sonstiger  Quellen  gewonnen  hat,  stimmt 
mit  der  Beschreibung  des  Compendium  durchaus  nicht  überein; 
denn  um  nur  einzelnes  heraus  zu  greifen:  weder  deckt  sich 
die  Funktion  des  cohorCalis  bei  Bethmann-Hollweg^)  mit 
der  im  Comp.,  noch  ist  dies  der  Fall  beim  comicularius,  noch 
endlich  bei  den  scribae,  den  exceptores  und  primiscrinii^); 
Bethmann-Hollweg  hat  sich  eben,  wie  ich  den  Sachverhalt 
erkläre,  der  Irrtümer  des  Compendium  nicht  schuldig  gemacht. 
Hiernach  wird  man  doch  wohl  annehmen  dürfen,  dass  die  Schrift 
nicht  von  einer  Benutzung  älterer  Quellen,  vielmehr  von  der 
Kombination  des  Autors  zeugt.  Ich  weiss  nicht,  ob  nicht  auch 
Fitting  in  diesem  Punkte  schon  bei  einer  zweiten  Aeusserung 
gesonnen  war,  seine  Ansicht  zu  modificiren:  wenigstens  macht 
es  auf  mich  den  Eindruck,  als  wolle  er  von  diesem  Stücke 
später  nur  den  Bericht  retten,  welcher  die  pedanei  iudices  zu 
schriftlichen  Ladungen  unbefugt  erachtet. ^)  Fitting  macht 
indes  selbst  darauf  aufmerksam,  dass  dieser  Bericht  schon  im 
Corpus  Juris  steht  (Nov.  53  c.  1  pr.,  Nov.  112  c.  3  pr.). 

Brachyl.  4,  25, 1 :  Verwechslung  des  magister  navis  mit  dem 
exercitor;  vgl.  darüber  oben  zu  Lib.  de  Verb.  29,  31  (S.  CLXVIl). 

Gloss.  Brachyl.  ad  1,  5,  3:  die  drei  Klassen  der  Freige- 
lassenen werden  in  dieser  Stelle  dahin  beschrieben,  dass  die  ro- 
mischen Bürger  frei  waren  und  Verfügungsrecht  unter  Lebenden 
und  von  Todeswegen  genossen,  die  Latinen  zwar  Verfügungs- 
recht mter  vivos,  von  Todeswegen  jedoch  nur  zu  Gunsten  des 
Patrons,  die  dediticii  nur  dieses  Verfügungsrecht  zu  Gunsten 
des  Patrons.  Fitting  findet  auch  diesen  Bericht  bemerkens- 
wert und  ist  der  Ansicht,  dass  er,  weil  er  vieles  enthält,  was 
im  Corpus  Juris  nicht  zu  finden  ist,  auf  einer  andern  uns  ver- 
lornen Quelle  beruhen  muss^}:  ich  brauche  kaum  zu  bemerken, 
dass  dies  im  Sinne  von  Fitting  eine  direkt  oder  indirekt  der 
vorjustinianischen  Zeit  angehörige  Quelle  ist,  da  Fitting  bei 
dem   grossen  Reichtum   an  Quellen  vorjustinianischen  Rechts, 

1)  A.  8.  0.  3.  Bd.  S.  135. 

2)  A.  a.  0.  3.  Bd.  S.  145,  146. 

3)  Fitting  Zeitschrift  S.  303,  304. 

4)  Fitting  Zeitschrirt  S.  305. 
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die  er  gefunden  zu  haben  glaubt,  gewiss  eine  spätmittelalter- 
liehe  nicht  bemerkenswert  finden  wird.  Zum  Glück  sind  wir 
nun  doch  aber  über  die  Dinge,  von  denen  die  Glosse  bandelt, 
gut  genug  unterrichtet,  um  zu  wissen,  dass  diese  Beschreibung 
TOlüg  unrichtig  ist,  die  Latinen  und  Peregrinen  überhaupt 
nicht  testiren  konnten  (Gaius  Inst.  1,23),  dagegen  bezüglich 
Veräusserungen  inter  vivos  die  Peregrinen  zwar  nicht  für  das 
Gebiet  des  iu$  civile,  wohl  aber  des  ius  gentium  vollkommen 
TermOgensftihig  waren.  0  Sonach  ist  der  Bericht  falsch,  nicht 
Mos  in  dem  Punkte  der  VerfügungsfSlhigkeit  der  Peregrinen 
inier  vivos  ^  bezüglich  dessen  auch  Fitting  die  Concession 
macht,  die  Richtigkeit  der  Angabe  in  der  Glosse  dahingestellt 
sein  zu  lassen.  Wenn  aber  Fitting  die  Quelle  dieses  letzteren 
Irrtums  in  dem  Satze  von  der  Unfähigkeit  der  Peregrinen  zu 
wumapatio  und  in  iure  cessio  erblickt,  so  ist  diese  Annahme 
weder  für  das  eine  Misverständnis  geboten,  noch  befriedigend 
Zur  Aufklärung  der  übrigen  Irrtümer.  Ich  glaube  wiederum, 
diese  Misverständnisse  sind  viel  weniger  gelehrt,  als  Fitting 
meint,  nämlich  ein  phantastischer  Versuch,  sich  die  Steigerung 
in  der  Ungunst  der  Status  vom  civis  Romanus  zum  peregrinus, 
wovon  §  3  I.  de  libert.  1,  5  erzählt,  ohne  doch  zu  sagen,  worin 
sie  besteht,  auf  irgend  eine  Weise  zurecht  zu  legen:  die  Be- 
friedigung eines  Bedürfnisses,  dem  auch  ein  anderer  bald  zu 
erwähnender  Satz  (S.  CLXXVI)  sein  Dasein  verdankt. 

c)  Hat  es  sich  bezüglich  der  zuvor  behandelten  Sätze 
herausgestellt,  dass  sie  nicht  sowohl,  wie  Fitting  meint,  aus 
dem  vorjustinianischen  Recht  entlehnt  sind,  sondern  vielmehr 
einer  Erfindung  ihres  Verfassers  das  Dasein  verdanken,  so  be- 
absichtige ich  im  folgenden  eine  Reihe  von  Sätzen  zusammen- 
zustellen, welche  gleichfalls  nicht  aus  dem  antejustinianischen 
Recht  sind,  wie  dies  von  Fitting  behauptet  wird,  vielmehr 
gleichfalls  in  das  Gebiet  der  Erfindungen  gehören,  wenn  auch 
nicht  immer  im  schlechten  Sinne,  und,  während  sie  also  im 
übrigen  die  Kennzeichen  der  eben  behandelten  Kategorie  tragen, 
nur  in  dem  einem  Punkte  sich  von  derselben  unterscheiden,  dass 
ich  ihnen  auch  in  der  notorisch  spätmittelalterlichen  Literatur, 
in  den  Schriften  der  Glossatoren,  begegnet  bin.  Gegenüber  der 
Schlussfolgerung  Fittings  aus  der  angeblichen  Benutzung  vor- 
JQStinianischen  Rechts  auf  die  frühmittelalterliche  Entstehung 
der  bezüglichen  Schriften  bieten  eben  diese  Stellen  ein  beson- 
deres Interesse  dar:   denn  wenn  der  im   folgenden  versuchte 

1)  T.  Scheurl  Lehrbuch  der  Institutionen  §  31. 
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Beweis  gelingt,  erweisen  sich  dieselben  für  jene  Schlussfolge- 
rung aus  einem  doppelten  Grunde  nicht  beweiskräftig;  einmal 
thun  sie  nicht  die  Benutzung  vorjustinianischen  Rechts  dar, 
und  zweitens  zeigen  sie,  dass  man  aus  diesen  Aeusserungen, 
mögen  sie  sein  woher  sie  wollen,  durchaus  nicht  auf  eine  früh- 
mittelalterliche Entstehung  schliessen  darf. 

Lib.  de  Verb.  6:  die  Definition  von  contractus  als  duorum 
vel  plurium  in  idem  consensus^  also  mit  der  bekannten  Quellen- 
definition  von  pactum  (1.  1  §  2  D.  de  pactis  2,  14);  sie  findet 
sich,  wie  oben  (S.  LXXXIX)  bemerkt,  auch  in  der  Epitome 
(VlI  1).  Aehnliches  steht  auch  in  Theophilus  Paraphrase  ad  §  2  L 
3, 13,  und  Fitting  weiss  sich  diesen  Fall  einer  Mn  den  Schriften 
der  Glossatoren  gänzlich  verschwindenden  Berührung  der  früh- 
mittelalterlichen Rechtsliteratur  mit  Theophilus^  nicht  anders  za 
erklären,  als  aus  der  Annahme,  dass  hier  *^aus  uns  verlorenen 
Quellen^  geschöpft  sei,  ^die  mit  der  Paraphrase  des  Theophilus 
gemeinsame  Grundlage  haben\0  Natürlich  müssten  dies  ante- 
justinianische  Quellen  sein.  Gegen  die  Behauptung,  dass  sich 
davon  in  den  Schriften  der  Glossatoren  nichts  findet,  möchte 
ich  bemerken,  dass  nach  Azo  das  Wort  contractus  im  weitesten 
Sinne  mit  pactum^  dem  obligatorischen  Vertrage  identisch  ist 
(Summa  Cod.  4,  10  [7],  vgl.  auch  2:  contractus  dicitur  tpse  con- 
sensus  partium).  Diese  Identifikation  von  pactum  im  Sinne  des 
obligatorischen  Vertrages  und  contractus  findet  sich  auch  sonst 
in  Glossatorenschriften :  z.  B.  im  Florentiner  Rechtsbuch  IV  1, 
wo  contractus  vielfach  mit  pactum  abwechselt  (§  4,  5),  in  der 
Accursischen  Glosse  ex  contractu  ad  §  2  1.  de  oblig.  3, 13  und 
vielfach;  die  ganze  Entwicklung  bei  Azo  und  in  der  Glosse 
zeigt  aber  an,  dass  man  irrtümlich  diese  Bedeutung  aus  den 
Quellen  herauslesen  zu  können  meinte.  Haben  nun  die  Glossa- 
toren keine  vorjustinianischen  Bezüge  nötig  gehabt,  um  die 
Bezeichnung  contractus  im  Sinne  von  pactum,  d.  h.  in  unserem 
modernen  Sinne  zu  verstehen,  warum  dann  der  Libellus,  zumal 
sich  dieser  von  dem  Text  jener  Quelle,  welche  Fitting  zu 
seiner  Behauptung  vorjustinianischer  Beziehung  Anlass  gab, 
weiter  entfernt,  als  die  Glossatoren:  denn  der  Libellus  versteht 
unter  dem  contractus  den  Vertrag  schlechthin,  Theophilus  aber 
mit  den  Glossatoren  entschieden  nur  den  obligatorischen  Ver- 
trag (nach  Beitz:  contractus  est  duorum  vel  etiam  plurium  in 
idem  conventio  et  consensus,  ad  constituendam  obligationem,  ut 
alter  aUeri  fiat  obnoxius). 

1)  Fitting  Zeitschrift  S.  300. 
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21:    die  Definition  von  sanctio  pragmcUica.     Sie  lautet: 
pragmatica  sanctio  est  novi  negocii  nova  constitutio  a  senatorihus 
inventa  questione  difficili  super  huiusmodi  ah  imperatore  sihi 
proposita.    Fitting  findet  diese  Erklärung  bemerkenswert. ^) 
An  einer  andern  Stelle  glaubt  er,  dass  man  sie  nicht  so  ohne 
weiteres  verwerfen  dürfe. ^)  Was  ihn  zu  dieser  Meinung  bestimmt, 
ist  die  bereits  (S.  XCI)  hervorgehobene  als  solche  von  ihm  nicht 
erkannte  Stelle  Epit.  VIII  51:  pragmatica  sanctio  dicitur  illa  con- 
stitutio quam  constituit  inperator  habito  prius  tractatu  cum  pro- 
eerihus  sacri  palatii.    Diese  letztere  Auffassung  der  pragmatica 
sanctio  ist  nun  auch  bei  den  Glossatoren  zu  finden:  denn  indem 
das  Charakteristische  dieser  Definition  in  der  Zuziehung  der  pro- 
ceres  gelegen  ist,  stimmt  damit  überein  die  Accursische  Glosse 
pragmatica  ad  Nov.  7  c.  2  und  Gl.  sanctio  ad  1. 1  C.  de  div.  rescr. 
1,  23,  da  auch  diese  die  proceres  hinzuziehen  lassen,  während 
die  Glosse  annotatio  ad  1.  10  C.  de  sacros.  eccl.  1,  2  mit  den 
Worten  pragmatica,  ut  quae  advocatis  patriciis  et  palatinis  in 
modum  causae  facta  examinatione  conceditur  in  der  Sache  das- 
selbe sagt,  weil  proceres  ofi'enbar  die  patricii  und  palatini  sind. 
Damit  ist  aber  bereits  eine  gewisse  Verschiedenheit  angedeutet: 
denn  der  Libell  findet  das  Charakteristische  in  der  Verhandlung 
mit  dem  Senat.    Man  könnte  dann  recht  gut  gegen  Fitting 
sagen,  dass  aus  dem  Gebrauche  ächter  Ueberiieferung  in  der 
Epitome  und  der  Glosse  nicht  auf  dasselbe  bezüglich  des  Libells 
geschlossen  werden  dürfe,  vielmehr  das  Gegenteil.    Es  lässt  sich 
aber  doch  wohl  zeigen,  dass  die  Definition  der  Epitome  und 
der  Glosse  eine  Erfindung  ist.    Ich  weiss  nicht,  ob  nach  Con- 
statirung  dieser  in  seinen  Augen  gewiss  geringen  Herkunft  der 
letzteren  Definition  nicht  auch  Fitting  geneigt  sein  wird,  seine 
Ansicht  tü)er  dieselbe  zu  modificiren.  Mich  aber  will  bedünken, 
dass  dieselbe  den  Worten  der  1.  8  pr.  C.  de  leg.  et  const.  1,3: 
quod  formam  generalem  exposcat,  id  ab  omnibus  proceribus  nostri 
fdatii ....  tractari  nachgebildet  wurde :  ist  dieses  richtig,  so 
bat  dieselbe  natürlich  keinen  Wert;  denn  aus  1.  8  pr.  cit.  C.  er- 
hellt nicht,  dass  die  forma  generalis  daselbst  die  sanctio  pragma- 
tica ist    Die  Annahme  einer  Erfindung  wird  aber  auch  unter- 
stützt durch  die  Einwägung,  dass  durch  die  Definition  der  sacra 
onnofctfto,  welche  sich  Epit.  VIII  52  und  bei  den  Glossatoren 
findet,   diese  Auffassung  der  pragmatica  sanctio  geboten  war: 
denn  sanctio  pragmatica  und  sacra  annotatio  sind  in  unseren 
Quellen  zwei  Pendants  von  kaiserlichen  Gesetzen  (1.  7  C.  de  div. 

1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  43. 

2)  Fitting  Zeitschrift  S.  303. 
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rescr.  1,  23;  1. 10  C.  de  sacros.  eccl.  1,  2).  Die  sacra  adnot€Uio 
ist  nun  durchgehends  die  propriae  mentis  motu  erlassene  Con- 
stitution ^) :  für  die  pragmatica  constitutio  blieb  dann  nichts 
anderes  übrig,  als  ihr  VVesen  in  die  vorhergehende  Beratung 
einer  Körperschaft  zu  setzen.  Ist  damit  der  von  Fi tting  ver- 
suchten Beweisführung  bezüglich  der  Authentizität  der  Defini- 
tion von  sanctio  pragmatica  im  Libell  die  Stütze  entzogen,  so 
will  ich  nur  noch  bemerken,  dass  ich  mir  die  Definition  in 
dem  Libell  gleichfalls  aus  der  Benutzung  von  1.  8  pr.  cit.  C. 
erkläre,  da  diese  an  den  Senat  gerichtete  Constitution  an  der 
oben  unvollständig  gegebenen  Stelle  lautet:  tarn  proceribus  nostri 
palatii  quam  gloriosissimo  coetu  vestro^  und  die  annotatio  auch 
im  Libell  als  Pendant  der  sanctio  pragmatica  erscheint. 

27  und  28:  es  ist  dies  die,  wie  bereits  oben  (S.  LXXXVIII) 
bemerkt  wurde,  auch  in  der  Epitome  (II  34)  stehende  Notiz, 
worin  ^nicht  nur  leyatum  und  fideicommissum  als  zwei  verschie- 
dene Arten  von  Vermächtnissen  dargestellt  werden^  sondern  die 
Darstellung  auch  dahin  geht,  als  ob  das  fideicommissum  nur  eine 
Gewissenspflicht  begründe  und  mit  einem  Fideicommiss  auch 
derjenige  bedacht  werden   könne,   an  den  eine  rechtsverbind- 
liche letztwillige  Verfügung  nicht  möglich  sei'^),  wie  der  spurius. 
Für  Fitting,   dessen  eigne  Worte  ich  hiermit  gegeben  und 
ergänzt  habe,  weist  dies  wegen  pr.  1.  de  codic.  2,  25  selbst  auf 
die  Zeit  vor  Augustus  hin.     Bei  näherem  Zusehen  wird  man 
zunächst  die  Fi ttingsche  Beschreibung  zu  berichtigen  haben: 
dass  die  Darstellung  dahin  gehe,  als  ob  nur  eine  Gewissenspflicht 
begründet  werde,   ist  nämlich  durchaus   nicht  anzuerkennen; 
denn  die  wiederholte  Verwendung  des  Ausdrucks  fidei  hertdis 
committere  nötigt  ebensowenig  zu  diesem  Verständnis  wie  bei 
den  Autoren  des  Altertums,  umsoweniger,  als  der  Schriftsteller 
mit  dem  Gebrauch  desselben  offenbar  die  Absicht  verband,  eine 
Etymologie  zu   liefern.     Bleibt  also   nur  die  Darstellung   von 
hgatum  und  fideicommissum  als  zwei  Vermächtnisarten  und  die 
Verwendung  des  Fideicommiss  zur  Einsetzung  von  direkt  nicht 
einsetzungsf^higen  Personen,    so  braucht   kaum   erwähnt  zu 
werden,   dass  beides  aus  dem  Corpus  Juris  zu  schöpfen  war, 
nur  dass  im  Corpus  Juris  beides  lediglich  rechtsgeschichtlicher 
Bericht  ist.   Wenn  also  Fitting  Benutzung  antejustinianischen ' 
Rechts  annimmt,  so  ist  es  nicht  sowohl,  weil  der  Libellus  etwas 
bringt,  was  nicht  bei  Justinian  steht,  als  vielmehr,  weil  er  etwas 

1)  Vgl.  zum  Beweise  die  in  der  literarischen  Note  zu  Vlll  52  ange- 
führten Stellen  aus  Glossatorenschriften. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  42. 
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Dicht  bringt,  was  daselbst  zu  flDdeo  ist,  das  spätere  Recht.  Nun 
kommt  aber  der  Bericht  über  die  Bestimmung  der  Fideicommisse 
für  einsetzungsunfähige  §  1  I.  de  fideic.  hered.  2,  23  so  nahe, 
dass  die  Vermutung  dafür  spricht,  der  Autor  habe  daraus  ge- 
schöpft, nicht  aus  einer  unbekannten  Quelle:  die  Annahme 
zweier  Vermächtnisarten  konnte  er  natürlich  von  überall  her 
aus  dem  Corpus  Juris  haben.  Es  liegt  daher  nach  meiner  An- 
nahme ein  Misverständnis  des  Autors  vor. 

Dieselbe  Auffassung,  Bestimmung  der  Fideicommisse  für 
erwerbsunfähige  Personen  als  geltendes  Recht,  findet  sich  bei 
den  Glossatoren,  in  der  Accursischen  Glosse  quibus  ad  §  1  I. 
de  fideic.  hered.  2,  21:  sie  nimmt  an,  dass  auch  noch  im  Justi- 
nianischen Rechte  für  gewisse  Personen  nichts  an  den  Be- 
stimmungen einer  lediglich  indirekten  Einsetzbarkeit  geändert 
sei  (stmt  et  alii  qui  capere  non  poterant  nee  possunt.  et  in  his 
4nnnibus  nil  innovatur);  sie  exemplificirt  mit  dem  spurius,  ge- 
rade wie  der  Libellus,  als  einer  Person,  die  man  direkt  nicht 
einsetzen  könnte,  unterscheidet  sich  von  dem  Libellus  allerdings 
darin,  dass  sie  den  spurius  im  Justinianischen  Rechte  nicht 
einmal  zur  Bedenkung  mit  Fideicommissen  für  föhig  erklärt, 
secundum  Azonem,  Und  indem  diese  Ansicht  der  Glosse  von 
einer  fortdauernden  Unterscheidung  der  beiden  Vermächtnis- 
arten  und  der  Bestimmung  der  Fideicommisse  zur  Bedenkung 
von  direkt  einsetzungsunföhigen  Personen  zweifellos  nicht  der 
Benutzung  antejustinianischer  Rechtsquellen,  sondern  einer  un- 
richtigen Auffassung  des  Corpus  Juris  ihr  Dasein  verdankt,  wie 
sieb  daraus  ergiebt,  dass  dieselbe  sich  auf  Quellenstellen  zu 
stützen  sucht,  denke  ich  doch,  dass  meine  obige  Erklärung  der 
Stellen  des  Libellus,  welche  auf  dasselbe  hinauskommt,  dadurch 
Doch  viel  annehmbarer  erscheinen  wird. 

Cod.  Taur.  fol.  86*—  88*.  Es  handelt  sich  um  folgenden 
Satz :  et  notandum,  quod  omnes  actiones  primitus  erant  directe, 
id  est  quihnsdam  formulis  verborum  proposite,  et  qui  cadebant 
a  sillaha,  cadebant  a  causa,  postea  vero  formuk  verborum  de- 
siemnt  esse,  et  potest  hodie  agi  quibuscumque  verbis.  Fitting 
findet  dies  von  grossem  Interesse  ^),  doch  gewiss  wieder  wegen 
Spuren  einer  Benutzung  vorjustinianischen  Rechts.  Dass  dieser 
Bericht  konfus  ist,  kann  einem  ernstlichen  Zweifel  nicht  unter- 
liegen: die  directa  actio  ist  nicht  die  actio  quibusdam  formulis 
ftoposita^  d.  h.  die  actio  des  Formularprozesses,  sondern  6ine 
actio ;  das  cadere  a  sillaba,  cadere  a  causa  ist  keine  Eigentum- 

1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  22. 
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licbkcit  des  Formularprozesses,  sondern  gehört  den  Legis- 
aktionen  an.  Dass  es  zu  solchem  Misverständnis  nicht  einer 
Kenntnis  vorjustinianischer  Quellen  bedurfte,  etwa  wie  des 
4.  Buches  des  Gajus,  liegt  auf  der  Hand:  alles,  auch  das  ccidere 
a  sillaba,  cadere  a  causa  ^  war  im  Corpus  Juris  und  sonst  in 
der  Literatur  des  Altertums  zu  finden,  wo  auch  der  Verfasser 
der  Epitome  seine  ähnliche  Aeusserung  über  die  condictio  her 
hatte  (S.  LXXXVi).  Dass  die  bekannte  Stelle  in  1.  46  §  1  D.  de 
neg.  gestis  3,  5  das  Misverständnis  von  der  actio  directa  und, 
wenn  es  erlaubt  ist  so  zu  sagen,  den  ganzen  Text  verschuldet 
hat,  kommt  mir  sehr  wahrscheinlich  vor.  Dieselbe  Auffassung 
der  actio  directa  und  dagegen  der  utilis  entwickeln  die  Accur- 
sischen  Glossen  actio^  directa  und  utili,  ad  l.  46  cit.D.,  während, 
wie  ich  bereits  an  einer  andern  Stelle  auszuführen  Gelegenheit 
hatte  (S.  LXXXVI,  LXXXVII),  das  cadere  sillaba,  cadere  causa 
und  seine  Abschaffung  durch  Aufhebung  der  Formeln  vielfach 
bei  den  Glossatoren  anzutreffen  ist. 

Cod.Taur.  fol.97^— 99*  und  Cod.  ßamb.:  die  Beschreibung 
der  dediticii  als  derjenigen,  nach  Cod.  Taur.  qui  vivebant  tarn- 
quam  servi  et  in  morte  fiebant  liberi  gegenüber  den  Latinen  als 
denjenigen  qui  vivebant  ut  liberi  et  morientes  erant  servi.  Mit 
dieser  Beschreibung  stimmt  die  Epitome  (II 13, 14),  wie  bereits 
oben  (S.  LXXXVIII)  erwähnt  worden  ist,  überein.  Gegen  Fit- 
tings  Annahme,  dass  sehr  alte  Ueberlieferungen  zu  Grunde 
liegen  1),  hat  schon  Mommsen  den  naheliegenden  Einwand 
erhoben 2),  dass  jener  Bericht  falsch,  da  die  dediticii  weder 
als  Sklaven  gelebt,  noch  auch  immer  als  Sklaven  gestorben 
seien,  und  vielmehr  augenscheinlich  aus  der  Umkehrung  des 
von  den  Latinen  geltenden  Satzes  der  Institutionen  §  4  L  de 
success.  libert.  3,  7  {ut  liberi  vitam  suam  peragebant,  attamen 
ipso  ultimo  spiritu  simul  animam  atque  libertatem  amittebant) 
entstanden  sei.  Wenn  Fitting  gegen  den  ersteren  Einwand 
bemerkt  3),  dass  der  Schriftsteller,  wie  es  das  sinkende  Altertum 
that,  nicht  so  ängstlich  im  Ausdruck  war,  um  einen  der  Un- 
freiheit nahe  kommenden  Zustand  geradezu  als  Unfreiheit  zu 
bezeichnen,  so  ist  diese  Annahme,  wie  für  das  sinkende  Alter- 
tum —  Fitting  beruft  sich  auf  Theophilus  Paraphrase  ad  §  6 
1.  1,  12,  wo  aber,  bei  der  Mancipation,  im  Sinne  des  Autors 
wahre  Sklaverei  besteht  —  so  auch  für  die  romanistische  Juris- 
prudenz des  Mittelalters,  soweit  ich  sehe,  ohne  BeispieL    Pi(* 

1)  Fitting  Jur.  Schrift  S.  15  und  Note  5. 

2)  Mommsen  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  13.  Bd.  S.  203. 

3)  Fitting  Zeitschrift  S.  304  Note  10. 
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Bemerkung  aber  gegen  die  behauptete  UmkehruDg,  'dass  man 
den  miUelalterlidien  Schriftstellern  ein  solches  Mass  von  geistiger 
Selbständigkeit  nicht  zutrauen  darf,  steht  mit  seiner  hohen 
Schätzung  der  frühmittelalterlichen  Literatur,  über  welche  weiter 
unten  zu  reden  sein  wird,  in  sehr  argem  Widerspruch:  nach 
Fittiug  müssten  die  Schriftsteller  des  früheren  Mittelalters  noch 
zu  ganz  anderen  Diogen  befähigt  gewesen  sein,  als  zu  dem  von 
ihm  recht  euphemistisch  als  ein  Zeichen  geistiger  Selbständig- 
keit ausgegebenen  Verfahren.  Die  Richtigkeit  der  Mommsen- 
sehen  Aufstellungen  wird  sich  danach  gar  nicht  bestreiten  lassen: 
es  wäre  nur  noch  hinzuzufügen  gewesen,  wovon  bereits  oben 
(S.  CLXX.I)  die  Rede  war,  dass  sich  jene  Umkehrung  aus  dem 
Bedürfnis  erklärt,  die  grossere  Inferiorität  des  Status  peregri- 
narum  gegenüber  den  Latinen,  wovon  §  3  1.  de  libert.  1,  5  redet, 
sich  zu  verdeutlichen. 

Dieselbe  Auffassung  nun  begegnet  auch  bei  den  Glossa- 
toren, bei  Azo  in  Summa  Codicis  7,  5  (2)  und  in  der  Accur- 
sischen  Glosse  dediticiorum  numero  ad  §  3  cit.  I.  Und  diese 
Schriften  deduciren  auch  wirklich  aus  nichts  weiter  als  aus  §  3 
cit.  I.  und  diesen  und  jenen  unpassenden  Quellenstelleu:  ich 
brauche  kaum  zu  bemerken,  wie  sehr  dadurch  die  Annahme 
unterstützt  wird,  dass  die  Turiner  und  Bamberger  Handschrift 
die  gleiche  Weisheit  demselben  Gedankengang  und  nicht  einer 
verborgenen  Quelle  antejustinianischen  Rechts  verdanken. 

Cod.  Bamb.:  die  Darstellung  der  manumissio  vindicta  mit 
den  folgenden  Worten:    vindicta  libertas  erat  que  per  iudicmi 
seu  pretorem  ipsius  virga  adhibita  inponebatur.  Vendicabant  enim 
tum  in  libertatem  adiectis  sollempnibus  verbis,  hüs  seilicet:  „dico 
hunc  hominem  liber^im  esse  more  quiritum".  Ö    ^^ch  hier  nimmt 
Fitting  wieder  sehr  alte  Ueberlieferungen  an  und  meint,  die 
Darstellung  der  manumissio  vindicta  sei  richtiger  und  genauer, 
als  sie  sonst  irgendwo  vorkommt,  sowie  aus  inneren  Gründen 
unzweifelhaft.  Dass  die  Epitome  (11 15)  in  der  Sache  damit  über- 
einstimmt, wurde  bereits  oben  (S.  XCl)  ausgeführt,  nur  lässt  sie 
den  Prätor  nicht  dico  hunc  hominem  liberum  esse^  sondern  aio  te 
Jiherum  sagen.   Nun  ist  aber  z^weierlei  an  dieser  Ueberlieferung 
gewiss  nicht  richtig ,  wie  m.  E.  gar  nicht  in  Zweifel  gezogen 
werden  kann.    Einmal  dass  die  vindicta  von  dem  Prätor  aufge- 
legt worden  sei:  denn  dies  ist  völlig  gegen  die  Natur  des  Ver- 
fahrens; vielmehr  konnte  es  nur  der  adsertor  sein,  der  es  (hat, 
wie  ziun  Ueberfluss  auch  noch  Bo^thius  Comm.  ad  Ciceronis 

1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  15, 16. 
Conrat,  Die  Epitome  exactis  ragibiu.  m 
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Top.  ad  2,  10  lib.  1  (ed.  Orelli  p.  2SS)  bestätigt:  vindicta  est 
virgula  guaedam  quam  lictor  manwnittendi  servi  capitt  inponens 
eundem  servum  in  h'bertatem  vindicahat,  dicens  quaedam  verba 
sollemnia.  Unrichtig  ist  sodann  der  Bericht  insofern,  aU  der 
Prätör  die  verha  gesagt  haben  soll:  man  mag  darüber  streiten, 
ob  die  Erklärung  des  Magistrats  eine  solenne  und  stereotype 
Form  hatte;  wenn  man  davon  redet,  dass  solenne  Reden  bei 
der  manumism  vindicta  vorkommen  und  darunter  eine  Aeusse- 
rung  des  Prätors  versteht,  nicht  eine  solche  der  Parteien,  so 
darf  man  v^ohl  dreist  behaupten,  dass  ein  Misverständnis  ob- 
v^altet.  Die  Annahme  eines  doppelten  Irrtums  aber  kann  keine 
Schwierigkeit  machen,  wenn  es  sich  wahrscheinlich  machen 
lässt,  dass  nach  der  von  den  Autoren  benutzten  Quelle  das 
eine  Misverständnis  das  andere  nach  sich  ziehen  musste.  Dies 
ist  nun  aber  auch  wirklich  der  Fall:  denn  die  von  den  Ver- 
fassern der  Epitome  und  der  ßamberger  Handschrift  benutzte 
Quelle  ist  ganz  anscheinend  Boethius  selbst  in  der  citirten  Stelle. 
War  ihnen  dann  aber  einmal  die  die  vindicta  auflegende  Person 
der  Prätor,  so  musste,  da  Boöthius  derselben  Person  auch  die 
verha  sollemnia  in  den  Mund  legt,  auch  der  Prätor  sich  der 
Formel  bedienen.  Wie  die  Autoren  dazu  gekommen  sind,  statt 
des  lictor  den  Prätor  reden  zu  lassen,  ist  nicht  gar  schwer  sieb 
zu  erklären.  Denn  wo  vom  lictor  die  Rede  ist,  der  eine  virga 
handhabt,  denkt  jedermann  mit  Recht  zunächst  an  den  Diener, 
welcher  dem  Prätor  die  Rutenbündel  trägt:  in  dieser  Eigenschaft 
ist  er  aber  eben  nur  Diener,  während  dem  Prätor  die  Verfügung 
zusteht.  Die  Schriftsteller  haben  dann  angenommen,  dass  auch 
bei  der  manumissio  vindicta  in  dem  Bericht  des  Boäthios  der 
lictor  und  die  virga  die  gewöhnliche  Funktion  verrichten,  sonach 
bei  Handhabung  der  virga  und  gleichzeitiger  Rede  des  Uctinr 
dieser  zwar  das  Instrument,  der  Prätor  aber  die  handelnde  Person 
ist,  der  Prätor  auch  den  Akt  persönlich  ausführen  kann.  Auf 
diesem  Wege  zeigt  sich  auch,  dass  die  von  den  Verfassern  ent- 
wickelte Auffassung  des  Bo^thius,  Auflegen  der  virga  und  Er- 
klären der  verha  sollemnia  durch  den  Prätor,  sehr  nahe  lag,  ja 
sehr  entschuldbar  war,  da  sich  in  Ermangelung  der  Darstellung 
des  Gajus  eine  richtige  Einsicht  in  das  Wesen  der  vindicta  nur 
sehr  schwer  gewinnen  liess.  Dem  Verständnis  der  virga  bei 
Bo^thius  als  der  im  Namen  des  Prätors  aufgelegten  Rute  wurde 
offenbar  sehr  in  die  Hände  gearbeitet  durch  den  Umstand,  dass 
dem  Mittelalter  die  körperliche  Berührung  eines  niederen  von 
Stande  zum  Zwecke  seiner  Standeserhöhung  durch  eine  Autorität 
eine   geläufige  symbolische  Handlung  war,  sowie  dass  Isidor 
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(Etymol.  9,  4,  48)  durch  den  Freüasser,  ohue  zu  sa^^eo,  wen 
er  sich  darunter  denkt,  sodass  auch  der  Magistrat  verstanden 
werden  konnte,  dem  Sklaven  eine  körperliche  Züchtigung  {alapa 
percussos  eircum  agehant)  zu  Teil  werden  lässt. 

Ist  dies  nun  aber  richtig,  so  spricht  auch  alles  für  eine 
Erfindung  der  Formel;  denn  die  Vorlage  Boäthius  hat  diese 
nicht:  sie  ist  aber  mit  ihrem  more  qairitium^  welches,  soweit 
ich  sehe,  nirgends  vorkommt,  auch  unglaubwürdig.  Ueberdies 
spricht  die  Abweichung  der  Formeln  unter  eiuander  gegen  die 
Authentizität  einer  jeden:  denn  die  Gestattung  verschiedener 
ttrla  soUemnia  ist  nicht  wahrscheinlich;  auch  hatte  der  Schrift- 
steller, wäre  dies  der  Fall  gewesen,  davon  vermutlich  Akt  ge- 
nommen. Die  Fehlerquelle  zu  finden  ist  nun  aber,  scheint  mir, 
auch  nicht  unmögHch.  Der  sogenannte  Paulus  Diaconus  giebt 
aus  Ftistus  s.  V.  manumitti  das  folgende  an :  manumitti  servus 
dicebatur,  qimm  dominus  eins,  aut  caput  eiusdem  servi,  aut  aliud 
membrum  tenens  dicehai:  Hutic  hominem  liberum  esse  volo,  et 
emütebat  eum  e  manu.  Es  werden  also  verba  sollemnia  ge- 
meldet, welche  der  dominus  caput  servi  tenens  redet.  Nun  weiss 
BoCtbius  von  sollemnia  verba^  welche  der  Lictor,  nach  der  Aus- 
legung unserer  Autoren  der  Prätor  capiti  imponens  ausspricht. 
Ist  es  da  nicht  begreiflich,  wenn  die  Schriftsteller  in  den  nach 
Paulus  bei  der  Berührung  des  Kopfes  durch  den  dominus  ge- 
sprochenen verba  sollemnia  die  verba  sollemnia  des  praetor 
capiti  imponens  erblickten?  und  würden  wir  uns  bei  einem 
ähnlichen  Stande  unseres  Wissens  nicht  zu  derselben  Meinung 
entschliessen  trotz  des  dominu^s  eius  des  Paulus?  Des  Eiixirs, 
welches  das  19.  Jahrhundert  in  solchen  Fällen  über  Skrupel 
hinweg  hilft,  der  Annahme  einer  Texteskorruption  der  letzteren 
Wortei  hat  man  sich  im  Mittelalter,  wenn  ich  recht  sehe,  noch 
nicht  bedient:  mioder  gewaltthätig,  aber  auch  weniger  be- 
friedigend mochten  die  Autoren  in  dem  Texte  schon  finden, 
was  sie  suchten,  indem  sie  den  dominus  des  Sklaven  im  Sinne 
der  dem  Sklaven  vorgesetzten  Obrigkeit  verstanden.  Ich  nehme 
also  an,  dass  die  dem  Prätor  in  unseren  Schriften  zugeschobenen 
verba  sollemnia  dem  Paulus  entlehut  sind:  völlig  decken  sie 
sich  allerdings  nicht;  man  vergleiche: 

Paulus:  hunc  hominem  liberum  esse  volo. 

Cod.  Bamb.:  dico  hunc  hominem  liberum  esse  more  quiritum. 

Epit.:  aio  te  liberum  more  quiritium. 
Das  bei  Cod.  Bamb.  Anstoss  erweckende  more  quiritum  bin  ich 
geneigt  für  eioe  wohlfeile  Kolorirung  des  Paulus  zu  halten; 
aus  einem  Bericht  wie  dem  von  Cod.  Bamb.  mag  dann  wiederum 
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weiter  der  eio   wenig   entfernter  stehende  der  Epitome  er- 
wachsen sein.i) 

Uebereinstimmend  mit  beiden  Berichten,  im  Wortlaut  mit 
der  Formel  der  Epitome,  ist  nun  aber  die  Accursische  Glosse 
vindicta  ad  §  1  I.  de  libert.  1,  5,  welche  sich  für  ihre  Angaben 
in  der  That  auf  nichts  anderes  als  auf  die  Stelle  des  Boßthius 
beruft:  ich  brauche  nicht  zu  erwähnen,  in  wie  hohem  Grade 
diese  Tbatsache  die  obige  Annahme  unterstützt,  dass  auch  der 
Satz  des  Cod.  Bamb.  und  der  Epitome  auf  dem  Berichte  aus 
dem  Kommentar  des  Bo^thius  fussen. 

Tract.  act.  I  21  und  37:  die  Verwendung  der  Ausdrücke 
froheres  und  propossessor  für  den  der  Erbrechtsklage  unter- 
worfenen; sie  finden  sich,  wie  erwähnt  ist  (S.  LXXXIX),  auch 
Epit.  IX  49  und  65.  Fitting  beruft  sich  für  vorjustinianiscbe 
Bezüge  wiederum  auf  des  Theophilus  Paraphrase. ^)  Der  Yorjusii- 
nianischen  Latinität  sind  nun  aber  diese  Bezeichnungen  gewiss 
nicht  angehörig:  es  hätte  sich  doch  sonst  zweifellos  im  Corpus 
Juris  davon  etwas  finden  müssen.  Aber  ich  muss  auch  bekennen« 
zu  §  3  I.  de  interd.  4,  15,  auf  welche  Fitting  verweist,  nichts 
gefunden  zu  haben,  was  die  Behauptung  rechtfertigte,  Theo- 
philus habe  sich  dieser  Ausdrücke  bedient.  Vielmehr  erscheint 
pro  herede  und  pro  possessore  bei  Theophilus  mit  dem  Artikel 
und  gehört  zu  jenen  Wendungen  elliptischer  Redeweise,  auf 
welche  gerade  Fitting  die  allgemeine  Aufhierksamkeit  gelenkt 
hat  3);  dagegen  verwenden  der  Traktat  und  die  Epitome  den 
Ausdruck  proheres^  also  substantivisch,  wogegen  sich  weiter 
nichts  einwenden  lässt,  als  dass  dieses  Wort  der  klassischen 
Latinität  nicht  angehört.  Will  man  eine  Fehlerquelle  haben, 
so  ist  es,  wie  mir  scheint,  Isidor  (Etymol.  9,  5,  2),  der,  wie  das 
Glossar  Leid.  67  D^),  den  Ausdruck  proheres  verwendet;  denn 
es  heisst  bei  Isidor  proheres  est  gut  loco  heredis  fungitur  quasi 
pro  herede,  wobei  ich  es  vorläufig  dahingestellt  sein  lassen  will, 
ob  Isidor  wirklich  dasselbe  Verständnis  hat.^)  Diese  Verwendung 
begegnet  dann  auch  in  der  Giossatorenschule  bei  Placentin  und 
zwar  nicht  blos  in  der  Institutionensumme  dieses  Schriftstellers, 
wo  Fitting  (3,  8)  eine  Spur  'entdeckt'  zu  haben   angiAt^}, 

■ —  I  -  ■  — ■ r -■■-  _i.._jw      1^—      I ■  w-w  ■-  M^ ~ 

1)  Ebenso  wie  die  Formel  bei  Sigonias  de  iudlciis  1,  13. 

2)  Fitting  Zeitschrift  S.  301. 

3)  Fitting  Tur.  Glosse  S.  34  und  folg. 

4)  Vgl.  Ada.  IV  s.  v.  proheres, 

5)  Es  folgt  nämlich:  est  enim  aut  institutus  aut  substitutus,  Are- 
valus  in  der  Aasgabe  des  Isidor  meint,  das  enim  sei  so  viel,  wie  item 
oder  etiam,  sodass  es  nicht  zum  vorhergehenden  zu  ziehen  wäre. 

6)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  5S. 
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sondern  auch  wiederholt  im  Beginn  der  Titel  3,  31  und  8,  2  der 
Codexsumme.  Doch  ist  zweifellos  die  Bedeutung  des  Ausdrucks 
hier  eine  andere;  denn  hier  ist  gemeint  eine  Person,  die  nicht 
keres  ist,  sondern  an  Statt  eines  heres,  wie  der  bonorum  pos- 
sessor  (8,2:  qui  non  est  haeres  proprie,  sed  locum  haeredis 
obtinei)j  also,  wie  zumal  aus  dem  letzteren  Citate  erhellt,  zwar 
auch  der  Sprachgebrauch  aus  Isidors  Etymologien  zu  Grunde 
gelegt,  aber  anders  und,  wie  mir  vorkommen  will,  viel  richtiger 
interpretirt. 

67:  die  Theorie,  wonach  die  actiones  praeiudiciales  nur 
drei  an  Zahl,  nämlich  die  in  den  Institutionen  §  13  I.  de  act. 
4,  6  beispielsweise  genannten  sind.  Sie  findet  sich,  wie  oben 
(S.LXXXIX)  erwähnt  ist,  auch  in  der  Epitome  (IX  16);  der  Aus- 
druck im  Traktat  ist  dagegen  keineswegs  derart,  um  mit  völliger 
Sicherheit  dem  Autor  desselben  die  fragliche  Theorie  imputiren 
zu  können  (m  rem  vtdentur,  ut  sunt  praeiudiciales,  per  guas 
qutritur,  an  aliquis  Über,  vel  libertus  sit  vel  de  partu  agnoscendo). 
Für  Fitting  nun  ist  dieser  Bericht,  weil  Theophilus  das  gleiche 
hat,  wiederum  ein  Beweis  für  Bezüge  mit  der  vorjustinianischen 
Zeit  0  Der  Sachverhalt  ist  hier  indes  der  folgende :  das  ante- 
justinianische  Recht  kennt,  wie  ja  auch  Fitting  annimmt,  die 
Präjudicien  nicht  blos  in  den  drei  Fällen,  sondern  in  weiterer 
Anwendung;  es  ist  daher  unwahrscheinlich,  dass  aus  dem  ante- 
justinianischen  Recht  geschöpft  ist.  Die  Fehlerquelle  der  Ansicht, 
dass  es  nur  die  drei  in  den  Institutionen  namhaft  gemachten  Prä- 
judicialklagen  gebe,  sind  vielmehr  ganz  anscheinend  die  Institu- 
tionen selber.  Dieses  Verständnis  der  Institutionen  liegt  so  nahe, 
dass  es  keinesfalls  einer  Vermittlung  bedurfte,  um  zu  ihm  zu 
gelangen:  es  ist  darum  auch  sehr  verbreitet ^)  und  zwar  ohne 
einen  sichtbaren  Zusammenhang  mit  der  Meinung  des  Theo- 
philus, ja  es  scheint  mir,  so  lange  Gaius  Inst.  4,  44  nicht  be- 
kannt war,  das  natürliche:  denn  die  weiteren  Fälle  von  prae- 
mdicia^  welche  in  der  Justinianischen  Kodifikation  vorkommen, 
werden  nicht  ausdrücklich  als  actiones  praeiudiciales  bezeichnet. 
Natürlich  findet  sich  dann  dieselbe  Auffassung  auch  bei  den 
Glossatoren,  nicht  entschieden  bei  Placentin,  den  Fitting 
citirt^),  in  Summa  de  var.  act.  1, 19;  aber  von  allerorten  sonst 
wurd   sich  die  von  mir  zu  der  Stelle  der  Epitome  beigefügte 

1)  Fitting  Zeitschrift  S.  301,  Jar.  Schrift.  S.  5S  Note  5. 

2)  Vgl.  z.  B.  die  In&titationenkoininentare  zu  §  13  cit.  I.  von  Giffen, 
der  'Gajaz  und  andere'  für  diese  Meinung  citirt,  Vinnius,  Otto,  ein 
Katalog,  der  sich  leicht  vermehren  lässt. 

3)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  58  Note  5. 
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Literatur  der  Glossatoreozeit,  wie  ich  glaube,  durch  eine  jede 
Schrift  dieser  Schule,  die  sich  mit  der  Frage  zu  beschäftigen 
hat,  bereichern  lassen. 

73:  die  Aufzählung  der  actio  Pauliana  als  einer  actio  in 
rem  utiliSj  welche  sich  gleichfalls,  wie  oben  (S.  LXXXVIII)  be- 
merkt wurde,  in  der  Epitome  findet  (IX  8).  Dieselbe  gehört  nach 
Fitting  zu  jenen  'in  den  Schriften  der  Glossatoren  gänzlich 
verschwindenden  Berührungen  der  frühmittelalterlichen  Rechts- 
literatur mit  Theophilus',  welche  auf  die  gemeinschaftliche  Be- 
nutzung Yorjustinianischer  Grundlagen  hinweisen.  0  Dass  den 
Autor  die  Aufführung  der  actio  in  §  6  I.  de  act.  4, 6  Anlass  zu  der 
Ansicht  gegeben  hat,  die  actio  Pauliana  gehöre  unter  die  in  rem 
actiones,  kann  indes  kaum  einem  Zweifel  unterliegen :  denn  die 
ganze  Aufzählung  der  dinglichen  Klagen  ist  in  beiden  Schriften 
nach  der  Vorlage  der  Institutionen  bearbeitet.  Um  so  mehr  ist 
es  zu  verwundern,  wenn  Fitting  meint,  der  Autor  könne 
nur  mittels  yorjustinianischer  Quellen  zu  seiner  Annahme  ge- 
kommen sein.  Dies  ist  so  wenig  der  Fall,  dass  bis  in  die 
neueste  Zeit  ein  grosser  Teil  der  Schriftsteller  ganz  unabhängig 
vom  Theophilus  dieser  Meinung  gehuldigt  oder  mindestens  über 
die  Qualifikation  der  actio  Zweifel  hegen  zu  müssen  geglaubt 
hat.^)  Auch  die  Accursische  Glosse  petere  ad  §  6  cit.  I.  meint: 
in  einem  gewissen  Sinne  dici  dehent  (actio  Pauliana  und  Cal- 
visiana)  reales  und  bei  andern  Glossatoren  ^)  fehlt  selbst  diese 
Reserve. 

Tract.  act.  II  3 :  die  Erklärung  des  plerumque  in  der  De- 
finition der  publicae  actiones  als  sunt  quas  cuivis  ex  populo  ple- 
rumque licitum  est  exercere  dahin,  dass  zuweilen  dieselben  nicht 
jedermann  zustehen,  wie  z.  B.  die  actio  de  adulterio.  Dass  diese 
Glossirung  der  bekannten  Definition  der  publicae  actiones  ^=s 
publica  iudicia  aus  §  1  I.  de  publ.  iud.  4,  18  Benutzung  vor- 
justinianischen Rechts  verraten  soll,  hält  der  Leser  gewiss  für 

1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  60,  Zeitschrift  S.  301,  302. 

2)  Vgl.  z.  B.  die  Institutioneukonrimentare  zu  §  6  cit  I.  von  Giffen, 
a  Costa  und  die  in  der  Ausgabe  von  van  de  Water  citirten  Marci- 
iius  und  Muretus,  ferner  Otto  und  Schrader. 

3)  Sun.ma  legum  2, 1,  6,  Epit.  iuris  civ.  (Böckin g  in  der  Ausgabe 
des  Brach ylogus  p.  279  in  finr),  Florent.  Rechtsbuch  IV  17  §  4:  vgl.  auch 
meine  Ausgabe  des  letzteren  praef.  p.  XXVIII.  Mit  Bücksicht  auf  diese 
Gitate  habe  ich  mich  der  Lektüre  der  von  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  60 
Note  8  citirten  Dissertation  von  Mankiewicz  Beiträge  zur  Lehre  von 
der  actio  Pauliana,  Halle  1874  entschlagen  zu  können  geglaubt,  indem 
dieselbe  'die  Nachweisungen'  dafür  erbringen  soll,  dass  die  Glossatoren 
die  actio  Pauliana  niemals  zu  den  actiones  in  rem  gerechnet  hatten. 
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auffallend:  für  Fittiog  ist  es  wieder  Theophilus,  der  diese 
Ansicht  veranlasst.  'Die  Annahme  ein^s  zufälligen  Zusammen- 
treffens zwischen  Theophilus  und  dem  Autor  der  Schrift'  hält 
Fitting  'zwar  nicht  gerade  für  unmöglich,  aber  doch  für  recht 
unwahrscheinlich'.  'Aller  Vermutung  nach  haben  wir  es  viel- 
mehr auch  hier  mit  einer  typischen  Wendung  aus  der  Zeit  des 
sinkenden  Altertums  zu  thun'.^)  Nun  ist  es  doch  m.  E.  selbst- 
verständlich, dass,  wer  das  plerumque  richtig  erklären  wollte, 
es  durchaus  nicht  anders  erklären  konnte,  als  dahin,  dass  das 
Anklagerecht  zwar  in  der  Regel  einem  jeden,  indes  nicht  aus- 
nahmslos einem  jeden  zustehe.  Hierzu  bedurfte  es  doch  sicher 
keines  Theophilus  oder  einer  vorjustinianischen  Aeusserung. 
Soweit  aber,  abgesehen  von  dieser  wie  von  selbst  gegebeoen 
Erklärung,  eine  abweichende  Interpretation  der  Institutionen- 
worte möghch  war,  findet  sich  in  der  That  eine  Differenz 
zwischen  den  Erklärungen  des  Theophilus  und  des  Traktats: 
denn  Theophilus  denkt  sich  als  den  Gegensatz  der  Klagi^higkeit 
die  allgemeine  Klagunfähigkeit  gewisser  Klassen,  der  Traktat 
aber  die  Klagunfähigkeit  zu  gewissen  iudicia^  wie  zu  adulterium. 
Es  braucht  kaum  hinzugefügt  zu  werden,  dass  auch  die  Accur- 
ftische  Glosse  plerumqm  dieses  Wort  nicht  anders  erklärt,  als 
Theophilus  und  der  Traktat,  wohl  aber,  dass,  worin  beide  von 
einander  abweichen,  die  Glosse  und  zwar  selbst  in  dem  Bei- 
spiel mit  dem  Traktat  übereinstimmt. 

Comp.  6,  92:  der  Satz,  dass  die  der  Mutter  zustehende 
bonorum  possessio  ab  intestato  eine  extraordinaria  ist,  ^quia  cut 
nove  leges  dant  hereditatem,  tili  pretor  dat  bonorum  possessionem 
ixtraordinariam\  Fitting  meint,  'blos  auf  Grund  des  Corpus 
Juris'  würde  'niemand  dazu  gekommen  sein',  der  ab  intestato 
berufenen  Mutter  eine  andere  als  die  bonorum  possessio  unde 
kgithni  zuzuschreiben  ^);  an  einer  andern  Stelle  findet  er  es 
undenkbar,  dass  ein  Jurist  des  11.  oder  12.  Jahrhunderts  so  habe 
schreiben  können,  wie  es  der  Verfasser  des  Compendium  thut.^) 
Dieses  undenkbare  ist  nun  aber  nichtsdestoweniger  wirklich: 
es  ist  ein  Schriftsteller,  seinen  Quellen  nach  zum  Teil  dem 
12.,  seiner  Persönlichkeit  nach  dem  13.  Jahrhundert  angehörig, 
der  in  der  That  der  Mutter,  wenn  sie  ex  senatm  consulto  Ter- 
tuUiano  erbt,  eine  extraordinaria  bonorum  possessio  verleiht; 
es  ist  nämlich  die  Accursische  Glosse  senatus  consulto  ad  §  4 
I.  de  hon.  poss.  3,  9.     Ich  sage:  eine  extraordinaria  bonorum 

1)  Fitting  Zeitschrift  S.  301.  ' 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  46  Note  2. 

3)  Fittiug  Zeitschrift  S.  295,  296. 
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possessio;  denn  fand  sich  in  der  Glosse  zwar  auch  Dicht  Ge- 
legenheit, den  letzteren  Ausdruck  selbst  zu  gebrauchen,  indem 
dieselbe  der  Mutter  die  bonorum  possessio  von  §  4  cit.  I.  ge- 
währt wissen  will,  ein  extraordinarium  auxilium,  eine  bonorum 
possessio  im  Gegensatz  zu  den  ordinariae^  ist  dieselbe  auch  un- 
zweideutig charakterisirt,  wie  denn  auch  Fitting  annimmt,  der 
Autor  denke  bei  der  der  Mutter  eingeräumten  extraordinaria 
an  die  bonorum  possessio  von  §  4  cit.  I.^)  Die  Glosse  dabo  ad 
1.  un.  D.  ut  ex  leg.  senat.  cons.  hon.  38, 15  gebraucht  aber  auch 
den  Ausdruck  unter  ausdrücklicher  Verweisung  auf  §  4  cit.  I. 
Ich  brauche  kaum  hinzuzufügen,  dass  Accursius  zu  dieser  An* 
sieht  nicht  auf  dem  Wege  einer  Benutzung  vorjustinianischen 
Rechts  gelangt  ist:  es  vermittelt  ihm  dieses  Verständnis  der  Text 
von  §  4  cit.  I.,  indem  er  unter  den  quibus  ut  detur  {bonorum 
possessio),  lege  vel  senatus  consulto  vel  constitutione  comprehm- 
sum  est,  bei  dem  senatus  consulto  auch  die  ex  senatus  consulto 
Tertulliano  erbende  Mutter  verstehen  zu  dürfen  glaubte. 

Gloss.  Brachyl.  3,  8,  3 :  die  Herleitung  des  Ausdrucks  aäio 
praescriptis  verbis  davon,  dass,  während  verba  praescripta  eine 
jede  actio  gehabt  habe,  für  diese  actio  der  Name  geblieben  sei. 
Hier  haben  sich  Erinnerungen  an  den  alten  Formularprozess 
erhalten'.^)  Gewiss  sehr  dunkle,  fügt  Fitting  für  uns  alle, 
die  wir  uns  bisher  auf  Grund  der  Quellen  die  Entstehung  des 
Namens  ein  wenig  anders  erklärt  haben,  beruhigend  hinzu:  ja 
nicht  allein  ein  wenig  anders;  denn  es  sind  in  der  Glosse  nicht 
praescripta  verba  im  Sinne  von  voraüsgeschriebenen  Worten, 
welche  in  der  That  das  Charakteristische,  wenn  auch  niemals 
der  actio  schlechthin,  so  doch  der  actio  praescriptis  verbis  waren, 
sondern,  wie  der  Zusammenhang  beweist,  im  Sinne  von  vor- 
geschriebenen, vom  Prätor  befohlenen  Worten.  Wie  sehr  dies 
auch  der  Fall  sein  mochte,  wer  die  actio  praescriptis  verbis 
damit  in  Zusammenhang  bringt,  konnte  doch  kaum  auch  nur 
eine  Ahnung  von  dem  wahren  Sachverhalt,  musste  vielmehr 
einen  so  nichtsnutzigen  Bericht  einfach  erfunden  haben,  um 
sich  den  Namen  der  actio  praescriptis  verbis  zurecht  zu  legen. 
Und  dass  dies  der  Fall  ist,  bestätigt  wiederum  die  Accursische 
Glosse  zur  Rubrik  de  praescriptis  verbis,  wo  ganz  dieselbe  Ab- 
leitung wiederum  ohne  jede  quellenmässige  Grundlage  erscheint, 
beweist  Placentin  im  Beginn  der  Summe  de  varietate  actionum^ 
der  dabei  allem  Anschein  nach  an  den  Legisaktionenprozess 
denkt,  wie  überhaupt  die  spätmittelalterliche  Literatur  bezüglich 

1)  Fitling  Jor.  Schrift.  S.  46  Note  2. 

2)  Fitting  Tu r.  Glosse  S.  96. 
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des  vorjustinianischeD  Prozesses  ausschliesslich  ihre  vagen  Vor- 
stellangen  vom  LegisaktioDenverfahreo  zur  Geltung  brachte. 

d)  Mit  den  obigen  Erörterungen  ist  hinsichtlich  einer 
grossen  Anzahl  von  Aeusserungen  der  angeblich  frühmittelalter- 
lichen Literatur,  bei  Welchen  Fitting  Spuren  einer  Benutzung 
Torjustinianischer  Rechtsquellen  wahrzunehmen  glaubt,  von  mir 
gezeigt  worden,  dass  es  sich  in  Wahrheit  um  solche  Spuren 
nicht  handelt.  Ein  Blick  auf  die  Fittingschen  Untersuchungen, 
sowie  das  Verhältnis  der  behandelten  zu  den  nun  noch  folgen- 
den Stellen  mit  Rücksicht  auf  die  von  mir  angestrebte  Voll- 
ständigkeit der  Untersuchung  zeigt  dann  aber  auch,  dass  dies 
gani  überwiegend  die  meisten  Aeusserungen  dieser  Art  sind. 
Bezüglich  der  wenigen,  welche  noch  bleiben,  die  Benutzung 
▼orjustinianischer  Quellen  leugnen  zu  wollen,  beabsichtige  ich 
nicht.  Was  ich  bestreite  und  im  folgenden  zu  widerlegen 
hoffe,  ist  lediglich  die  Ansicht,  dass  aus  dem  Umstand  dieser 
Benutzung  auf  eine  frühmittelalterliche  Entstehung  der  Lite- 
ratur zu  schliessen  ist.  Dass  man  so  nicht  schliessen  darf,  zeigt 
schon  bezüglich  einiger  dieser  Aeusserungen  die  von  Fitting 
anch  hier  ignorirte  Thatsache,  dass  eben  dieselben  in  der  Lite- 
ratur der  Glossatorenschule  wiederkehren  und  zwar  selbst  ohne 
den  Schein  einer  Benutzung  gerade  dieser  angeblich  frühmittel- 
alterlichen Literatur.    Es  gilt  dies  von  folgenden: 

Expos,  term.  98:  die  Definition  von  sententia  als  firma  et 
indubitaia  responsio.  Fitting  entnimmt  aus  dem  Umstände, 
dass  des  Theophilus  Paraphrase  ad  §  8  L  de  iure  nat.  gent.  et 
civ.  1,2  die  sententia  definirt  als  avTorelrjg  xal  avapi(pißoXoq 
irtoxgtaig,  mit  Recht,  dass  die  Definition  in  jene  mittelalter- 
liche Schrift  ^aus  einer  uns  verlorenen,  aber  gleichfalls  in  das 
Altertum  zurückreichenden  Quelle  übergegangen  sei^^):  denn 
die  Annahme,  dass  diese  Schrift  aus  Theophilus  geschöpft  habe, 
ist  ebenso  ausgeschlossen,  wie  diejenige  einer  auf  Zufall  be- 
mhenden  Uebereinstimmung.  Nur  ist  dieselbe  Definition  die 
der  Accursischen  Glosse  sententia  ad  §  8  cit.  L:  secundum 
lohannem  und  kommt  auch  ähnlich  im  Florentiner  Rechtsbuch 
(I  §  8)  vor;  ja  die  Uebereinstimmung  dieser  Stellen  mit  Theo- 
philus geht  selbst  noch  weiter,  indem  die  Definition  des  Be- 
griffes opinio  wiederum  dieselbe  ist,  wie  in  der  Paraphrase. 

Lib.  de  Verb.  31:  die  Definition  ordinarium  im  est,  quando 
m  legibus  ordinatum  invenitur,  extraordinarium,  quando  non 
invenitury  welche,  wie  Fitting  richtig  bemerkt,  das  Gepräge 

1)  Fitting  Zeitschrift  S.  300. 
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des  Alters  trägt.  ^)  Die  Accursische  Glosse  ordinarium  ad  l.  3 
D.  de  priv.  del.  47,  1  definirt  ankÜDgeud  ius  ordinarium  in 
erster  Linie  als  dasjenige  quod  erat  secundum  legem  istam  de 
formulis  et  aucupationibus  ut  C,  de  form.  1. 1  et  2, 

32  und  Cod.  Taur.  fol.95*»— 96*2):  die  Definition  der  «en- 
tentia^)  als  manifesta  (firma)  et  indubitata  reeponsio:  vgl.  zu 
Expos,  lerm.  98  (S.  CLXXXV). 

Abgesehen  aber  davon  ist  der  Scliluss  von  der  Benutzung 
antejustinianischen  Rechts  auf  frühmittelalterliche  Herkunft 
darum  nicht  richtig,  weil  sich  die  Entlehnung  der  kritischen 
Stellen  aus  der  auch  dem  späteren  Mittelalter  bekannten  vor- 
justinianischen  Literatur  annehmen  lässt.  Es  soll  die  folgende 
Zusammenstellung,  welche  in  ihren  Einzelheiten  nur  zum 
kleinsten  Teile  den  Anspruch  macht,  neues  zu  bringen,  zu- 
nächst zeigen,  in  welchem  Umfang  der  spätmittelalterlichen 
Zeit  ausserhalb  des  Corpus  Juris  das  vorjustinianische  Recht 
bekannt  war  oder  wenigstens  bekannt  sein  konnte. 

a)  Gesetzbücher: 

der  ächte  Codex  Theodosianus.  Von  seiner  Existenz  hat 
man  ausser  durch  das  Breviar  stets  Kunde  gehabt  aus  seiner  Er- 
wähnung in  der  im  Mittelalter  vielbenutzten  Stelle  ^)  in  Isidors 
Etymologien  (5, 1,  7),  welche  ihren  Katalog  der  Gesetzgebungen 
mit  dem  Codex  Theodosianus  abschliesst.  Auch  lässt  sich  durch 
die  Abfassungszeit  der  Handschriften  darthun,  dass  dieses  Werk 
keinem  Jahrhundert  des  Mittelalters  völlig  unbekannt  gewesen 
ist:  gehört  die  Vatikanische  und  die  Pariser  Handschrift  aus  der 
Bibliothek  von  Rosny  dem  Beginne  des  6.  Jahrhunderts  an  ^), 
das  Turiner  Fragment  vielleicht  dem  7.^),  so  weisen  der  Codex 
Parisiensis  4261  nach  Hänel  ins  10.  Jahrhundert,  der  Ambro- 
sianische, ein  Fragment  des  Codex  Theodosianus  enthaltende 
Codex  des  Breviars  schon  ins  12.  Jahrhundert  hin. '^)  Eine 
fortdauernde  Benutzung  des  Codex  halte  ich  jedoch  nicht  für 
wahrscheinlich.  Die  Aufnahme  von  neuen  Citaten  aus  demselben 
geht  nicht  über   Hinkmar  von  Rheims  und   Benedikt 

1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  42. 

2)  Fitting  ZeiUchrift  S.  300. 

3)  Dieselbe  Definition  findet  sich  übrigens  ähnlich  dann  auch  noch 
in  Gloss.  Brachyl.  ad  1,  2,  10. 

4)  Sie  findet  sich  z.  B.  in  dem  Glossarium  Salomouis  (f  919),  im  Voca- 
bular  des  Papias  um  1050,  in  Ivos  Decret.  4, 170,  bei  Gratian  Dist.  7  c.  2. 

5)  Vgl.  die  Ausgabe  des  Codex  Theodosianus  von  G.  H  a  e  n  e  1  praef. 
1842,  p.  I,  V. 

6)  Krüger  Godicis  Theodosiani  Fragmm.  Taurin.  praef.  p.  7. 

7)  An  dem  Note  5  a.  0.  p.  III  und  XI. 
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Leyita  hinaus. ^)  Die  in  den  Quellen  kirchlichen  Rechts  des 
11.  und  12.  Jahrhunderts  vorkommenden  Citate  aus  dem  Theo- 
dosianus,  welche  Savignys  Zusammenstellung  bietet'^),  wie 
bei  Buchard  von  Worms,  Anseim  von  Lucca,  Ivo,  zu  denen 
noch  der  Polykarp  des  Kardinals  Gregor  ^)  und  Gratians  Dekret 
hinzukommen  ^),  sind  sämmtlich  den  älteren  Sammlungen  und 
Schriften  entlehnt.  Savigny  hat  es  nicht  einmal  der  Mühe 
wert  gehalten,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  der  Glossatoren- 
literatur  der  Codex  Theodosianus  bekannt  gewesen  ist.  Die 
einzige  Stelle,  welche  auf  die  Bekanntschaft  mit  demselben  ge- 
deutet werden  könnte  —  es  ist  dies  eine  Bemerkung  bei  Azo  — 
bezieht  er  auf  das  Breviar.^)  Von  Seiten  der  Kanonisten  ist  das 
Material  in  dankenswertester  Weise  vermehrt^):  Maassen^ 
fand  in  der  um  1170  geschriebenen  Summa  Parisiensls  ^}  zu 
c.  2  C.  2  qu.  6,  einem  dem  Breviar  angehörigen  Fragmente  aus 
den  Sentenzen  des  Paulus,  die  folgende  interessante  Bemerkung: 
9ed  cum  Theodosianus  non  sit  in  Lonhardia,  est  enim  {auteml) 
Aurdianis  et  apud  scm.  Dionysium,  videturque,  quod  Gratianus 
kos  leges  sumpsisset  de  canonibus  IvoniSy  Schulte^)  in  der 
Summe  des  Rufinus  aus  dem  sechsten  Jahrzehnt  des  12.  Jahrhun- 
derts zu  Dist.  7  c.  2,  jener  oben  (S.  CLXXXVI)  erwähnten  Stelle 
aus  Isidor,  die  nicht  minder  interessanten  Worte:  Theodos.  cod. 
kune  codicem  adhuc  habent  Camotenses,  unde  in  decretis  Ivonis 
wnuUa  ex  hoc  codice  excerpta  inveniuntur,  Dass  indes  mit  Sicher- 
heit aus  diesen  Stellen  auf  eine  Benutzung  des  Codex  Theodo- 
sianus geschlossen  werden  darf,  wie  es  Schulte  und  Maassen 
annehmen,  glaube  ich  nicht.  Denn  wenn  Rufin  und  die  Summa 
Pariensis  sagen,  man  habe  den  Codex  Theodosianus,  so  ist  ja 
doch  sehr  fraglich,  ob  sie  nicht  darunter  das  Breviar  verstanden: 

1)  Vgl.  das  VerzeichDis  bei  v.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  500  und 
7.  Bd.  S.  374—376. 

2)  An  den  in  der  vorigen  Note  aa.  00. 

3)  Vgl.  Hüffer  Beiträge  zur  Geschichte  der  Quellen  des  Kirchen- 
rechte  S.  103. 

4)  Nach  dem  Verzeichnis  in  der  Ausgabe  des  Dekrets  praef.  p.  XL 
Ton  Friedberg,  weil  ich  seine  Zuverlässigkeit  nicht  geprüft  habe:  auf 
das  Register  (p.  XXXIX,  XXXX),  welches  den  Nachweis  der  von  Gratian 
benutzten  Stellen  des  Corpus  Juris  enthält,  werde  ich  mich  freilich,  nach- 
dem ich  es  konlrolirt  habe,  nicht  mehr  berufen  dürfen. 

5)  V.  Savigny  a.  a.  0.  3.  Bd.  S.  504,  505. 

6)  Vgl.  überhaupt  v.  Schulte  a.  a.  0.  1.  Bd.  S.  106. 

7)  Maassen  Kleine  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Glossatorenzeif,  Jahr- 
bnch  des  gem.  deutschen  Rechts,  2.  Bd.  S.  221. 

S)  V.  Schulte  a.  a.  0.  1.  Bd.  S.  222. 

9)  V.  Schulte  a.  a.  0.  1.  Bd.  S.  106  Note  11,  S.  124  Note  14. 
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der  Codex  Theodosianus  des  Breviars,  auch  dieses  selbst  wird  ja 
doch  also  geDannt.i)  Aber  wollte  man  auch  das  Gegenteil  für 
entschieden  erachten,  also  wirklich  bei  Rufin  ein  Zeugnis  von 
der  Existenz  des  Codex  Theodosianus  in  Chartres  annehmen,  so 
weiss  ich  doch  nicht,  ob  wir  dnrch  dasselbe  gebunden  sind. 
Liegt  es  nicht  nahe,  dass,  wenn  Rufin  sagt:  in  Chartres  kannte 
man  den  Theodosianischen  Codex  und  darum  finden  sich  daraus 
Excerpte  im  Dekrete  des  Ivo  von  Chartres,  der  Weg,  auf  dem 
Rufin  zu  diesen  Sätzen  kam,  ein  umgekehrter  war :  in  Ivo  von 
Chartres  Dekret  sind  Excerpte  aus  dem  Codex  Theodosianus  und 
darum,  meint  Rufin,  hatte  man  in  Chartres  diesen  Codex?  Ist 
dann  aber  dieser  Schluss  des  Rufin  auch  richtig,  da  Ivo,  wie  be- 
merkt wurde  (S.  CLXXXVII),  aus  dem  ächten  Codex  keine  neuen 
Citate  entlehnt  hat?  Wenn  aber  sodann  die  Summa  Parisiensis 
sagt,  dass  der  Codex  im  Orleansschen  und  beim  heiligen  Dionys 
zu  finden  sei,  und  darauf  vermutet,  dass  Gratian  die  Stellen 
des  Codex  Theodosianus  aus  Ivo  entnommen  habe,  giebt  dies 
doch  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  Ivo  im  Orleansschen  oder 
beim  heiligen  Dionys  zu  Haus  war:  in  der  That  liegt  ja  auch 
Chartres  in  der  Nähe  von  Orleans.  Dann  aber  liegt  die  Sache 
gerade  so,  wie  bei  dem  Berichte  des  Rufinus. 

Das  Breviarium  Alaricianum.  Die  Kenntnis  dieses  Gesetz- 
buches ist  bekanntermassen  im  Mittelalter  niemals  verloren  ge- 
gangen. Die  Register  in  Savignys  Geschichte  geben  einen 
vollständigen  Beweis  seiner  Benutzung  von  den  frühesten  Zeiten 
des  Mittelalters  bis  in  das  Ende  des  11.  Jahrhunderts.^)  Fitting 
hat  diese  Zeugnisse  noch  vermehrt  durch  den  Nachweis,  dass 
in  Frankreich  im  früheren  Mittelalter  schulmässiger  Unterricht 
im  Breviar  gegeben  worden  ist.^)  Die  Bekanntschaft  des  Werkes 
im  12.  Jahrhundert  beweisen  der  Auszug  des  Guilielmus  Mal- 
mesburiensis^),  sowie  das  Dekret  Gratians,  welcher  letztere  bei 
seiner  Auswahl  von  Stücken  aus  dem  Breviar  sich  nicht  blos 
an  solche  hält,  welche  die  früheren  Sammlungen  aufgenommen 
hatten.^)  Dagegen  sind  Spuren  einer  Kenntnis  des  Breviars  bei 
der  Bologneser  Schule  römischen  Rechts  abgerechnet  die  oben 


1)  Vgl.  Z.  B.  G.  Haenel  in  der  Ausgabe  des  BreTiars  praef.  p.  VI 
Note  6,  Formul.  Sirmond.  8  und  Ivonis  Decret.  16, 194. 

2)  V.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  502. 

3)  Fitting  Heimat  des  Brachyl.  S.  26  Note  45  und  S.  25  Note  23: 
vgl.  auch  E.  Caillemer  Nouvelle  Revue  Histor.  3.  t.  p.  601,  602. 

4)  Vgl.  V.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  61. 

5)  Vgl.  das  Register  bei  Friedberg  in  der  Ausgabe  des  Dekrets 
p.  XL  mit  dem  Verzeichnis  bei  v.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  500—505. 
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.  CLXXXVII)  erwähnte  Stelle  bei  Azo  bisher  noch  nicht  be- 
achtet worden. 

ß)  Juristenschriften. 

Die  consuUeUio  veteris  iureconsulti:  es  finden  sich  be- 
Bntlich  drei  Stücke  daraus  (I  7,  8;  IV  3)  in  dem  Dekrete  des 
0  citirt  (16,201).^)  Der  Umstand,  dass  dies  ohne  Quellen* 
igabe,  mitten  unter  Citaten  aus  dem  Breviar  und  nur  an  einer 
/eile  geschieht,  indem  die  drei  Stücke  zu  einem  verschmolzen 
ad,  dass  ferner  jede  sonstige  Spur  dieser  Schrift  im  Mittei- 
ter fehlt,  machen  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Citate, 
rei  aus  dem  Codex  Gregorianus  und  eines  aus  den  Sentenzen 
»  Paulus,  nicht  aus  einer  vollständigen  Handschrift,  sondern 
18  einem  der  zahlreichen  Manuscripte  des  Breviars,  welche 
iisätze  zu  den  im  Breviar  aufgenommenen  Schriften  enthalten ^), 
ur  Kenntnis  des  Ivo  gekommen  sind. 

Die  coüatio  hgum  Mosaicarum  et  Romanarum:  sie  findet 
ch  bekanntlich  citirt  bei  Hinkmar^),  und  aus  derselben  Zeit 
Irfte  auch  die  älteste  der  drei,  die  Berliner  Handschrift  der- 
Ibeii  sein.4)  Ist  damit  die  Kenntnis  der  Schrift  im  9.  Jahr- 
lindert  konstatirt,  so  findet  sie  sich  dann  in  einer  Schrift  des 
1.  Jahrhunderts,  in  der  Kanonensammlung  des  Codex  Vaticanus 
339  saec.  XI  wieder.^)  Die  beiden  anderen  Handschriften  ge- 
5reD  dem  12.  Jahrhundert  an.^}  Nach  alledem  würde  man  sich 
icht  verwundern  dürfen,  wenn  aus  dem  späteren  Mittelalter 
puren  einer  Benutzung  dieser  Schrift  gefunden  würden,  ob- 
cbon  ich  selbst  solchen  bisher  nicht  begegnet  bin. 

Der  liber  singularis  re(/te{artfm  des  Ulpian.  Savigny  hat 
arauf  aufmerksam  gemacht  '^),  dass  sich  Anklänge  an  die  De- 
Dition  von  rogare  und  seiner  Kompositen,  womit  Ulpians  Frag- 
lente  beginnen,  ausser  in  Cod.  Taur.  fol.  95**— 96*  in  einer  Glosse 
or  ersten  collatio  antiqtia  der  Dekretalen  finden.  Maassen  hat 
tun  auf  dieselbe  Erscheinung  in  den  Summen  des  Joannes 
'«▼entinus  und  des  Huguccio  zum  Dekret  hingewiesen.^)  Dass 
Ilpian  zu  Grunde  liegt,  wird  nicht  zu  bestreiten  sein :  anderer- 
eits  ist  der  Text  an  keiner  Stelle  mit  Ulpian  völlig  überein- 

1)  V.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  311. 

2)  Vgl.  G.  Haenel  in  der  Ausgabe  des  Breviars  praef.  p.  XLIX.. 

3)  V.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  282,  283  und  Note  e  und  f. 

4)  Vgl.  Huschke  larisprud.  anteiust.  p.  630  (ed.  4)^ 

5)  Vgl.  Merkel  bei  Savigny  a.  a.  0.  7.  Bd.  S.  75. 

6)  Vgl.  Huschke  a.  a.  0.  jp.  630. 

7)  V.  Savigny  a.  a.  0.  5.  Bd.  S.  506  Note  d.    . 

8)  Maassen  Sitzungsber.  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften 
phiL-histor.  Klasse),  XXIV.  Bd.  S.  77. 
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stimmeDd  und  eioe  jede  Version  von  der  andern  abweichend. 
Darum  ist  nicht  anzunehmen,  dass  diese  Versionen  unmittelbar 
aus  Ulpian  geschöpft  haben.  Wann  die  unmittelbare  Benutzung 
stattgefunden  hat,  lässt  sich  ebensowenig  bestimmen,  wie  dies, 
ob  diese  Benutzung  aus  dem  Original,  bez.  dem  Auszuge  in  den 
Fragmenten  oder  auf  anderem  Wege  stattgefunden  hat:  denn 
wir  werden  sofort  (S.  CXCI)  sehen,  dass  einiges  aus  Ulpians 
Fragmenten  auch  auf  anderem  Wege  dem  Mittelalter  überkom- 
men ist.  Und  so  bleibt  denn  das  'ob'  und  Vann'  beztlglicb 
des  unmittelbaren  Gebrauchs  der  Regulae  des  Ulpian  un  späteren 
Mittelalter  ungelöst:  denn  auch  die  einzige  Handschrift,  welche 
bekanntlich  aus  dem  10.  Jahrhundert  ist,  giebt  nicht  einmal 
Sicherheit  für  die  Kenntnis  des  Werkes  zur  Zeit  der  Abfassung 
der  Handschrift,  geschweige  denn  für  später. 

y)  Sonstige  Schriften  des  Altertums. 

Hierzu  gehört  in  erster  Linie  Boäthius:  denn  dieser  Schrift- 
steller hat  nicht  allein  in  seinem  Kommentar  zur  Topik  und 
sonst  Kenntnisse  entwickelt,  die  auf  dem  Studium  der  römi- 
schen Rechtswissenschaft  fussen,  sondern  selbst  verschiedene 
Stücke  aus  Schriften  der  klassischen  Jurisprudenz  überliefert, 
vornehmlich  aus  den  Institutionen  des  Gajus  (1, 119;  2,  24).^) 
Boäthius  ist  nun  aber  bekanntlich  ein  gerade  im  Beginn  des 
späteren  Mittelalters  vielgelesener  und  einfilussreicher,  auch  den 
Glossatoren  bekannter  Autor  gewesen.^)  Es  lässt  sich  danach 
schon  vermuten,  dass  auch  die  Bezüge  antejustinianischen  Rechts 
bei  Boäthius  den  Blicken  der  Juristen  nicht  entgangen  sein 
werden,  selbst  wenn  nicht  das  Vocabular  des  Papias  manche 
seiner  Erklärungen  von  Rechtsbegriffen  dem  Bo^thius  entnommen 
hätte.  3)  Ja  es  lässt  sich  dies  selbst  beweisen,  so  aus  dem  oben 
(S.  CLXXVUI)  erwähnten  Berichte  über  die  manummio  vindida^ 
aus  dem  Citate  aus  Gajus  über  die  Mancipation,  welches  sich 
nicht  blos  bei  den  Nachfolgern  der  Glossatoren,  wie  Dirksen 
behauptet 4),  sondern  bei  diesen  selbst,  wie  dem  Kanonisten 
Huguccio  in  seinem  Liber  derivattonum^),  einer  voraccursischen 
Glosse  in  Pariser  Handschriften  des  Codex  findet.^)    Hierzu  ge- 

1)  Y^l.  darüber  die  Untersuchung  von  Dirksen  Auszüge  ans  den 
Schriften  der  röm.  Rechtsgel.,  über  die  Werke  des  Boethius,  Abhandlangen 
der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin,  1851  S.  79  folg. 

2)  V^I.  z.  B.  Azo  in  Summa  Cod.  1,  16(6),  Hugolinus  Summa  in 
Pandect.  in  fine. 

3)  Vgl.  Add.  IV  s.  v.  edictum,  lex, 

4)  Dirksen  a.  a.  0.  (vgl.  Note  1)  S.  87,  wo  sich  derartige  Gitate  finden. 

5)  Vgl.  Add.  IV  Huguccionis  ex  libro  derivationum  s.  v.  tnanus, 

6)  Vgl.  V.  Savigny  a.  a.  0.  2.  B.  S.  506  Note  d. 


EiDleitong.  GXG( 

hören  auch  die  Etymologien  des  Isidor,  welche  ihre  juristischen 
Partien  bekanntlich  der  klassischen  Jurisprudenz  entlehnen, 
wie  den  Institutionen  des  Gajus,  den  Schriften  des  Paulus  und 
Ulpian  1) :  die  starke  Benutzung  dieses  Schriftstellers  durch  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  direkt,  wie  in  den  späteren  Jahrhun- 
derten indirekt  in  dem  Vokabular  des  Papias  und  den  sofort  zu 
erörternden  Quellen  ist  ja  aber  bekannt,  auch  die  Verwendung 
seiner  Definitionen  durch  die  Juristen  leicht  nachweisbar.  ^) 

Ich  erwähne  ferner  die  sonstigen  Schriftsteller  des  Alter- 
tums, welche  Ueberlieferungen  der  antejustinianischen  Juris- 
prudenz liefern  und  dem  ganzen  Mittelalter  bekannt  waren,  wie 
Cicero,  Festus  bez.  Paulus,  Quintilian,  Sueton,  Priscian,  Servius, 
Nonius  Marcellus  und  manche  andere.  Daneben  aber  giebt  es 
noch  eine  ganze  Kategorie,  aus  der  das  spätere  Mittelalter 
Kenntnis  —  freilich  nur  dürftige  —  vorjustinianischen  Rechts 
zu  schöpfen  im  Stande  war:  es  sind  dies  die  Glossare  des 
froheren  Mittelalters.  Bezüglich  der  doppelsprachigen  Glossare 
des  Cyrillus  und  Philoxenus  hat  Rudorff  den  Nachweis  ge- 
führt, dass  die  Institutionen  des  Gajus  und  der  liher  singularis 
de  officio  proconmlis  des  Ulpian  darin  excerpirt  sind.  Aus  der 
von  mir  in  dem  vorletzten  Abschnitt  angestellten  Untersuchung 
der  lateinischen  Glossare  des  früheren  Mittelalters,  auf  die  ich 
hiermit  verweise,  ist  zu  ersehen,  dass  zweifellos  Stücke  aus 
Ulpians  Fragmenten  sowie  den  Institutionen  des  Gajus  zu  der 
Abfassung  derselben  benutzt  und  darin  enthalten  sind.  Nun 
ist  von  mir  zwar  ein  grosser  Teil  der  vorhandenen,  aber  doch 
immer  nur  ein  Teil  dieser  Glossare  untersucht,  die  Existenz 
auch  noch  weiterer  Schriften  dieser  Art  im  späteren  Mittelalter 
zudem  sehr  wahrscheinlich ,  sodass  auf  diesem  Wege  daraus 
auch  noch  mehr  als  das  wenige,  was  ich  aufgedeckt  habe, 
dem  späteren  Mittelalter  bekannt  gewesen  sein  kann.  Dass  von 
dieser  gewiss  immens  grossen  Literatur,  deren  Handschriften 
mm  Teil  auch  ins  spätere  Mittelalter  fallen  ^) ,  gerade  der  zeit- 
genössischen Jurisprudenz  nichts  bekannt  gewesen  sein  sollte, 
ist  gewiss  nicht  anzunehmen. 

Ich  glaube  nun  nicht,  dass  es  Schwierigkeiten  macht,  die 
oben  (S.  CLXXXV)  bereits  bezeichneten  Spuren  einer  Benutzung 

1)  Vgl.  darüber  die  Untersuchang  von  Dirksen  Hinterlassene  Schrif- 
ten, heraasgegeben  von  Santo,  1.  Bd.  S.  185  folg. 

2)  Vgl.  z.  B.  die  Definition  von  pactum  in  der  Accursischen  Glosse 
pactum  ad  1.  1  D.  de  pactis  2,  14,  der  Gebrauch  bei  Gratian. 

3)  Dies  beweisen  die  Angaben  bei  Loewe  a.  a.  0.  zu  den  einzelnen 
Glossaren :  ich  gehe  nicht  weiter  auf  diesen  verhältnismässig  untergeord- 
neten Punkt  ein. 
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vorjustiniaDischeu  Rechts,  welche  die  angeblich  frühmittelalter* 
liehe,  sowie  die  ßolognesische  Literatur  bieten,  auf  eine  dieser 
Quellen  zurückzuführen:  diese  Quelle  sind  nämUch  die  früh- 
mittelalterlichen Glossare. 

Expos,  term.  98,  Lib.  de  Verb.  32,  Cod.  Taur.  fol.  95*»— 96': 
die  Definition  der  sententia;  sie  findet  sich,  mit  der  Fassung  der 
Expos,  term.  wörtlich  übereinstimmend,  wieder  in  den  söge* 
nannten  Isidorischen  Glossen  und  im  Glossarium  Salomonis  ^), 
welche  beide  zu  der  zuletzt  bezeichneten  Literaturgattung  ge- 
hören. Dass  sie  ebenso  sehr  bei  den  Griechen,  wie  das  oben 
(S.  CLXXXV)  erwähnte  Citat  aus  Theophilus  beweist,  wie  in 
der  lateinisch  redenden  Welt  bekannt  war,  lässt  mich  vermuten, 
dass  es  sich  um  eine  Definition  handelt,  welche  den  Lateinern 
aus  einem  griechischen  Philosophen  durch  eine  Uebersetzung 
bekannt  geworden  ist. 

Lib.  de  Verb.  31:  die  Definition  des  ius  ordinarium.  Ist 
das  Charakteristische  der  Definition  darin  zu  finden,  dass  der 
Zusammenhang  des  ordinarium  mit  dem  Begriß'e  der  lex  richtig 
wahrgenommen  ist,  so  findet  sich  dies  in  der  Definition  des 
3.  Amplonianischen  Glossars:  ius  ordinarium  legitima  quaestio,^) 

Aber  auch  bezüglich  solcher  Spuren  vorjustinianischen 
Rechts  in  den  angeblich  frühmittelalterlichen  Schriften,  welche 
ich  in  der  mir  bekannten  Bolognesischen  Literatur  nicht  nach- 
weisen kann,  lässt  sich  zeigen,  dass  sie  den  dem  späteren 
Mittelalter  bekannten  Quellen  entnommen  sein  können. 

Lib.  de  Verb.  24,  25 :  die  Definition  von  tutor  als  qui  tuetwr 
fupillum,  postquam  de  manu  paMs  emittitur  und  von  emanä- 
patio  als  de  manu  emissio  proprie,  cum  pater  fiUum  quem  m 
potestate  habuit  proprii  iuris  facit,  womit,  wie  bereits  (S.  XC) 
erwähnt  ist,  die  Definition  von  emancipare  =  a  manu  dimittere 
in  der  Epitome  (V  9)  übereinstimmt.  Fitting  meint  mit  Recht, 
es  müsste  sofort  die  antike  Färbung  der  Definition  auffallen  ^), 
nicht  sowol  indes  wegen  der  Anklänge  an  die  modernisirende 
Emancipationsformel  (nach  Reitz:  hunc  emancipo  meaque  manu 
emitto)  in  Theophilus  Paraphrase  ad  §  6  L  quibus  modis  ius  pat. 
pot.  solv.  1, 12,  auf  welche  Fitting  sich  berufen  hat^),  als  viel- 
mehr wegen  der  bekannten  Verwendung  des  Ausdrucks  manus 
für  potestates  jeglicher  Art.^)     indes  ist  doch  sehr  zweifelhaft, 

1)  Vgl.  App.  IV  8.  v.  sentes. 

2)  Vgl.  App.  IV  6.  V.  ius  ordinarium, 

3)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  42. 

4)  Fitting  Zeitschrift  S.  300. 

5)  Vgl.  das  Wörterbuch  von  Dirksen  s.  v.  manus  }  3  B. 
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ob  yorjastinianische  Quellen  nötig  waren,  um  eine  solche  Be- 
schreibung aufzustellen :  denn  da  in  dem  Corpus  Juris  wieder- 
holt die  Emancipation  als  ein  manumitterey  das  emancipirte 
Kind  als  ein  manumissus  bezeichnet  wird  ^),  lag  eine  Umbil- 
dung des  manumittere  zu  einem  de  manu  emtttere  doch  un- 
endUch  nahe.  Wem  diese  Erklärung  nicht  behagt,  den  möchte 
ich  darauf  hinweisen,  dass  der  jüngere  Plinius  für  die  Frei- 
lassung eines  Kindes  aus  der  YSlterlichen  Gewalt  hart  hinter- 
einander die  Ausdrücke  emancipare  und  manu  patris  emittere 
(Episr.  8,  18)  gebraucht;  dem  Umstände  aber,  dass  auch  ein 
Schriftsteller  des  späteren  Mittelalters  darauf  hin  für  emanci- 
pare den  Ausdruck  de  manu  patris  emittere  verwendet,  steht 
nichts  entgegen.  Viel  wahrscheinlicher  noch  ist  die  folgende 
Herkunft  des  Wortes.  Isidor  (Etymol.  9,  4,  48)  sagt  von  dem 
manumissus^  dem  freigelassenen  Sklaven,  "^quasi  manu  emiseus^ 
ein  Ausdruck,  der  dann  auch  in  den  sogenannten  Cornutus, 
Scholiasten  zum  Persius  5,  88  und  in  das  Vokabular  des  Papias 
Obergegangen  ist.  Hieraus  oder  aus  irgend  einem  übereinstim- 
menden Glossar  wird  auch  der  Autor  des  Libells  (26)  sein  quasi 
de  manu  emissus  für  den  Freigelassenen  haben.  Bei  Isidor  hat 
das  quasi  die  durch  das  folgende  klargelegte  Bedeutung,  dass 
es  sich  um  eine  etymologische  Erklärung  handelt;  der  Schrift- 
steller des  Libells  aber,  der  vielleicht  eben  nur  diese  Worte 
in  seiner  Quelle  finden  mochte,  verstand  das  quasi  im  Sinne 
einer  uneigentlichen  Verwendung  des  de  manu  emittere  und 
musste  dann  natürlich  das  eigentliche  de  manu  emittere  in  dem 
zweiten  von  den  Quellen  als  manumittere  bezeichneten  That- 
bestände,  dem  emancipare  erblicken.  Diese  an  sich  schon  plau- 
sible Erklärung  wird  m.  E.  fast  ganz  gewiss  wegen  des  sonst 
unbegreiflichen  proprie  in  der  obigen  Definition  der  eman- 
ttpatio. 

Cod.  Taur.  95* — 96*:  die  Definition  der  consules  suffecti^ 
wo  Fitting  wegen  I^.  cod,y  was  als  Quelle  angegeben  wird, 
an  den  Gregorianischen  Codex  dachte.'^)  Hommsen  hat  ge- 
zeigt, dass  die  Stelle  aus  Priscians  Institutionen  ist.^)  Das 
m  /0.  cod,   ist  vielleicht  in  Institutionum  codice. 

97** — 99*:    die   Definition    der   semestria   als   Codices   in 
fiüms  legislatores  per  sex  menses  prolata  in  unum  redigebant. 

1)  Vgl.  Barn.  Brissonius  de  Terborum  . . .  significationibas  s.  v. 
^manumittere, 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  23. 

3)  Mommsen  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  13.  Bd.  S.  203,  danach 
f'itting  selbst  Zeitschrift  S.  299  Note  6. 

Conrat,  Die  Epitome  exactia  regibus.  n 
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Das  Corpus  Juris  gebraucht  zwar  das  Wort,  z.  B.  in  §  1  1.  de 
excus.  tut.  1,  25,  liefert  aber  keine  Aufklärung  über  die  Bedeu- 
tung desselben.  Fitting  hält  diese  Definition,  nebst  der  In- 
stitutionenglosse 43  (semenstria  sunt  codex  in  quo  legislationa 
per  sex  mensas  prolatae  in  unum  redigehantur)^  für  die  beides 
einzigen  Erklärungen  der  semestria  und  erblickt  in  seiner 
ersten  Vernehmlassung  hierüber  eine  historische  Reminiscenx 
des  Autors^),  während  er  später  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
schliessen  will,  dass  der  Jurist  aus  der  Turiner  Institutionen- 
glosse geschöpft  hat.  ^)  Ersichtlich  nicht  richtig  ist  Pitt  in  gs 
Bemerkung,  soweit  sie  in  den  beiden  UeberUeferungen  die 
einzigen  sieht.  Abgesehen  von  den  Versuchen  der  Glossatoren, 
wie  sie  die  Accursische  Glosse  in  semestrihus  ad  §  1  cit  1.  und 
sex  mensibus  ad  1.  2  (§  47)  D.  de  or.  iuris  1,  2  bietet,  sich  die 
Bedeutung  des  Wortes  semestria  zurechtzulegen,  findet  bezüg- 
lich dieses  Wortes  sich  eine  Ueberlieferung,  welche  von  Papias 
bis  zurück  auf  das  Glossar  Abavus  geht,  somit  nach  dem  Alter 
des  letzteren  3)  Tor  der  Definition  der  Institutionenglosse  an 
Alter  Yielleicht  den  Vorrang  hat.  Sie  lautet:  liber  in  quo  aicr 
tiones  sex  mensium  eontinentur  und  hat,  wie  mir  scheint,  auch 
sachlich  den  Vorzug ;  denn  das  Wort  legislatio  der  Institutionen- 
glosse ist  Spätlatein.  Ich  erwähne  dies  nicht,  um  Fitting 
zu  berichtigen,  sondern  weil  ich  in  der  That  glaube,  dass  es 
hier  zur  Sache  gehört.  Da  es  nämlich  nicht  unwahrscheinlich 
ist,  wie  bald  (S.  CCIII)  erörtert  werden  wird,  dass  im  späteren 
Mittelalter  eine  Benutzung  der  Institutionenglosse  stattgefunden 
hat,  so  kann  ja  auch  diese  Notiz  der  Turiner  Handschrift,  nicht 
allein  überhaupt  der  Turiner  Glosse  entlehnt,  sondern  auch 
durch  einen  Autor  der  spätmittelalterlichen  Literatur  derselben 
entlehnt  sein.  ^)  Nun  zeigt  sich  aber  durch  den  eben  erbrachten 
Nachweis,  dass  auch  von  anders  woher  ein  Bericht  über  die 
semestria  floss:  wie  die  uns  bekannten  Glossare  die  obige  De- 
finition wählten,  so  konnten  andere  die  des  Libells  haben; 
es  ist  dies ,  wie  mir  scheint,  eine  recht  naheliegende  Möglich- 
keit. Dann  aber  konnte  die  Definition  auch  aus  den  früh- 
mittelalterlichen Glossaren  geschöpft  sein. 

Cod.  Bamb.:  die  Definition  der  dediticii;  dieselbe  ist  zum 
Teil  schon  oben  (S.  CLXXVI)  behandelt  worden.  Hier  handelt 
es  sich  nur  um  den  Beginn  derselben  qui  sine  condicione  sese 

1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  23  und  Note  13  daselbst. 

2)  Fitting  Zeitschrift  S.  297,  298. 

3)  Vgl.  hierüber  Abschnitt  X  und  App.  IV  s.  t.  semestria. 

4)  So  auch  M  0  m  m  se D  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  13.  Bd.  S.  203. 
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dedebant:  davon  stand  in  der  That  im  Corpus  Juris  nichts.  Rich- 
tig ist  diese  Definition ,  zwar  nicht  in  der  Verbindung,  in 
welcher  sie  in  der  Handschrift  erscheint,  nämlich  auf  die  Klasse 
rdmischer  Freigelassenen  bezüglich,  wohl  aber  in  Hinsicht  auf 
den  ursprünglichen  Begriff  des  peregrinus  dediticius.  Wenn 
aber  Fitting  meint  ^),  der  Schriftsteller  hätte,  was  er  mitteilt, 
nicht  aus  Isidors  Etymologien  (9,  4,  49)  herauslesen  können, 
so  glaube  ich  dies  nicht.  Wie  dem  aber  auch  sei,  die  frUh- 
mittelalterlichen  Glossare,  welche  den  Begriff  des  dediticius 
und  datidus  sehr  reichlich  behandeln,  konnten  darüber  keinen 
Zweifel  lassen,  dass  dediticii  zunächst  die  sind,  welche  sich 
den  Feinden  übergeben  haben.  ^) 

Brachyl.  und  Gloss.  Brachyl :  die  Benutzung  des  Breviars, 
nicht  des  ächten  Paulus,  wie  Fitting  ursprünglich  behauptet, 
später  aber  berichtigt  hat.  ^)  Auf  diese  Thatsache,  die  bereits 
▼OD  Savigny^)  und  BOcking^)  bemerkt  war,  hat  Fitting 
für  seinen  Zweck  hingewiesen.  Nach  unserm  früheren  Nach- 
weise ergiebt  die  Benutzung  des  Breviars  die  behauptete  früh- 
mittelalterliche Entstehung  durchaus  nicht. 

Gloss.  Brachyl.   ad  1,  7:  eine  nach    Fitting  antejusti- 

nianischem  Recht  entlehnte  Beschreibung  der  vindicta^);  sie 

ist  aus  der  oben  (S.  CLXXVHi)  behandelten  Stelle  des  Boethius. 

So  ist  in  der  That  hiermit  gelungen,  bei  vielen  Stellen  der 

angeblich  frühmittelalterlichen   Literatur,    welche  vorjustinia- 

nische  Bezüge  haben,  als  Quellen  solche  Schriften  aufzuweisen, 

welche  dem  späteren  Mittelalter  bekannt  waren.     Nur  bezüglich 

einer  einzigen  Stelle  unter  der  Zahl  derjenigen,  welche  hier  zu 

behandeln  sind,  ist  dies  mir  noch  nicht  möglich  gewesen.    Es 

handelt  sich   um  die  Definition  von  Iturum  und  damnum  in 

der  Expos,  term.  56,  57  und  dem  Lib.  de  Verb.  62,  von  lucrum: 

harwn  est  adguisitio  rei  aliene  sine  eompensatione  nostra  und 

von  damnum  57:   damnum  est  amissio  nostrae  rei  sine  com- 

ftusatione  alterius.    Die  Definition  von  damnum  hat  auch  die 

Expositio  zum  über  Papiensis  ad   Carol.  H.  101,  welche  sie 

Qbchlich  den  Pandekten  zuschreibt;  die  von  lucrum  findet  sich 

in  den  Distinktionen  des  Hugo.  ^)    Dass  diese  Definition  vor- 

1)  Fitting  Zeitschrift  S.  305  Note  16. 

2)  Vgl.  App.  IV  s.  Y.  daticius,  dediticius, 

^    3)  Fitting  Tur.  Glosse  S.  94  ond  95,  Zeitschrift  S.  30S,  Heimat  des 
ÄfHhyl.  S.  20. 

4)  Y.  SaYigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  268. 

5)  In  seiner  Ausgabe  des  Brachylogus  praef.  p.  LXXXVI  and  p.  GXX. 

6)  Fitting  Tar.  Glosse  S.  96. 

7)  Fitting  Jar.  Schrift.  S.  36,  37,  wo  die  Stelle  citirt  ist. 

n* 
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justiDianischen  Ursprungs  ist,  behauptet  Fitting  übrigens 
nicht,  wohl  aber  folgert  er  aus  ihrer  Verwendung  in  der  Ex- 
positio  zum  liber  Papiensis  frühmittelalterliche  Entstehung  und 
zwar  auf  einer  Rechtsschule.  Dagegen  lässt  sich  sagen,  dass, 
wenn  wir  die  Papienser  Expositio  in  die  Anfänge  der  spätmittel- 
alterlichen Periode  setzen,  die  frühmittelalterliche  Herkunft  der 
Definition  durch  das  Citat  in  der  Expositio  nicht  bewiesen 
wird,  geschweige  denn  ihre  frühmittelalterliche  Entstehung 
auf  einer  Rechtsschule:  lucrum  und  damnum  sind  ja  doch 
nicht  blos  Rechtsbegriffe ;  dass  aber  die  Expositio  die  Definitionen 
den  Pandekten  zuschreibt,  giebt  m.  E.  für  eine  solche  Herkunft 
gar  keinen  Anhalt.  Meine  Annahme  vorjustinianischer  oder 
richtiger  antiker  Herkunft  kann  ich  freilich  nur  mit  dem  Ein- 
drucke belegen,  welchen  diese  Definition  macht.  Ich  vermute, 
dass  dieselbe  in  Quellen  der  Art,  wie  die  oben  aufgezählten, 
z.  B.  ßoethius,  der  späteren  Zeit  bekannt  geworden  ist,  vielleicht 
auch  bei  emsigem  Suchen  noch  zum  Vorschein  kommen  wird. 

Wie  dem  auch  sei,  das  durch  die  vorstehenden  Erörte- 
rungen gewonnene  Resultat  dünkt  mir  völlig  zweifellos.  Ich 
fasse  es  noch  einmal  zusammen:  unter  der  Zahl  derjenigen 
von  Fitting  gesammelten  Stellen,  aus  welchen  sich  eine  Be- 
nutzung vorjustinianischen  Rechts  ergeben  soll  ^),  ist  ein  Teil 
justinianisches  Recht,  ein  Teil  Erfindung  der  Schriftsteller,  ein 
Teil  herrschende  Auffassung  der  spätmittelalterlichen  Juris- 
prudenz; in  den  wenigen  Fällen  wo  sich  wirklich  eine  Be- 
nutzung vorjustinianischer  Sätze  findet,  ist  dieselbe  zum  Teil 
auch  bei  den  spätmittelalterlichen  Schriftstellern  anzutreffen, 
und  allemal  stützt  sich  diese  Benutzung  auf  Quellen,  welche 
der  Rechtswissenschaft  des  späteren  Mittelalters  nachweisbar 
bekannt  oder  mindestens  zugänglich  waren. 

6.  Ein  weiteres  Beweismoment  für  die  frühmittelalterliche 
Herkunft  der  oben  bezeichneten  Literatur  sollen  angeblidie 
Beziehungen  dieser  Jurisprudenz  zu  der  im  Zeitalter  Justi- 
nians  liefern.  Fitting  meint  nämlich,  dass  diese  Literatur 
zu  der  Justinianischen  Rechtswissenschaft  nicht  allein  in  dem 
Verhältnis  steht,  dass  sie  beide  vorjustinianisches  Recht  aus 
denselben  vorjustinianischen  Quellen  schöpfen,  welcher  Be- 
hauptung wir  bereits  oben  vielfach  begegnet  sind,  sondern 
auch  dass  erstere  auf  den  Schultern  der  letzteren  ruht,  das» 
sie  die  Nachfolgerin  der  letzteren  ist.  Da  Fitting  mit  Recht 
annimmt,  dass  eine  Beziehung  zu  Theophilus  und  —  dürfea 

1)  lieber  zwei  unbedeutende  Stellen  vgl.  die  Nachtrage  zu  d.  Seite. 
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wir  hinzusetzen  —  zu  der  übrigen  Byzantinischen  Literatur, 
nur  in  dem  ersteren  Sinne  angenommen  werden  kann  O9  wird  es 
sich  bei  der  Kargheit  der  uns  bekannten  lateinischen  Litera- 
tur zur  Zeit  Justinians,  wenn  man  von  der  Codifikation  selbst 
absieht,  selbst  wenn  wir  es  mit  der  Zeit  nicht  allzugenau 
nehmen,  sondern  alle  unmittelbar  auf  die  Codification  folgenden 
Schriften  hinzurechnen  wollen,  um  kaum  etwas  anderes  han- 
dehi  können,  als  um  eine  Beziehung  zur  Turiner  Institutionen- 
glosse, wie  auch  Fitting  in  der  Regel  nur  an  Verwandtschaft 
mit  dieser  denkt:  wenn  er  einmal ^)  die  behauptete  Beziehung 
zu  dem  Justinianischen  Zeitalter  durch  den  Hinweis  auf  die  an- 
gebliche Uebereinstimmung  mit  Justinianischer  Literatur  seiner 
eigenen  Währung  zu  begründen  sucht,  so  kommt  dies  für  uns 
natürlich  nicht  in  Betracht.  Doch  finden  sich  bei  Fitting 
auch  zwei  Momente  von  allgemeiner  Natur,  die  ich  zunächst 
zu  behandeln  beabsichtige. 

Es  behauptet  nämlich  Fitting  eine  innere  Verwandt- 
schaft zwischen  der  Jurisprudenz  der  Justinianischen  Zeit  einer- 
seits und  dem  Brachylogus  bez.  seiner  Glosse  ^),  sowie  dem 
Prager  Fragment  andererseits^)  nach  der  Art  der  Behandlung. 
Diese  Verwandtschaft  soll  sich  zeigen  nach  seinen  ausführ- 
lichen Aeusserungen  über  diesen  Punkt,  die  sich  übrigens  nur 
auf  den  Brachylogus  und  seine  Glosse  beziehen,  in  dem  Streben 
nach  möglichster  Knappheit,  in  der  Genauigkeit  und  Schärfe  des 
Ausdrucks,  dem  Behagen  an  antithetischer  Zuspitzung  der  Ein- 
teilungen, der  Lust  am  Definiren  und  der  Wertschätzung  der 
Definitionen.  Woraus  zunächst  diese  Charakteristik  der  Justi- 
nianischen Rechtswissenschaft  genommen  wird,  liegt  auf  der 
Hand:  es  ist  die  Turiner  Institutionenglosse.  Hätte  Fitting 
die  andern  Werke  der  Justinianischen  Zeit  hinzugezogen,  vor 
allem  auch  die  Institutionen  und  Constitutionen  Justinians,  so 
wäre  wohl  eine  erhebliche  Amendirung  dieses  Urteils  am 
Platze,  und  dann  in  der  Wiederkehr  der  bezeichneten  Eigen- 
schaften der  Turiner  Glosse  im  Brachylogus  und  seiner  Glosse 
nicht  ein  Begegnen  der  Durchschnittseigentümlichkeiten  Justi- 
nianischer Rechtsschulen  zu  finden  gewesen.  Indes:  ange- 
nommen die  Fittingsche  Charakteristik  der  Justinianischen 
Schule  träfe  wirklich  zu,  würde  ein  Wiederkehren  derartiger 
allgemeiner  Züge  im  Brachylogus  und  seiner  Glosse  bez.  im 

1)  Fitting  Zeitsehrift  S.  299,  300,  302. 

2)  Fitting  a.  d.  Note  4  a.  0. 

3)  Fitting  Turiner  Glosse  S.  89  folg. 

4)  Fitting  Jor.  Schrift.  S.  96,  97. 
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Prager  Fragment  notwendig  von  einer  Beziehung  der  letzteren 
zu  jener  zeugen?  Ich  glaube  durchaus  nicht I  Hiernach  brauche 
ich  wol  andere  Bedenken,  welche  gegen  Fittings  Ansicht 
sprechen,  nicht  erst  vorzuführen,  wie  die,  ob  denn  Fittings 
Bild  der  Jurisprudenz  der  Turiner  Glosse  auch  durchaus  rich- 
tig^), oder  das  Bild  der  Jurisprudenz  des  Brachylogus  nebst 
seiner  Glosse  und  zumal  des  Prager  Fragments  völlig  getroffen 
ist,  und  ob  nicht  angebliche  Eigenschaften  der  Justinianischen 
Jurisprudenz  auch  in  der  Literatur  des  späteren  Mittelalters 
wiederkehren ;  wie  begründet  letztere  Bedenken  sind,  wird  sich 
bald  (S.  CCXXV  folg.)  zu  erörtern  Gelegenheit  finden. 

Der  zweite  Punkt  betrifft  das  folgende.  In  dem  der  Haan  ei- 
schen Handschrift  angehörigen  Institutionenlehrbuch,  15—18, 
werden  die  Buchzahlen  der  Justinianischen  Bechtsbücher,  sowie 
die  Partes  der  Pandekten  in  höchst  sonderbarer  Weise  erklärt; 
es  heisst  z.  B.,  die  Buchzahl  des  Codex  12  hat  ihren  guten 
Grund:  denn  wie  die  12  Monde  von  6iner  Sonne  erleuchtet 
und  die  12  Apostel  von  ^inem  heiligen  Geist  erleuchtet  sind, 
so  ist  die  Rechtskunde  von  6iner  Sonne,  nämlich  Gott,  der 
die  wahre  Sonne  ist,  erleuchtet  und  von  6inem  heiligen  Geiste 
erleuchtet.  Ferner  über  die  Buchzahl  der  Pandekten:  gleich 
wie  am  50.  nach  dem  Lammesopfer  das  Gesetz  am  Berge  Sinai 
gegeben  u.  s.  w.  Fitting  nennt  dies  "^allegorisch-mystisch^ 
'Zahlenmystik^  während  er  die  Deutungen  des  Ausdrucks 
liher  Institutionum  oder  Elementorum  bei  den  Glossatoren  sehr 
herbe  charakterisiert  als  'zum  Teil  höchst  abgeschmackte  und 
läppische  spielende^  Erklärungen. ^)  Es  wird  gewiss  billig 
sein,  auch  den  Sätzen  des  Lehrbuchs  diese  Attribute  nicht 
vorzuenthalten.  Ich  erwähne  dies,  um  schon  durch  die  Wahl 
des  Ausdrucks  zu  protestiren  gegen  die  Behauptung  Fittings, 
dass  derartige  Dinge  völlig  in  Justinians  eigenem'  Sinne  ge- 
schehen: auch  die  Abhandlung  von  Hoffmann^)  aufweiche 
Fitting  sich  beruft  ^),  giebt  nicht  einen  entfernten  Anhalt,  die 
Justinianische  Zeit  so  ausschweifender  Phantasien  für  flähig  zu 
halten,  wie  sie  hier  entwickelt  werden.  Wenn  aber  Fitting 
meint,  die  Zahlenmystik  sei  bei  den  Glossatoren  fast  ganz  ver- 
schwunden und  lediglich  auf  eine  unsichere  Spur  in  Placentins 
Institutionensumme  Prooem.  §  4  ^)  {in  hos  quatuor  libros  easdem 

1)  Vgl.  T.  Bethmann-Holiweg  a.  a.  0.   5.  Bd.    S.  315  Note  23* 

2)  Fittings  Jur.  Schrift.  100,  101. 

3)  Zeitschrift  für  Rechtsg^eschichte  11.  Bd.  S.  3401!: 

4)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.IOO. 

5)  Herausgegeben  von  Fitting  Jor.  Schrift.  S.  217  folg. 
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h^tutiones  partiri  iussimua,  ut  sint  totius  legitime  ecientie 
frima  elementä)^  bezaglich  des  Zusammenhangs  der  vier  Iq- 
stitutionenbOcher  mit  den  vier  Elementen,  verweist,  so  ist  zu 
erwidern,  dass  die  hier  wie  vielfach  mit  Placentin  aberein- 
stimmende Institutionensumme  des  Azo  Prooem.  (4)  ganz  deut- 
lich diesen  Zusammenhang  angiebt,  also  ganz  dieselbe  Er- 
klärung haty  wie  das  Lehrbuch,  die  Codexsumme  dieses  Schrift- 
stellers aber  bei  Gelegenheit  der  Erklärung  der  sieben  partes 
Digestorum  (1,17  [6])  eine  sehr  starke  Neigung  zu  Zahlen- 
Studien  entwickelt,  Erörterungen,  die  weit  nüchterner  und  von 
wissenschaftlicherer  Färbung,  darum  aber  der  Justinianischen 
Zeit  entsprechender  sind,  als  die  des  Lehrbuchs.  ^)  Ich  glaube 
nun  nicht,  dass  Fitting  auch  bei  Azo  fortwirkenden  Einfluss 
justinianischer  Zahlenmystik  wird  finden  wollen:  oder  er  will 
es;  dann  entfällt  aber  die  Möglichkeit  hierin  einen  Beweis  vor- 
justinianischer Entstehung  zu  erblicken. 

Um  nun  auf  die  Turiner  Glosse  überzugehen,  so  fürchte 
ich  nicht  auf  Widerspruch  zu  stossen,  wenn  ich  zunächst  einen 
Teil  der  von  Fitting  in  diesem  Zusammenhang  vorgetragenen 
Stellen  ausscheide,  weil  sich  bei  näherer  Prüfung  nicht  ein- 
mal der  Schein  einer  Verwandtschaft  ergiebt.  Dies  gilt  zumal 
von  den  Zeugnissen  für  eine  Verwandtschaft  des  Brachylogus 
mit  der  Turiner  Glosse.     Hierzu  gehört  das  folgende: 

Brachyl.  1,  13,  6  heisst  es:  kgitimi  (sc.  tutores)  vero  su7U 
qui  ex  lege  descendunt  und  als  die  auf  Grund  der  lex  berufenen 
werden  die  agnati,  hodie  vero  etiam  cognati,  mit  dem 
bekannten  Satze  eingeführt:  nam  ad  quos  pertinet  emolumentum 
iuecessianis,  eis  incumhit  onus  tutelae;  die  Turiner  Glosse  267 
hingegen  sagt,  dass  in  onere  tutehrum,  wenn  der  erste  Grad 
fehlt,  der  folgende  kommt  und  zwar  nach  der  Regel:  guia 
flerwmgue  ubi  est  successionis  emolumentum,  ihi  et  tutdae  onus; 
darum  also,  ist  zu  subinteligireu,  wird  er  als  succesor  in  die 
tntela  legitima  gerufen,  ^ex  lege*  non  autem  adgnationis 
iure  intelligitur.^)  Zum  Glück  hat  Fitting  durch  die  im 
obigen  wiedergegebene  Sperrung  der  von  ihm  für  Stützpunkt 
seiner  Ansicht  gehaltenen  Partie  gezeigt,  was  er  im  Sinne  hat. 
Dass  aber  Brachylogus  und  Turiner  Glosse  beide  erwähnen, 
die  gesetzliche  Tutel  werde  im  neuesten  römischen  Recht  nicht 
den  Agnaten,  sondern  den  Cognaten  zu  Teil,  kann  doch  nicht 
auf  eine  Benutzung  der  Glosse  durch  die  erstere  Schrift  hin- 

'    t)  Vgl.  auch  Friedberg  Ueber  die  mittelalterlichen  Lehren  über  das 
Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  S.  3. 
2)  Fitting  Jar.  Glosse  S.  86. 
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deuten;  die  Nichthervorhebung  dieses  Punktes  wäre  vielmehr 
ein  Fehler  gewesen  und  seine  Erwähnung  findet  sich  daher 
selbst  in  den  Codexsummen  (Placentin  5,  30,  Azo  5,  30  [3]), 
obschon  dies  hier  gegenüber  Texten,  welche  nur  erst  die 
Agnaten  berücksichtigen,  gar  nicht  geboten  war.  Auf  die 
sich  in  beiden  Stellen  findende  Hotivirung  mit  dem  Satze  : 
übt  successionis  est  emolumentutn,  ibi  et  tutelae  onus  (I.  de  legit 
patron.  tut.  1,  17)  hat  Fitting  nicht  einmal  hingewiesen;  es 
wird  in  der  That  verschiedenes  motiviert,  bei  ßrachyl.,  wie  bei 
Azo  in  der  Codexsumme,  die  Delation  an  die  Cognaten,  in  der 
Glosse  die  Delation  an  den  Nächstfolgenden. 

Es  giebt,  wenn  es  erlaubt  ist,  zu  sagen,  noch  minder 
scheinbares,  wie: 

Brachyl.  2,  16,  3;  qui  usum-     Gl.  Taur.  109  und  332:  usu- 
fructnm  habet,  et  alium  tisu-         fructuarius  usufructuarium 
fructuarium  constituere  po-         facere  non  potest, 
test, 
wo  Fitting  in  der  ersten  Stelle  eine  unverkennbare  Anspie- 
lung auf  die  zweite  Aeusserung  zu  finden  meint,  i)     Ferner 
Brachyl.  1,14,4:  crean^iert^ero     Gl.  Taur.  10:   in  inquisitione 
tutores    ex    tnquisitione    et         etiam   hoc  requirebatur  y  si 
satis  datione:  inquiritur         honestm  et  si  idoneus  esset 
enim,  utrum  sint  locu'         aut  si  sciret  pupiUum  gu- 
pletes  et  diligentes {udich         bemare:   is  ad  tutelam  vo- 
Fitting  gesperrt),  cabatur,  34 :  inquisitio  est,  tU 

Sit  honestus  curator,  idoneus 
et  diligens, 
wo  sich  Fitting  die  Uebereinstimmung  gleichfalls  nicht  mit 
einer  Gemeinsamkeit  der  benutzten  Quellen  oder  zufälligen 
Umständen  erklären  zu  können  meint  ^),  während  es  schwer 
hält,   hier  überhaupt  eine  Uebereinstimmung  zu  entdecken. 

Andere  Spuren  einer  Verwandtschaft  mit  der  Turiner 
Glosse  sind  scheinbarer.  Bevor  ich  indes  untersuche,  ob  dieser 
Schein  Wahrheit  ist,  will  ich  zeigen,  dass  sich  fast  alle  diese 
Anzeichen  auch  in  der  spätmittelalterlichen  Literatur  finden.  Zu 
diesen  scheinbaren  Spuren  rechne  ich  die  Beifügung  des  Merk- 
mals invito  domino  in  die  Legaldefinition  des  furtum  in  der  Gl. 
Taur.  461  und  im  Brachylogus  3,  20, 1  ^);  sie  findet  sich  gerade 
so  bei  Azo  in  der  Codexsumme  6,  2  (1)  und  in  der  Accur- 
sischen  Glosse  fraudulosa  ad  §  1  L  de  oblig.  quae  ex  del.  nasc 

1)  Fitting  Tur.  Glosse  S.  87, 

2)  Fitting  Tur.  Glosse  S.  86. 

3)  Fitting  Jor.  Schrift.  S.  86. 
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4,  1.  Ferner  die  Zuweisung  der  stipulatio  an  das  ins  civile 
jiacb  Gl.  Taur.  114  und  Brachyl.  1,  2,  2^);  sie  kehrt  wieder 
in  der  Accursischen  Glosse  quibusdam  ad  1.  5  D.  de  iust.  et  iure 
1,  1.  Auch  die,  wie  Fitting  sagt 2),  ""der  Glossatorenschule 
gänzlich  fremde^  elliptische  Redeweise  des  Brachylogus  bez.  seiner 
Glosse  und  der  Turiner  Glosse,  welche  für  Fitting  den  letzten 
Zweifel  weichen  lässt,  dass  zwischen  der  Rechtsschule,  welcher 
der  Brachylogus  angehört,  und  den  früheren  Rechtsschulen 
eine  innere  Verbindung  und  sogar  eine  unmittelbare  Ver- 
knüpfung durch  eine  ununterbrochene  Ueberlieferung  bestan- 
den hat,  findet  sich  in  der  Glossatorenschule.  Ich  setze  für 
die  von  Fitting  für  auffallend  erklärten  Modi  dieser  Art  zu 
der  Stelle  des  Brachylogus  Parallelstellen,  wie  sie  sich  mir 
schon  beim  Durchblicken  einiger  Titel  der  Schriften  von  Pia- 
centin  ergeben  haben.  Allein  für  den  Sprachgebrauch  der 
Brachylogusglosse  zu  personales  actiones  ad  4,  19:  qme  compe- 
tufU  in  personam,  scüieet  re  verbis  literis  consensu,  weiss  ich 
ebensowenig,  wie  für  re  contractm  im  Brachylogus  4,  3,  3 
selbst,  ein  Beispiel  zu  bringen. 

4,  23,  1 :   veluti  in  d&posito  et  de  variet  act.  2, 21 :  in  haeredem 

etiam  in  pro  socio  utrimque.  tarnen  socii  pro  socio  datur. 

4, 23, 2 :  honae  fidei  est  ex  stipu-  2,18:   tempore  durat ,  qualis 

latu  . . .  veluti  in  condictione  est  simplex  ex  stipulatu. 

certi  et  in  ex  stipulatu, 

3,  8, 3 :  praescriptis  verbis  na-  2,  27 :  nulla  erit  civilis  actio, 

sdtur  actio:  sin  autem  est  et  ita  de  dolo  dabitur, 

facio   ut  des,  in  subsidium 

de  dolo  datur. 

Vgl.  auch  Placentin.  in  Summa  Inst.  4,  5 :  sane  contra  dejicien- 
tts  experietur  locati  et  mandati :  si  fuerint  liberi,  vel  conducti, 

2, 35,  3:  ab  intestato  vero  bo-     Summa  Cod.  6, 16:  Vidimus  de 

norum  possessiones  suntunde         unde  liberi  et  unde  Ugitimi, 

Vberi,  unde  legitimi,   unde         videamus  de  unde  cognati, 

iwem  personae,  unde  cognati, 

unde  vir  et  uxor,  wo  übrigens 

der     elliptische     Charakter 

richtiger  zu  bestreiten  ist. 
4, 23,  7 :  in  familiae  herdsun-     3, 37 :  nunc  agamus  de  com- 

iae  et  communi  dividundo         muni  dividundo, 

res  ipsae  veniunt. 

1)  Fitting  Tur.  Glosse  S.  86. 

2)  Fitting  Tar.  Glosse  S.  87  folg. 
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Gloss.   Brach yl.  ad  A,  28,  3:     8,  5:  eompetit  enim  tUi  posti- 
quta    uti   possidetis    locum         detis:  sed  et  utipossidetts  eoh 
habet  in  rebus  immobilibus;         perior. 
utrubi  vero  in  mobilibus. 

Das  einzige  derartige,  was  ich  in  der  mir  zugänglichea 
spätmitteialterlichen  Literatur  nachzuweisen  nicht  im  Stande 
bin,  ist  der  Satz  von  Comp.  7,  89  und  der  Turiner  Glosse  299, 
dass  das  prätorische  Erbrecht  der  Descendenten,  welche  durch 
die  neue  kaiserliche  Gesetzgebung  zur  Erbfolge  berufen  sind, 
die  bonorum  possessio  unde  liberi  ist,  nicht,  wie  es  richtig  wäre, 
die  bonorum  possessio  unde  legitimi,  0 

Aus  dem  vorstehenden  ergiebt  sich,  dass  die  Verwandt- 
schaft der  von  Fitting  gesammelten  angeblich  frühmittelalter- 
lichen Literatur  mit  der  Institutionenglosse,  selbst  wenn  sie  sich 
nachweisen  Hesse,  kein  Argument  für  die  Fitting  sehe  An- 
sicht liefert,  dass  um  dieser  Beziehung  willen  die  Literatur 
der  frühmittelalterlichen  Zeit  angehört:  die  wenigen  Punkte, 
in  denen  mir  es  nicht  gelungen  ist,  das  Vorkommen  der  glei- 
chen Erscheinungen  in  der  spätmittelalterlichen  Literatur  nach- 
zuweisen, können  ja  doch  gewiss  nicht  in  Betracht  kommen.  Ob 
daher  aus  jenen  Aeusserungen  auf  eine  Benutzung  der  Glosse 
zu  schliessen  ist,  wird  danach  eine  in  diesem  Zusammenhang 
unerhebliche  Frage  sein.  Ich  glaube  nun  nicht,  dass  die  frag- 
lichen Anzeichen  für  sich  allein  schon  ausreichen  wtlrden,  die 
Annahme  einer  Beziehung  zur  Turiner  Glosse  zu  rechtfertigen; 
doch  kommt  noch  manches  hinzu :  denn  die  fortdauernde  Be- 
nutzung der  Turiner  Glosse  beweist  zu  allernächst  der  Um- 
stand, dass  die  Turiner  Handschrift  vom  10.  bis  ins  12.  Jahr- 
hundert Gegenstand  fortdauernder  Bearbeitung  gewesen  ist, 
indem  sich  in  dieser  Zeit  zur  alten  neue  Glossen  angesetzt 
haben.  ^)  l^ine  Uebereinstimmung  mit  der  Glosse,  in  der  Defi- 
nition der  semestria^  hat  sich  oben  (S.  CXCXIV)  schon  ge- 
funden; eine  andere  Stelle  der  Glosse  (53)  findet  sich  wört- 
lich in  dem  von  mir  App.  I  herausgegebenen  Institutionen- 
commentar  (6).  Indes  bezüglich  der  einen  wie  der  anderen 
Stelle  wird  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen  lassen,  dass  die 
Glosse  zu  Grunde  liegt;  die  erstere  dürfen  wir,  wie  oben 
(S.  CXCIV)  erörtert  wurde,  auch  anderwärts  erwarten :  die  zweite, 
Definition  von  divisio,  ist  doch  wohl  einer  der  altertümlichen 

1)  Vgl.  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  49. 

2j  Vgl.  Kroger  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  7.  Bd.  S.  49,50: 
da  seine  Angabe  die  Abfassungszeit  der  einzelnen  Glossen  nicht  näbtf 
bestimmt,  ist  sie  zu  weiteren  Schlössen  nicht  rerwertbar. 
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rklSruDgen  des  logischen  Begriffs  der  Division,  vermutlich  aus 
«n  griediischen  ttberkommeD,  da  sie  auch  in  Theophilus  Para- 
irase  ad  pr.  I.  de  rerum  div.  2, 1  steht  Häufig  sind  die  Anklänge 
»  der  Glossatorenliteratur,  häufiger  mindestens  als  die  Ton 
itting  erwähnten  Beziehungen  zwischen  Brachylogus  und  der 
losse.  Ich  erwähne  z.  B.  Gl.  Taur.  13  =  Acc.  Gl.  tutelae  iudicio 
I  §  7  1. 1,20;  Gl.  Taur.  88  =  Acc.  Gl.  de  colono  ad  §  36  1.  2, 1 ; 
L  Taur.  119  «»  Acc.  61.  servum  fugitivum  ad  §  1  I.  2,  6;  Gl. 
nir.  129  =  Acc.  61.  humanitus  ad  pr.  I.  2,  7;  Gl.  Taur.  132 
-  Acc  Gl.  fere  legatis  ad  §  1  I.  2,  7;  Gl.  Taur.  135  =  Acc. 
L  invenit  ad  §  2  I.  2,  7 ;  Gl.  Taur.  1 53  =^  Acc.  Gl.  über  ad 
7  I.  2,  10;  Gl.  Taur.  232  =  Acc.  Gl.  nihil  ad  §  2  I.  2,  24. 
iflr  überall  zufällige  Uebereinstimmung  annehmen  möchte  ich 
icht  ^)  Und  so  bin  ich  in  der  That  geneigt,  an  eine  Benutzung 
nr  Glosse  zu  glauben,  und  werde  auch  wenigstens  nicht 
idersprchen,  wenn  jemand  es  auch  für  die  von  Fitting  her- 
»rgehobenen  Stellen,  welche  ich  mit  der  bolognesischen  Lite- 
tur  far  gleichaltrig  halte,  annehmen  wollte. 

7.  Die  Anhänger  der  neuen  Lehre  berufen  sich  sodann 
[i  einzelne  historische  Beziehungen  oder  Andeutungen  in  der 
ifslellung,  welche  eine  Zeitbestimmung  gestatten. 

Expos,  term.  102:  die  Gleichstellung  der  ecclesia  Con- 
mimopolitana  mit  der  ecclesia  Romana  hinsichtlich  des  Vor- 
ig« 100jähr4ger  Verjährung;  denn  daraus  ergiebt  sich,  so  meint 
tintzing^)  unter  Beistimmung  Fittings^),  dass  der  be- 
effende  Satz  vor  dem  Schisma,  ja  selbst  noch  zu  den  Zeiten 
m  griechischen  Kaisertums  in  Italien  geschrieben  ist,  das 
Btere,  weil  nach  dem  Schisma  kein  Lateiner  gewagt  haben 
Brde,  die  ecclesia  Constantinopolitana  der  ecclesia  Romana 
eichzustellen,  das  letztere,  weil  nur,  so  lange  die  Griechen 
ilien  besassen,  ein  Anlass  vorlag,  für  den,  natürlich  der  latei- 
schen  Kirche  angehörigen  Schriftsteller,  von  der  griechischen 
ircbe  zu  reden.  Man  wird  Stintzing  gern  zugeben,  dass  die 
dtendmachusg  der  100  jährigen  Verjährungsfrist  für  die  ecclesia 
vmana,  wo  man  mit  Rücksicht  auf  die  übliche  Zurückführung 
ureelben   auf  die  Authentica   des  Irnerius   Quas  actiones  ad 


1)  Dagegen  kann  die  Uebereinstimmung  in  der  Auslegung  der  Worte 
tque  ad  gradum  decimum  in  §  3  1.  de  iegit.  agnat.  succ.  3,  2  bei  Pia- 
ntio.  Summa  Inst.  7,  4  mit  der  Gl.  Taur.  288,  3tO,  323  recht  gut  auf 
ifill  beruhen,  was  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  109  Note  1  bestreitet. 
laselbe  Verständnis  hat  auch  die  Expositio  ad  Rothar.  15. 

2)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  107. 

3)  Fittting  Jur.  Schrift.  S.  38. 
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1.  23  C.  de  sacros.  eccl.  1,  2  ^)  anzuDehmen  geneigt  sein  könnte, 
einen  Beweis  für  nachirnerische  Entstehung  der  Stelle  nicht  ge- 
währt, indem  die  römische  Kirche  schon  im  9.  Jahrhundert  den 
Anspruch  auf  100jährige  Verjährung  als  völlig  gesetzlich  be- 
trachtet ^),  vielleicht  hierfür  in  den  sehr  zweideutigen  Wendungen 
der  Epitome  Juliani  ^)  eine  Stütze  findend.  Ebenso  wenig,  wie 
umgekehrt  die  Nichterwähnung  des  Privilegs  100  jähriger  Verjäh- 
rung in  mittelalterlichen  Schriften  zu  der  Annahme  eines  früh- 
mittelalterlichen Ursprungs  berechtigen  könnte^);  denn  die  ime- 
rische  Ansicht  wird  in  der  nachirnerischen  Zeit  weithin  nicht 
geteilt,  ja  gar  nicht  erwähnt^):  ich  erwähne  dies  im  besonderen 
Hinblick  auf  Petrus  (1,  61)  und  den  Brachylogus  (2, 11),  welche 
bei  der  Behandlung  der  Verjährungszeiten  von  der  100  jährigen 
der  römischen  Kirche  nichts  wissen.  Dagegen  finde  ich  in  der 
befremdenden  Gleichstellung  der  Constantinopolitana  mit  der  Ro- 
mana  eccUsia  eher  ein  Moment  gegen  als  für  eine  frühe  Her- 
kunft. Denn  die  Folgerung  von  Stintzing,  der  Autor  müsse 
zur  Zeit  der  griechischen  Herrschaft  in  Italien  geschrieben 
haben,  weil  er  von  der  Verjährungszeit  der  ecdesia  CansUat- 
tinopolitana  rede,  ist  doch  nur  dann  schlüssig,  wenn  der  Satz 
richtig  ist,  mindestens  nur  als  Prätension  richtig  ist.  Indes 
dann  müsste  doch  zu  allernächst  die  byzantinische  Rechts- 
literatur, vor  oder  nach  dem  Schisma,  ein  solches  Verständnis 
oder  selbst  nur  die  Möglichkeit  eines  solchen  der  bezüglichen 
Justinianischen  Sätze  gewähren.  S  t i  n  t  z  i  n  g  hat  nicht  einmal 
den  Versuch  gemacht  dies  aus  den  Quellen  nachzuweisen  und 
mit  Recht;  denn  ein  solcher  Nachweis  ist  nicht  möglich:  keine 
Quelle  weiss  von  einer  100jährigen  Verjährung  der  CansUm- 
tinopolitana  eeelesia  oder  gestattet  die  Annahme  einer  solchen. 
Den  Satz  als  ein  Misverständnis  anzunehmen  geht  aber  um 
so  eher  an,   als   eine  Fehlerquelle  nachweisbar  ist,   nämlich 


1)  Vgl.  V.  Savigny  a.  a.  0.  4.  Bd.  S.  45. 

2)  G.  7  G.  16  qa.  3  vom  Jahre  878. 

3)  Vgl.  näheres  bei  Stiotziog  a.  a.  0.  S.  104,  105;  nach  ibm  hat 
Julian  selbst  diese  Auffassung  gehabt  Seine  Interpolation  des  Dictatom 
de  consiliariis  im  Sinne  derselben  hat  Haenel  in  der  Ausgabe  der  Epi- 
tome Juliani  p.  200  abgelehnt    Vgl.  auch  Fitting  Jnr.  Schrift.  S.  38. 

4)  Was  Stintzing  a.  a.  0.  S.  105  anzunehmen  scheint  und  Fit- 
ting Tur.  Glosse  S.  58  wirklich  annimmt 

5)  Vgl.  die  Glosse  des  Vacarius  bei  Wenck  Magister  Vacariusp.  181, 
die  Godexsumme  von  Placentinus  1,2  und  Azo  1,2  (11),  den  Dlpiaoos 
de  edendo  nach  Bethmann-Holweg  a.a.O.  6. Bd.  S.  66 Note  24,  die 
carta  consulatus  Arelatensis  (1142 — 55)  bei  Giraud  essai  snr  rHistoire, 
du  droit  fran^ais  2  t  p.  1. 
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I.  6  C.  de  sacros.  eccl.  1,  2,  welche  dem  Bischof  tod  Constan- 
tinopel  die  Privilegien  von  Rom  verleiht.  Ist  daoD  der  Satz 
falsch,  80  spricht  doch  dies  gewis  eher  fOr  eine  Abfassungs- 
zeit,  in  der  die  Verhältnisse  der  ecdesia  Constantinopolitana 
für  den  occidentalischen  Schriftsteller  nicht  aktuell  waren,  also 
gerade  für  die  Zeit  nach  der  Aufhebung  der  griechischen  Herr- 
schaft in  Italien  und  der  Kirchentrennung.  WasStintzing 
gegen  die  Möglichkeit  einer  späteren  Erwähnung  im  Occident 
bemerkt,  halte  ich  nicht  für  triftig.  Man  habe  später  keinen 
Anlass  und  kein  Recht  mehr  gehabt,  von  der  Constantinopo- 
lüana  zu  sprechen :  indes  erklärt  sich  dies  vollauf,  wenn  man 
annimmt,  dass  es  sich  im  Sinne  des  Verfassers  um  eine  histo- 
rische Bemerkung  handelt,  an  welchen  es  ja  in  der  Schrift 
durchaus  nicht  fehlt,  wie  z.  B.  die  Definitionen  von  lex  ple- 
bisscüum  edicta  (96,  97)  und  anderes. 

Ich  ergreife  die  Gelegenheit,  um  hinzuzufügen,  dass  die 
oben  (S.  XCIV)  bereits  erwähnte  Stelle  von  der  ecdesia  Ro- 
mana  in  der  Epitome  (VI  57)  noch  viel  weniger  Halt  zu 
gewahren  im  Stande  ist  für  Schlussfolgerungen  im  Sinne 
SUntzings:  es  handelt  sich  hier  für  den  Verrasser  um  die 
Erbringung  eines  quellenmässigen  Beispiels  für  das  Wort  prae- 
rogativa,  und  dieses  findet  er  in  1.  6  C.  de  sacros.  eccl.  1,2,  wo 
in  der  That  dieses  Wort  mit  Beziehung  auf  Konstantinopel  und 
Rom  erwähnt  wird;  erstere  Stadt  aber  wählt  er,  weil  sich  ihm 
in  der  bald  folgenden  1.  8  aus  der  Erwähnung  der  propria 
eapitatio  ein  geeignetes  Beispiel  einer  Prärogative  der  ecdesia 
Constantinopolitana  bietet. 

Expos,   term.  27  und  Petrus  1,  20:   die  Erwähnung  des 

Honorars   der   Grammatiker   als  Beispiel  des  peculium  quasi 

castrense.     Aehuliches  bietet  Epit.   VI  66  mit   den   Worten: 

.  .  quasi  castrense  dicitur,  quod  retor  grammaticus  advocatus  in 

exercitiis  usis  lucrantur.     Wie  nahe,  meint  Savigny,  würde 

dem  Juristen   das  weit  glänzendere  Beispiel  der  Honorare  zu 

Bologna  gelegen  haben,   wenn  diese  Schule  schon  vorhanden 

gewesen  wäre:  darum  müsse  die  Schrift  frühmittelalterlich  sein.^) 

Stintzing  findet  diese  Argumentation   ganz   richtig.  ^)     Es 

lässt  sich  doch  wohl  darüber  streiten,  ob  einem,  wie  allgemein 

angenommen  wird,  französischen  Juristen,  welcher  Verfasser  der 

Exceptionen  ist,  die  Erwähnun^der  bolognesischen  Verhältnisse 

so  nsdie  liegen  musste,  um  sie  zur  Erörterung  zu  ziehen.    Indes 

1)  T.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  145. 

2)  StintziDg  Pop.  Lit  S.  110. 
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wir  brauchen  zum  Glück  diesen  Punkt  gar  nicht  zu  prüfen: 
denn  die  grammatici  des  Petrus  und  der  Expos,  term.,  die 
grammatici  und  rhetores  der  Epitome  kehren  auch  in  der  Ac- 
cursischen  Glosse  castrensibus  peculiis  ad  §  1  I.  per  quas  pers. 
2,  9  wieder  als  magistri  liberalium  artium:  das  "^glänzendere  Bei- 
spief  aber  Bolognesischer  Honorare,  welches  dem  Placentin, 
Azo  und  Accursius  doch  unendlich  näher  lag,  als  dem  Petrus, 
haben  sich  auch  diese  Autoren  entgehen  lassen,  wie  man  zu 
schliessen  geneigt  sein  wird,  einfach  weil  man  damals  diese 
Einnahmen  nicht  zu  dem  peculium  quasi  castrense  rechnete. 
Fitting  hat  ja  auch  in  seinem  gründlichen  Werke  über  das 
tastrense  peculium  erst  aus  der  Literatur  der  Kommentatoren 
die  Auffassung  nachgewiesen,  dass  der  berufsmässige  Erwerb 
eines  noch  unter  väterlicher  Gewalt  stehenden  doetor  legtm 
sein  quasi  peculium  sei.  ^)  So  lange  man  darum  nicht  schliessen 
will,  dass  die  Bolognesen  selbst  keine  Vertreter  der  Bologneser 
Schule  sind,  wird  man  dann  auch  nicht  im  Sinne  Savignys 
argumentiren  dürfen. 

Petrus  1,  58  u.  64:  die  Sätze  über  die  Ehen  der  Kleriker. 
Petrus  schreibt  nämlich,  dass  die  Ehen,  die  Geistliche  vom 
Subdiakon  aufwärts  abschliessen,  verboten  und  die  Kinder  daraus 
incestuös  seien ;  die  niederen  sind  dagegen  nicht  behindert,  eine 
Ehe  einzugehen,  ja  nicht  einmal,  verheiratet  zu  den  höheren 
Weihen  zu  gelangen:  si  tamen  virgines  virginibus  comuneti 
fuerint,  d.  h.  falls  sie  nicht  eine  zweite  Ehe  eingegangen  oder 
eine  von  ihrem  Manne  getrennte  Frau  geheiratet  oder  selbst 
im  Conkubinate  gelebt  haben.  Diese  Sätze  entsprechen  be- 
kanntlich der  Novellengesetzgebung  Justinians  und  sind  wohl 
der  Epitome  Juliani  (6,5  [XXVIII];  57,5  [CCXLV];  36,29 
[CLIX]),  die  die  Quelle  des  Petrus  war,  entlehnt.  Da  nun  aber 
seit  Gregors  VII  Reformen  vom  Jahre  1074  die  Fortsetzung 
früherer  Ehen  den  Geistlichen  höherer  Grade  nicht  mehr  ge- 
stattet worden  sei,  und  es  sich  auch  nicht  denken  lasse,  dass 
der  Verfasser  jene  päpstlichen  Gesetze  ignorirt  habe,  müsse 
Petrus  vor  1074  geschrieben  haben.  So  weit  Savignys 
erste  Aeusserung^);  seine  Deduktion  hat  einen  so  grossen  Ein- 
druck  auf  Fitting  3)   und   Stintzing^)   gemacht,   dass  sie 

meinen:  wenn  auch  alle  sonstigen  Argumente,  welche  Savigny 

. ^ . — 

1)  Fitting  das  castrense  peculium  S.  572  Note  8. 

2)  V.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  146. 

3)  Fitting  das  castrense  peculium  S.  522  Note  5. 

4)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  75  u.  Zeitschr.  für  Rechtsgesch.  8.  Bd. 
S.  247:  danach  Ficker  Ueber  d.  Zeit  u.  d.  Ort  d.  Entst  d.  Bracbyl  S.51. 
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für  die  Abfassungszeit  des  Petrus  im  1 1.  Jahrhundert  zusammeo- 
stellte,  ohne  Bedeutung  sein  sollten,  so  würde  dies  allein  hin- 
reichen, um  für  die  frühmittelalterliche  Abfassung  sich  ent- 
schliessen  zu  müssen.  Gegenüber  Savignys  eigener  Meinungs- 
anderung,  der  unbestrittenen  und  unbestreitbaren  Thatsache, 
dass  die  Grösse  des  herrlichen  Buches  über  die  Geschichte 
des  römischen  Rechts  im  Mittelalter  —  zu  dem  ich  heute 
noch,  trotz  abweichender  Ansichten,  die  zu  entwickeln  sich 
vielleicht  künftig  noch  Gelegenheit  findet,  mit  unbegrenzter 
Hochschätzung  hinaufblicke  —  wie  überhaupt  der  schrift- 
stellerischen Individualität  des  Verfassers  nicht  besteht  in  der 
Zuverlässigkeit  der  gewonnenen  Resultate  im  einzelnen,  an- 
gesichts aller  dieser  Umstände  wäre  doch  wohl  eine  Nach- 
prflfiug  angezeigt  gewesen,  zumal  nachdem  Laferri^re,  der, 
wie  die  neuere  Ansicht  Savignys,  die  Abfassungszeit  des 
Petras  in  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  versetzt,  zu  einer 
solchen  bereits  angeregt  hatte,  als  er  gegen  die  alten  Argu- 
mente Savignys  und  so  auch  gegen  dieses  zu  Felde  zog.  0 
Ueberzeugend  ist  freilich  seine  Ausführung  nicht  völlig:  er 
meint  ganz  richtig,  der  von  Savigny  aus  der  Nichterwäh- 
nung der  Gregorianischen  Neuerungen  gezogene  Schluss  wäre 
nicht  zulässig,  indem  man  auf  diesem  Wege  notorisch  jüngere 
Werke  für  vorgregorianisch  halten  müsste,  weil  sie  nichts  von 
diesen  Neuerungen  wüssten.  Er  beruft  sich  auf  das  Dekret  des 
Ivo:  mit  Recht  und  insofern  sehr  trefTend,  als  bei  dem  Bischof 
von  Chartres^),  was  sich  bei  Petrus  trotz  Savigny  vielleicht 
annehmen  liesse,  an  ein  beabsichtigtes  oder  unbeabsichtigtes 
Ignoriren  der  Gregorianischen  Reformen  nicht  zu  denken  ist. 
Indes  stützt  sich  Laferri^re  nicht  auf  beweiskräftige  Stellen: 
weder  dass  sich  sacerdotes  des  Umgangs  mit  ihren  Frauen  ent- 
iKilten  sollen  (Beeret.  6,  50),  noch  dass  eine  Person,  die  zwei- 
mal geheiratet  hat,  Kleriker  werden  dürfe,  beweist,  dass  der 
heiratende  Geistliche  niederen  Ranges  zum  höheren  Geistlichen 
emporsteigen  dürfe.  Auch  Laferri^res  Citat  aus  Lanfrancus 
(Opera  p.  312  ed.  d'Achery)  sagt  nur,  dass,  um  zum  Diako- 
nate  zu  gelangen,  ein  verheirateter  Geistlicher  niederer  Weihen, 

^- —  I         _  II    ■    I   .  ■  ■  -  --  

1)  Laferri^re  Histoire  du  droit  Fran^ais  IV.  t.  p.  295. 

2)  Die  Entstehungszeii  dieser  Schrift  des  Ivo  (f  1117)  nach  1074  steht 
tUgemein  fest:  vgl.  Hinschius  Geschichte  und  Quellen  des  kanonischen 
Bechts  in  der  Encyclopädie  der  Rechtswissenschaft  1.  Teil  (3.  Aufl.)  S.  140 
uod  die  Reihenfolge  der  kanonischen  Sammlungen  bei  y.  Savigny 
>«.0.  2.  Bd.  S.  299  folg.  und  bei  Friedberg  Decretum  Magislri  Gra- 
tiani  praef.  p.  LllI  sqq. 
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keusch  leben  müsse.  UnabhäDgig  Ton  Laferri^re  hat  soddnn 
Schulte^)  sich  gegen  das  hier  in  Rede  stehende  argumentum 
e  sikntio  erklärt:  seine  Berufung  auf  c.  7  sqqu.  Dist.  32  beweist 
indes  nach  seiner  eignen  Aeusserung  nur,  dass  das  ascendere  ad 
gradus  superiores  den  verheirateten  Klerikern  der  niederen  Grade 
nicht  verboten  ist,  nicht  aber  dass  es  als  Kleriker  niederer  Grade 
heiratenden  nicht  verboten  ist,  wie  dies  Petrus  sagt.  Aber  Ivo 
hat  ja  im  Dekret  (6, 422)  eine  der  Stellen  des  Julian  (36, 29 
[CLIX]),  aus  welchen  Petrus  seine  Lehrsatze  über  die  Ehen  der 
Geistlichen  geschöpft  hat,  auch  seinerseits  aufgenommen.  Es 
heisst  daselbst:  clericus  qut  supra  lectores  et  cantores  est,  veluti 
subdiaconus  vd  diaconus,  nullas  nuptias  contrahere  audeat;  aUo- 
qain  sacerdotio  cadat,  hctor  guoque,  si  secundas  contraxerit 
nuptias,  ad  maiorem  gradum  ordinis  ecclesiastici  prokibeatur  adr 
scendere.  In  letzterem  Satz  ist  mittelbar,  aber  unzweideutig 
ausgesprochen,  dass  der  lector^  welcher  als  solcher  eine  (erste) 
Ehe  eingeht,  zu  den  höheren  Graden  zugelassen  wird. 

Tract.  act.  I  (Petrus  32,  Haenel  36):  die  Aufzählung 
der  100 jährigen  Verjährungszeit  für  die  Ansprüche  auf  res 
relictae  ecclesiae  vel  vener alibus  locis  sive  in  redeniptione  eapti- 
vorum.  Stintzing^)  meint,  weil  der  Schriftsteller  hier 
lediglich  das  Recht  der  I.  23  C.  de  sacros.  eccl.  1,  2  vor- 
trägt, müsse  die  Schrift  vor  der  Publikation  der  bezüglichen 
Novellen  (Nov.  111  vom  Jahre  541  und  Nr.  131  vom  Jahre 
545),  welche  wesentlich  derogirend  wirkten,  geschrieben  sein: 
erstere  habe  nämlich  dieses  Privilegium  auf  40  Jahre  beschränkt, 
letztere  noch  einmal  bestätigend  hervorgehoben,  dass  das  Privi- 
legium nur  für  die  zehn-  und  mehrjährige  Verjährung  gelten 
solle.  Da  nun  die  Publikation  der  Novellen  erst  nach  ^der  Be- 
endigung des  ostgothiscben  Krieges  geschehen  sei,  falle  die 
Schrift  in  die  Zeit  vor  der  Beendigung  desselben.  Schon 
Fitting  hat  diesen  Scbluss  angefochten ^) :  und  er  ist  in  der 
Tbat  ganz  haltlos.  Es  zeigt  sich  nämlich,  dass  in  demselben 
Traktat  Sätze  enthalten  sind,  die  nur  aus  den  Novellen  zu  holen 
waren,  nämlich  der  Satz  von  der  zehntägigen  Appellationsfrist, 
in  der,  wie  Fitting  wahrscheinlich  macht  ^),  ältesten  Version 
der  Hän eischen  Handschrift  (15)  aus  Nov.  23  c.  1  und  der 
Satz  von  der  zweijährigen  Verjährung  des  Revokationsrechts 

1)  T.  Schulte  Sitzungsberichte  der  kaiserl.  Akademie  der  Wisseo- 
schafteu  (phil.-histor.  Klasse),  LVII.  Bd.  S.  229,  230. 

2)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  109. 

3)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  65  folg. 

4)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  63  folg. 
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des  servus  gui  ad  monasterium  fugerit  in  allen  drei  Versionen 
(Petrus  17,  Haenel  18,  Bamb.  18)  aus  Nov.  5  c.  2.^  Diese  No- 
vellen sind  Ton  535  und  536:  die  Annahme,  eben  diese  seien 
bereits  publicirt  gewesen,  wird  gewiss  wenig  Beifall  finden ;  um 
so  weniger,  als  B  i  e  n  e  r  ^)  meint,  dass  gerade  die  Novellen  aus 
den  Jahren  535  bis  537  erst  spät,  Zachariae  v.  Lingen- 
thaP),  dass  sämmtliche  Novellen  nicht  vor  556  bekannt  ge- 
macht worden  sind.  Fitting  nimmt  sogar  an^),  dass  gerade 
die  nach  Stintzing  nicht  berücksichtigten  Novellen  vorkom- 
men; er  stützt  sich  nämlich  auf  den  unmittelbar  vorhergehenden 
Satz,  der  die  exceptio  de  rebus  immobilihus  contra  ecclesiam  erst 
nach  40  Jahren  gewährt.  In  der  That  sind  die  Anfechtungen, 
welche  Stintzing  diesem  Satz  in  der  ihm  allein  bekannten  ein 
wenig  corrumpirten  Version  (Petrus)  hat  zu  Teil  werden  lassen^), 
wie  Tract.  act.  II  (Hänel)  ergiebt,  soweit  unbegründet,  als  es 
den  entscheidenden  Punkt,  welcher  oben  bezeichnet  ist,  be- 
trifft. Was  schon  Stintzing  für  den  Fall  der  Aechtheit  des 
Satzes  zugestand,  die  Irrigkeit  seiner  Behauptung  ist  damit  von 
Fitting  erwiesen.^)  Fitting  erklärt  sich  die  Erwähnung  der 
100jährigen  Verjährung  damit,  dass  der  Schriftsteller  die  die 
Verjährung  auf  40  Jahre  beschränkende  Novelle  111  nur  von 
den  ausdrücklich  namhaft  gemachten  negotia  verstand,  während 
die  Novelle  131  lediglich  an  Stelle  der  bisher  für  unbewegliche 
Sachen  je  nach  Umständen  10,  20  oder  30  Jahre  währenden 
Verjährung,  d.  h.  der  Verjährung  dinglicher  Klagen,  etwas  neues, 
nämlich  die  40jährige  bestimmt  habe.  Ich  möchte  neben  diese 
Lösung  eine  andere  stellen.  Es  ist  mir  aufgefallen,  dass  sämmt- 
liche in  der  ältesten  Version  vom  Autor  berührte  Novellen 
durch  Authentiken  in  dem  Codex  kenntlich  gemacht  sind,  die 
Novellen  über  die  Appellationsfrist  durch  Auth.  hodie  autem 
ad  1.  6  C.  de  appell.  et  consult.  7,  62  und  ei  qui  appellat.  ad 
1.  2  C.  de  temp.  et  repar.  appell,  7,  63,  die  Novelle  vom  servus 
ad  monasterium  fugiens  durch  Auth.  verum  et  si  ad  1.  37  C.  de 
episc.  et  der.  1,  3.  Vorausgesetzt  nun,  dass  dem  Autor  sein 
Bericht  über  die  40jährige  Verjährung  auf  diesem  Wege  be- 
kannt geworden  ist,  so  erklärt  sich  alles:  denn  die  Auth.  quas 

1)  Die  nach  Fitting  jüngste  Version  der  Bamberger  Handschrift  be- 
nützt ausserdem  noch  zu  25  die  Nov.  1 19  c.  7. 

2)  Biener  Geschichte  der  Novellen  S.  223  ff. 

3)  Zachariae  v.  Lingenthal  Sitzungsberichte  der  Königl.  Preuss. 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin,  XLV  S.  995. 

4)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  66. 

5)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  112  folg. 

6)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  66,  67. 

CoBrat,.Die  Epitome  ezactis  regibus.  0 
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actiones  ad  1.  23  cit.  C,  welche  ein  Auszug  der  Nov.  131  c.  6 
ist,  versteht  sich  in  der  That  leicht  in  der  Fittingschen  Weise 
einer  Einführung  der  40jährigen  Ersitzungszeit  bei  res  m- 
mobiles  an  Stelle  der  bisher  üblichen  10-,  20-  und  30jährigen 
(ausserordentlichen).  Wird  so  aber  die  Authentika  auch  dahin 
aufgefasst,  dass  an  Stelle  der  bisherigen  30iährigen  Ersitzung, 
die  eine  Verjährung  der  ret  vindicatio  ist,  die  40jährige  gesetzt 
wird,  so  musste  die  ältere  1.  23  cit.  C,  welche  die  100jährige 
Verjährung  einführt,  sollte  nicht  ein  Widerspruch  bestehen, 
in  einem  Sinne  verstanden  werden,  neben  dem  die  von  der 
Authentika  bezeugte  bisherige  30jährige  Verjährung  der  i^ 
vindicatio  bestehen  konnte:  dies  geschah  nun  am  besten,  wenn 
man  die  1. 23  cit.  C.  nur  von  d6n  Aktionen  verstand,  von  welchen 
sie  ausdrücklich  sprach,  nämlich  wegen  res  relictae  ecclesiae  vel 
venerabilibus  locis  sive  in  redemptione  captivorum,  also  gerade 
wie  es  hier  geschieht.  Hiernach  kommt  es  mir  nicht  unwahr- 
scheinlich vor,  dass  sich  der  Autor  der  Hänelschen  Version  auf 
den  Codex  mit  den  Authentiken  beschränkt  hat. 

Tract.  act.  III :  die  Erwähnung  einer  in  den  Novellen  auf- 
genommenen Bestimmung  mit  der  Bezeichnung  'hodie\  Es 
handelt  sich  um  den  folgenden  Schlusssatz  der  Schrift:  aUoi 
tolluntur  annis  C,  ut  actiones  ecclesiarum,  quae  tarnen  hodie  per 
novellas  ad  XL  annos  redactae  sunt.  Diese  Stelle,  sagt  Stin- 
tzing  wörtlich,  ergiebt,  dass  der  Verfasser  die  Bestimmungen 
der  1.  23  C.  de  sacros.  eccl.  1,  2  vom  Jahre  530  als  das  ihm 
geläufige  geltende  Recht,  die  Bestimmungen  der  Nov.  111  vom 
Jahre  541  und  Nov.*131  c.  6  vom  Jahre  545  als  Neuerungen  der 
jüngsten  Zeit  betrachtete.  Wir  haben  also  wohl  einen  Schrift- 
steller vor  uns,  welcher  die  Justinianische  Gesetzgebung  vor  sieb 
hat,  fährt  Stintzing  fort,  indem  er  dabei  anheim  stellt,  den 
Satz  quae  —  redactae  sunt  als  späteren  Zusatz  zu  betrachten  und 
eine  noch  frühere  Entstehung  anzunehmen  ^,  eine  Zumutungi 
zu  welcher  gar  kein  Anlass  besteht.  Schon  Fitting  meinte,  die 
Erwähnung  des  älteren  Rechts  lasse  sich  ganz  leicht  und  ein- 
fach daraus  erklären,  dass  der  Verfasser  auch  für  die  100  jährige 
Verjährung  ein  Beispiel  geben  wollte.  ^)  Gewiss  aber  vOlOg 
schlagend  gegen  Stintzings  Schlussfolgerung  ist,  dass  die 
Einführung  des  Novellenrechts  durch  hodie  zu  dem  vorangehend 
in  Präsentialform  geschilderten  Rechte  der  übrigen  Recbts- 
bücher  eine  alltägliche  Gepflogenheit  der  Glossatoren  ist:  man 
vergleiche  z.  B.  Stellen  wie  Acc.  Gl.  utique  ad  §  3  I.  de  legit. 

1)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  98,  99.  ^ 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  69. 
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agnat  tut.  1, 15,  Acc.  Gl.  agentes  viDcere  ad  §  1  I.  de  inoff.  test. 

2,  19,  Placentio.  in  Summa  Inst.  2,  12,  Azo  io  Summa  Cod. 

3,  28  (13, 14,  23);  3,  30(2);  5,  30(3),  Florentiner  Rechtsbuch 
U  2  §  3,  III  5  §  9,  IV  14  §  4,  IV  15  §  9;  auch  Summa  legum 

1,  5,  8  und  Brachyl.  1, 13,  6:  Citate,  die  mir  nicht  ein  emsiges 
Nachforschen,  sondern  der  Zufall  geboten  hat  und  welche  darum 
zweifellos  ohne  Mühe  vermehrt  werden  könnten. 

Comp.  4,  63:  die  Bezeichnung  der  donatio  als  einer  causa 
h^  wm  confirmata  in  folgendem  Zusammenhang  (59  —  64). 
Zahlung  einer  irrtümlich  angenommenen  Schuld  ist,  von  be- 
sonderen Fällen  abgesehen,  falls  die  Schuld  utroque  iure  nicht 
bestand,  rückforderbar:  bestand  die  Schuld  wenigstens  nach 
tt»  civile^  ebenso;  bestand  die  Schuld  wenigstens  nach  ius 
naiurak^  so  ist  zu  unterscheiden  propter  personam  und  propter 
causam^  in  ersterer  Hinsicht  durchgängig  (gmeraliter) ,  wie 
beim  Sklaven,  oder  für  einen  besondern  Fall  (specialiter),  wie 
beim  Haussohn.  Nun  heisst  es:  propter  causam  sei  zu  schei- 
den zwischen  causam  lege  non  confirmatam  und  lege  infirma- 
tam:  lege  non  confirmatam,  vduti  donacionem,  dagegen  lege 
mfirmatam  je  nachdem,  favore  debitoris  oder  odio  creditoris. 
Hier  ist  also,  meint  Fitting,  die  donatio  als  causa  non  con- 
frmata  bezeichnet.  Da  nun  aber  durch  die  Verordnung  Justi- 
nians  in  1.  35  §  5  C.  de  donat.  8,  54  vom  Jahre  530  das  ein- 
fache Schenkungsversprechen  durch  eine  lex  confirmirt  ist  und 
von   dem  Autor  des  Stückes,    zumal  wegen   §  2  I.  de  donat. 

2,  7,  schwerlich  hat  übersehen  werden  können,  so  muss  das 
Stück  vor  der  Publikation  der  Justinianischen  Rechtsbücher 
in  Italien  geschrieben  sein.^)  In  der  That  ist  nicht  glaub- 
lich, dass  einem  auch  nur  oberflächlichen  Leser  des  Corpus 
Joris  diese  Stellen  entgangen  sein  sollten:  aber  für  ebenso 
sicher  halte  ich,  dass  dieses  Stück  kein  Produkt  Justinianischer 
Jurisprudenz  ist;  denn  sonst  müsste  sich  doch  etwas  von  dem, 
was  hier  vorgetragen  wird,  von  der  Unterscheidung  zwischen 
iure  civili  und  iure  naturali  indebitum,  iure  civili  indebitum 
iure  naturali  debitum  und  iure  naturali  indebitum  iure  civili 
(Mthim,  im  Justinianischen  Recht  finden.  Die  Quellen  machen 
diese  Unterscheidung  nicht  allein  nicht  bei  der  condictio  in- 
debiti^ sondern  kennen  zwar  im  Ausdruck  und  der  Form  nach 
ein  iure  civili  indebitum  iure  naturali  debitum,  das  iure  civili 
und  iure  naturali  indebitum  als  völlige  Nichtschuld  nur  der 
Sache  nach,  das  rare  civili  debitum  iure  naturali  indebitum  aber 


1)  Fitting^  Jur.  Schrift.  S.  49,  50. 
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überhaupt  oicht:  letzteres  wird  uns  erst  verständlich  durch  die 
Interpretation  der  Glossatoren,  z.  B.  von  Azo  in  Summa  Cod. 
4, 5  (1)  und  dem  Florentiner  Rechtsbuch  IV  29  §  2,  wo  darunter 
die  durch  exceptio  facti  de  non  petendo  anfechtbare  Schuld 
verstanden  wird.  Es  ist  ferner  nicht  daran  zu  denken,  dass 
die  Justinianische  Jurisprudenz  den  Fall  einer  favore  debüaris 
lediglich  naturalen  Schuld  gekannt  haben  sollte;  die  Annahme 
einer  Naturalschuld  favore  debitoris  beruht  doch  gewiss  auf 
der  Idee  als  Voraussetzung,  dass  jede  nur  exceptivisch  ungiltige 
Schuld  Naturalobligation  sei,  wie  sie  im  Florentiner  Rechtsbudi 
IV  29  §  2  begegnet,  und  der  sich  daraus  ergebenden  Folgerung, 
dass  bei  dem  bekannten  Gegensatz  der  exceptio  favore  debitoris 
(senatus  consuUum  VeUeianum)  und  in  odium  creditoris  (senatui 
consultum  Macedonianum)  der  1.  40  pr.  D.  de  cond.  ind.  12,  6  in 
diesem  wie  in  jenem  Falle  eine  Naturalschuld  bestehe.  Es  erhellt 
ferner  durchaus  nicht,  dass  jemals  das  einfache  Schenkungs- 
versprechen unter  den  Begriff  der  obligatio  naturalis  gebracht 
worden  ist.  Ist  dieses  alles  gewiss  schon  beweisend,  so  kommt 
hinzu,  dass  ja  die  Zuweisung  der  Stelle  an  eine  andere,  ab 
die  Justinianische  Literatur,  gar  keine  Schwierigkeiten  macht, 
indem,  wie  Fitting  selbst  schon  in  seiner  NotensammluDg 
ad  §  59  sequtt.  anzudeuten  begonnen  hat  und  sich  durch  die 
obigen  Stellen  darthun  lässt,  die  Literatur  des  späteren  Hittel- 
alters derartige  Theorien  hat,  wie  die  hier  entwickelten. 

Unter  solchen  Umständen  ist  es  ziemlich  untergeordnet  xo 
wissen,  was  sich  der  Schriftsteller  bei  dem  lege  non  confmnaim 
gedacht  hat.  Wahrscheinlich  versteht  er  unter  lege  non  eesr 
ürmatam  causam  veluti  donacionem  eine  catisa  noit  confhrmaU^ 
nicht  wie  die  donatio^  welche  eine  lege  confirmata  causa  ist'. 
Vielleicht  denkt  er  auch  an  das  den  Betrag  von  500  solidi  ttber- 
schreitende  nicht  insinuirte  Schenkungsversprechen,  vielleicht 
auch  an  die  Gegenschenkung,  welche  ja  in  der  That  eine 
obligatio  naturalis  ist. 

Comp.  7 :  der  Abschnitt  über  das  Erbrecht.  Weil  derselbe 
das  Erbrecht  so  darstellt,  wie  es  vor  den  Novellen  bestand,  meint 
Fitting,  die  Schrift  sei  geschrieben,  bevor  in  Italien  die  No- 
vellengeselzgehung  bekannt  wurde.  ^  Dieser  Schluss  ist  völlig 
unzulässig,  obschon  Fitting  auch  bei  seiner  zweiten  Ve^ 
nehmlassung  über  diesen  Punkt  nicht  einmal  einen  Zweifel 
hegt.-)  Ohne  sich  auf  eine  bestimmte  Stelle  zu  beziehen,  macht 
Mommsen  gegen  die  Schlussfolgerungen  aus  dem  Fehlen  des 


1)  Fitting  Jor.  Schrift.  S.  45,  47. 

2)  Fitting  Zeitschrift  S.  295. 
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Novellenrechts  auf  EntstehuDg  der  Schrift  vor  der  Publikation 
der  Novellen  den  Umstand  geltend,  dass  auch  Autoren  aus  den 
Anfängen  der  Grlossatorenzeit,  zumal  solange  die  Authentiken 
noch  nicht  im  Codex  standen,  das  Novellenrecht  nicht  zu  kennen 
brauchten.  1)  Ich  habe  von  diesem  Argument  bisher  keinen  Ge- 
brauch gemacht:  unmöglich  ist  die  Erklärung  aus  Unwissenheit 
der  Schriftsteller  durchaus  nicht.  Es  wird  nur  noch  hinzuzu- 
fügen sein,  dass  sich  derartig  handgreillicbes  Uebersehen  von 
Qoellenstellen  nicht  blos  in  den  Anfängen  der  Glossatorenzeit 
findet  2):  zieht  man  in  Betracht,  dass  das  Studium  des  Volumen 
in  der  Glossatorenzeit  und  später  mehr  in  den  Hintergrund 
tritt  ^),  so  muss  dies  sogar  häufig  geschehen  sein.  Für  wahr- 
scheinlich halte  ich  Jedoch  diese  Erklärung  mit  Rücksicht  auf  die 
Bedeutung  der  Novellen  auf  dem  Gebiete  des  Erbrechts  gerade 
in  unserem  Falle  nicht.  Aber  ebensowenig  wie  wir  aus  dem 
Umstände,  dass  die  Neuerungen  der  Reichspolizeiordnung,  der 
Reichstagsabschiede  u.  s.  w.  in  unseren  Lehrbüchern  und  Kom- 
mentaren des  reinen  römischen  Rechts  keine  Erwähnung  finden, 
tu  dem  Schlüsse  berechtigt  sind,  dass  diese  Schriften  vor  jenen 
Rechtsquellen  verfasst  sind,  brauchts  hier  der  Fall  zu  sein. 
Warum  soll  nicht  der  Autor  des  Compendium  das  römische 
Recht  mit  Ausschluss  der  Novellen  haben  darstellen  wollen, 
wie  jene  modernen  Schriften  das  reine  römische  Recht?  Es 
wäre  dies  sogar  sehr  natürlich,  wenn  die  Erörterung  über  das 
Erbrecht  einem  Rechtsbuche,  etwa  dem  Codex  oder  den  In- 
stitutionen, auf  den  Leib  geschrieben  wäre:  zwar  hat  nun 
Comp,  mehr  die  Art  einer  Distinktionensammlung;  die  Möglich- 
keit aber,  dass  der  Abschnitt  7  einem  Kommentar  angehört,  ist 
nicht  ausgeschlossen.  Aber  auch  wenn  er  Distinktion  ist  oder 
Teil  einer  Schrift  systematischen  Charakters,  dürfte  die  Aus- 
schliessung des  Novellenrechts  nicht  befremden.  Wenn  eine 
Vfäie  Glossatorenschrift  systematischen  Charakters,  das  Floren- 
tiner Rechtsbuch  II  3  §  4.  5,  die  tutela  legitima  völlig  nach  dem 
vor  den  Novellen  geltenden  Rechte  darstellt,  warum  soll  nicht 
eine  andere  auch  das  Erbrecht  so  darstellen?  Es  wird  dies 
auch  einleuchten,  wenn  wir  einen  Grund  finden,  aus  dem  sich 
diese  Behandlung  erklärt.   Ich  glaube,  es  wird  derselbe  sein,  aus 

1)  Mommsen  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  13.  Bd  S.  204. 

2)  Vgl.  Gross  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  der  Summa  leg^um  incerti 
aactoris  ordo  iudiciarius  S.  20  Note  2,  meine  Ausgabe  des  Florentiner 
Rechtsbnchs  Einleitung^  S.  XL. 

3)  Vgl.  T.  SaTigny  a.  a.  0.  3.  Bd.  S.  540  und  Note  6  daselbst,  S.  545 
QDd  Note  6. 
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welchem  sich  die  oben  (S.  CCX,  CCXI)  konstatirte  eigeDtümliche 
Verwendung  des  hodie  für  die  Novellengesetzgebung  zu  erklären 
scheint.  Auch  die  Wissenschaft  des  späteren  Mittelalters  unter- 
schied ,die  Begriffe  des  reinen  und  des  modernen  römischen 
Rechts:  das  erstere  findet  sie  in  der  einheitlich  projektirten 
Kodifikation  niedergelegt,  wozu  sie,  wie  es  auch  richtig  ist, 
die  Novellen  nicht  rechnet,  das  moderne  —  die  Glossatoren 
sagten  wie  wir,  das  ^heutige'  römische  Recht  —  liegt  für  sie 
ausser  in  späteren  Gewohnheiten,  denen  sie  sich,  wie  sich  bald 
(S.  CCXXVIIl)  zeigen  wird,  nicht  verschliessen,  zunächst  natür- 
lich in  den  Novellen. 

Fragm.  Prag.  II:  die  Hinzufügung  des  Wortes  lusttniam 
zu  1. 11  D.  de  leg.  et  senat.  cons.  1,  3  hinter  opttmi  principis.^) 
Es  wurde  bereits  oben  (S.  XLV)  gezeigt,  dass  diese  Interpolation 
zu  dem  Schlüsse  einer  Entstehung  der  Schrift  zur  Zeit  Justi- 
nians  durchaus  nicht  berechtigt. 

Fragm.  Prag.  III  8,  9:  der  Satz  iura  poptili  Romam  in- 
ciptentibus  vobis  exponere  statt  nobis  bei  Wiedergabe  von  §  2 
I.  de  iust.  et  iure  1,  1  und  die  Erwähnung  der  Romana  iuventus 
daselbst.  Zunächst  meint  übrigens  Fitting,  daraus  nur  auf 
Entstehung  der  Schrift  im  römischen  Gebiete  schliessen  zu 
dürfen,  und  möchte  auch  'kein  sehr  starkes  Gewicht'  darauf 
legen ^):  und  dies  mit  Recht;  denn  vobis  ist,  wie  Fitting 
selbst  einräumt,  sinnlos  und  ein  Schreibversehen  liegt  wahr- 
haftig nahe  genug,  um  von  dieser  Lesart  absehen  zu  dürfen: 
ich  finde  aber  überhaupt  nicht,  wie  man  damit  auf  römisches 
Gebiet  kommen  will.  Auch  dass  der  Autor  als  interUio  der 
Schrift  bezeichnet  Uradere  singula  Romanae  iuventuti\  giebt 
nicht  den  entferntesten  Anlass,  den  Entstehungsort  der  Schrift 
in  Rom  zu  suchen. 

Fragm.  Prag.  IV 1 :  die  imperfectische  und  nicht  plusquam- 
perfectische  Redeweise  in  einem  Conditionalsatz  {si  cum  hostium 
ferocitas  vincenda  restaret,  legibus  operam  dar  et).  Dies  Hesse 
sich  nach  Fitting  zu  Gunsten  der  Annahme  der  Entstehung 
der  Schrift  unter  Justinian  verwerten,  obschon  auch  hierauf  kein 
'sehr  starkes  Gewicht'  gelegt  wird.^)  Mit  Recht:  ein  Blick  auf 
die  Kommentare  und  die  Glossen  zeigt,  dass  die  Schriftsteller 
sehr  häufig  von  der  Thätigkeit  Justinians  im  Präsens  reden. 

Brachyl.:  die  Nichterwähnung  des  Lehnrechts.  Fitting 
meint,  dies  passe  nur  auf  die  Zeiten  Ottos  III,  also  ins  Ende 

1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  92,  Zeitschrift  S.  293. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  94. 

3)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  94. 
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des  10.  Jahrhunderts,  weil  später  auch  schliesslich  in  Rom  das 
Lehnswesen  eingeführt  wurde  und  demnach  überall  bestand.  ^) 
Es  genügt,  diese  Argumentation  ex  silentio  bezüglich  eines 
Gegenstandes,  der  durchaus  nicht  zur  Aufgabe  des  Schrift- 
stellers gehörte,  einfach  zu  registriren. 

1,  9,  2;  1, 11, 4;  1,  5,  4;  4,  5,  3:  die  Hervorhebung  des 
Erfordernisses  römischer  Civität  für  Eheschliessung  und  Testa- 
mentszeugnis ,  des  statm  civitatis  für  die  Freigelassenen,  des 
Satzes  'nuüi  civitatem  Romanam  respuere  permittitur^ ,  der  Stadt 
Rom  als  gemeinschaftliches  Forum.  Fitting  meint,  diese  Er- 
wähnungen deuten  auf  Abfassung  der  Schrift  in  Rom  zur  Zeit 
Otto  III,  also  wiederum  am  Ende  des  10.  Jahrhunderts,  weil 
zu  Ottos  Zeit  dem  römischen  Bürgerrecht  ein  besonderer  Vorzug 
verliehen  worden  sei.^)  Noch  bestimmter  insbesondere  ist  seine 
Bemerkung  über  den  Bericht  von  dem  gemeinsamen  Forum  in 
Rom.  Fitting,  indem  er  meint,  die  'bestimmte  Behauptung 
wagen  zu  können',  dass  kein  Anderer  als  ein  in  Rom  schrei- 
bender Jurist  so  geschrieben  habe,  findet  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  der  Jurist  in  Rom  gerade  unter  Otto  111  so  geschrieben 
hat.  Indes  kommt  in  Betracht,  dass  diese  Dinge  sämmtlich  im 
Corpus  Juris  stehen  (1,  9, 2  »=  pr.  1.  de  nupt.  1, 10;  1, 11,  4 «» 
§  II.  de  test.  ord.  2, 10;  1, 5,  4  »=  §  3  1.  de  libert.  1,  5;  4,  5, 3 
«B  1. 15  §  2^"  C.  de  test.  manum.  7,  2;  1.  33  D.  ad  mun.  et  de 
ine.  50,  1).  Warum  blos  unter  Otto  III  zu  Rom  schreibende 
Juristen  sich  dieser  Aeusserungen  bedienen  durften,  ist  nicht 
abzusehen:  es  ist  daher  selbstredend,  dass  sich  alle  diese  Aeusse- 
rungen auch  überall  sonst  finden.  Insbesondere  findet  sich, 
was  Fitting  entschieden  bestritten  hat,  Rom  als  die  communis 
patria  und  demnach  allgemeines  Forum  auch  bei  Placentin  in 
Summa  Cod.  3,  13  und  Azo  in  Summa  Cod.  h.  t.  (23). 

2, 11, 1:  die  Behauptung  40 jähriger  Verjährungsdauer  für 
die  Kirche  ohne  Nennung  des  Privilegs  der  ecclesia  Romana ^): 
dieses  Moment  ist  bereits  oben  (S.  CCIV)  widerlegt. 

Die  Erwähnung  kirchlicher  und  geistlicher  Verhältnisse 
neben  der  Behandlung  des  Kaisers  als  Regent:  dies  könne, 
meint  Fitting,  nur  auf  die  Zeit  gehen,  da  der  Kaiser  und  der 
Pabst  gleichzeitig  regierten,  also  auf  die  Regierung  Otto  III.^) 
Die  Stellen,  wo  vom  Fürsten  die  Rede  ist,  sind  indes  alle  quellen- 
mässig:  dasselbe  gilt  auch  für  einen  Teil  der  übrigen;  soweit 

1)  Fitting  Tur.  Glosse  S.  51. 

2)  Fitting  Tur.  Glosse  S.  56,  57. 

3)  Fitting  Tur.  Glosse  S.  58  Note  17. 

4)  Fitting  Tur.  Glosse  S.  58-r61,  wo  die  Stellen  angeführt  sind. 
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sie  es  nicht  sind,  fehlt  es  an  jeder  Beziehung  zu  Rom:  wird 
ja  doch  nicht  einmal  der  Pahst  namhaft  gemacht.  0  Willkürlich 
ist  auch,  wenn  Fitting  sich  durch  die  Ausführung  Brachyl. 
1, 11, 7  über  die  summa  patriciatus  dignitas  an  die  Würde  dieses 
Namens,  welche  Otto  III  eingesetzt  hat,  erinnern  Isisst^),  nicht 
an  die  Justinianische,  zumal  hier  die  Quellen  wörtlich  ausge- 
schrieben sind.^) 

8.  Ein  weiteres  Beweismoment  sollen  Lehrsätze  und  Wen- 
dungen liefern,  welche  sich  in  der  Literatur  der  Glossatorenzeit 
nicht  finden.  Das  Vorkommen  solcher  zu  bestreiten  beabsichtige 
ich  durchaus  nicht,  wohl  aber  glaube  ich,  dass  daraus  keines- 
wegs zu  schliessen  ist,  die  Literatur,  welcher  derartiges  ange- 
hört, falle  nicht  in  das  spätere  Mittelalter.  Hat  nicht  trotz  alier 
Uebereinstimmung  im  grossen  so  mancher  Autor  des  späteren 
Mittelalters  gewisse  Sätze  und  Wendungen,  welche  nur  ihm 
angehören?  Dann  braucht  aber  ein  Autor  nicht  schon  um 
deswillen  einer  anderen  Schule  anzugehören,  wenn  er  einmal 
etwas  von  der  herrschenden  Manier  abweichendes  hat.  Wollte 
man  aber  sagen,  die  DifiTerenzen  innerhalb  der  Glossatoren- 
literatur  fallen  nicht  ins  Gewicht  gegenüber  dem  erdrücken- 
den Eindruck  der  Uniformität,  den  diese  notorische  Literatur 
des  späteren  Mittelalters  macht,  so  weiss  ich  nicht,  ob  sich  bei 
einem  genaueren  Studium  derselben  dieser  Eindruck  nicht  ab- 
schwächen würde.  Sodann  aber  ist  es  ja  leicht  denkbar,  dass, 
wo  eine  grössere  Zahl  von  Differenzen  zwischen  der  Glossatoren- 
schule  und  der  angeblich  frühmittelalterlichen  Literatur  besteht, 
dies  dem  Umstände  zuzuschreiben  ist,  dass  die  letztere  Literatur 
mit  der  ersteren  zwar  gleichzeitig,  aber  von  ihr  geschieden  ist 
Endlich  glaube  ich,  dass  bei  näherem  Zusehen  ein  nicht  ge- 
ringer Teil  desjenigen,  was  für  spezifisch  frühmittelalterlich  aus^ 
gegeben  wird,  sich  auch  in  der  Glossatorenliteratur  vertreten 
findet.  Es  hat  sich  dies  schon  herausgestellt  bezüglich  einer 
Anzahl  von  Sätzen,  Definitionen  von  Cicero,  deren  sich  die 
Glossatoren  nicht  bedient,  vorjustinianisches  Recht,  welches  sie 
nicht  gekannt,  Beziehungen  zur  Justinianischen  Jurispradeni, 

1)  Vsl.  V.  Bethmann-Holiweg  a.  a.  0.  5.  Bd.  S.  324. 

2)  Fitting  Tur.  Glosse  S.  62. 

3)  Was  Fitting  Tur.  Glosse  S.  62— 69  erörtert,  kann  hier  unbe- 
sprochen  bleiben:  es  soll  dem  Nachweis  dienen,  dass  gewisse  Aensse- 
rungen  über  Gerichtsbarkeit  und  sonstiges  öffentliches  Recht,  welche  sich 
im  Brachylo(|;us  finden,  die  Beziehung  auf  die  Zeit  Ottos  III  g^tatten: 
ebenso  der  Versuch  des  Nachweises,  dass  Rom  Entstehuogsort  sein  muss 
(S.  69 — 70),  obschon  jedes  einzelne  Moment  in  letzterer  Hinsicht  mit 
leichter  Möhe  sich  widerlegen  läset. 
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welche  sie  nicht  gehabt  haben,  endlich  zeitliche  Andeutungen, 
die  ihnen  fremd  sein  sollen.  In  anderm  Zusammenhange  bringe 
ich  bald  (S.  CCXIX,  CCXX,  CCXXX)  einiges  angeblich  nicht 
Bolognesische,  welches  sich  dennoch  in  Bolognas  Literatur 
findet.  Was  dann  noch  bleibt  aus  der  Zahl  desjenigen,  was  bei 
den  Glossatoren  wiederkehrt,  ist  etwa  das  Folgende: 

Expos,  term.  15:  die  Verwendung  des  Wortes  Falcidia  für 
Pflichtteil.  Stintzing  meint,  die  Bolognesische  Schule  sei  zur 
richtigen  Bedeutung  des  Wortes  zurückgekehrt. 0  Schon  Fitting 
hat  dem  gegenüber  auf  das  Vorkommen  derselben  Erscheinung  in 
der  Novellensumme  des  Joannes  Bassianus  zu  der  Coli.  I  const.  I 
Nr.  6  gewiesen. 2)  Es  ist  aber  noch  hinzuzufügen,  dass  Placentin 
in  seiner  Institutionensumme  zum  Titel  de  lege  Falcidia  nicht 
aHein  die  Bedeutung  von  Falcidia  im  Sinne  des  Pflichtteils  er- 
wähnt, ja  sogar,  soweit  der  corrupte  Text  der  Ausgabe  von 
1535  ein  Urteil  gestattet,  vorzugsweise  berücksichtigt,  in  der 
Codexsamme  6,  49  unter  den  drei  Bedeutungen  der  lex  Falcidia 
ausdrücklich  auch  diese  erwähnt,  die  Auth.  unde  et  si  parens 
ad  1.  6  C.  de  inoff.  test.  3, 28  endlich  das  Wort  in  diesem  Sinne 
gebraucht  hat,  so  dass  derselbe  daraus,  wie  der  Accursischen 
Glosse  Falcidiae  ad  h.  1.,  so  der  ganzen  Glossatorenliteratur  be- 
kannt sein  und  bleiben  musste. 

Tract.  act.  1  15  folg.:  die  freie  Behandlung  der  obligationes 
qwui  ex  contractu  in  der  Weise,  dass  nicht  blos  die  in  den  In- 
stitutionen (T.  de  oblig.  quasi  ex  contr.  3,  27)  aufgezählten  fünf, 
sondern  ebenso  gut  noch  viele  andere  aufgezählt  werden  ^) :  es 
sind  dies,  obschon  mit  Abweichungen,  im  wesentlichen  die- 
selben, welche  bei  der  Beschreibung  der  Epitome  (S.  C)  als  die 
von  ihr  genannten  actiones  ex  ohligatione  quasi  ex  contractu  an- 
gegeben worden  sind.  Indes  auch  Placentin  und  Azo  in  ihren 
Codexsummen ,  die  Accursische  Glosse  intelligitur  ad  §  5  1.  de 
obl.  quae  quasi  ex  contr.  3,  27,  besonders  aber  Placentin  in  der 
Institutionensumme  4,  6  wissen  von  einer  Beschränkung  dieser 
Aktionengattung  auf  die  fünf  im  Institutionentitel  aufgezählten 
durchaus  nichts  und  zählen  z.  B.,  wie  jene,  die  actio  funeraria 
(35),  die  actio  Calvisiana  (16)  und  die  hereditatis  petitio  (21) 
unter  diese  Kategorie. 

Tract.  act.  II:  die  Vermeidung  der  Ausdrücke  praesariptio 
und  praescribere  in  diesem  Stücke,  welches  sich  vornehmlich  mit 


1)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  100. 

2)  Fitting  Tur.  Glosse  S.  46  in  der  Note. 

3)  Vgl.  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  61. 


sie  es  oicht  siad,  fehlt  /""'^^stügL^)   Indes  weiss 

ja  doch  nicht  einm-^  ^.^neukommentar  bei  einer, 

ist  auch,  wer  ,  ..-^^^ Verjährung  Aer  actione» 

1, 11,7  über  ''' '.„Af ""x^^^rf^-  '^   "'=''  ^'^''  bezüglichen 

Namens,  w  ^35^^7o  '^"•'^'''  Schrift  de  varielale 

an  die  Ju'  ^^K!^  I^^'obd  ^*"  ^^^  Verjahrnngszeit 

scbrieber  ''*t'i^0^f  "'''  "'^'''  ^^*"^'  derselben  völlig. 

8-  fi^*^^'  ^  Ausdrucks  actiones  petyetuae  für 

dunger  j$'^Ä***lSo'i**"'"""'t  '^''^^  '^'"'  '"^'  weiche  nach 

nicht  ^^''^j^'^J'ficbon  Fitting  hat  daraul hingewiesen, 

ich  (*  ^'"S^rustifflmende,  freilich  vereinzelte  Verwen- 

''*''  ^J^Jf^^ras  in  «iner  Glosse  zu  Nov.  9  Ündet.sj 

*"*  ^i^^^/fiund  11:   Stintzing   meint,   die  daselbst 

^  J^i^-J'^rof^f^^^  gehören  nicht  zu  denen,   welche  die 

■'  ^i^  'uBOtem  namentlich  sei  diesen  die  eigentümliche 

^S'^tder  fomae  fvrti tt  rapinae  gänzlich  fremd.*)   Fit- 

^e^%ioB  darauf  hingewiesen,  dass  von  den  daselbst  be- 

ijMf     drei  Controvergen  zwei,  die  eine  bezüglich  der  Frage, 

li^'l^ftioii  VW  die  furti  actio  auf  das  doppelte  des  Wertes 

'^  u^  oder  der  Sache  selbst  gehe,  die  andere,  auf  was  bei 

j)*    gfjgag  eines  Hanssohnes  der  Vater  klagen  könne,  auch  zu 

i^'^fiflin'on«  der  Glossatoren  gehörten-^}   Letztere  findet  sich 

^  gueb  mit  derselben  Argnoienlation  bezüglich  der  aequüoi 

^leii  bei  Vacarius  ^],  sodass  damit  auch  die  Uebereinslimmung, 

^lobe  sich  hiDsichllicIi  des  Vorzuges  des  ivs  aequttm  vor  dem 

int  ttrictum  zwischen  Comm.  Inst,  und  Quaest.  3  findet,  aufhört 

fo  sehr  charakteristisch  zu  sein,  wie  es  Fitting  annimmt. •) 

;tuch  die  dritte  indes,  ob  nümlich  der  Beraubte  neben  der  actio 

bonorum  raploram  noch  die  acfi'o  furli  gebrauchen  könne,  ist 

bei  Azo  in  Summa  Cod.  S,  33  (6)  angedeutet. 

9.  Fitting  beruft  sich  sodann  auf  die  Benutzung  des 
einen  der  in  Rede  stehenden  Literatur  angehörigen  Werkes 
durch  den  Autor  des  andern.  Dieses  Argument  beweist  über- 
haupt nur  unter  der  Bedingung,  dass  die  angeblich  altere 
Schrift  frübmittelallerlich  ist  und  ferner  zwischen  der  alteren 
und  jüngeren  nicht  ein  so  langer  Zwischenraum  bestanden  habeo 
kann,  der  die  Entstehung  der  letzteren  im  spateren  Hiltelalter 

1)  StintziD^  Pop.  Lit.  S.  109. 

2)  Stintzing  Pop.  iJt.  S,  109. 

3)  Fitling  Jur.  Schrift  S.  65,  66. 

4)  Stinlziag  Pop.  Lit.  8.96. 

5)  Fitting  Jnr.Sehrifl.  S.  74. 

6)  Wenuk  Magister  Vaearias  p.  330,  231. 
T)  Fitting  Jnr.  Schrift.  S.  76. 
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möglich  macht.  Das  letztere  hat  Fitting  darzuthun  nicht  ver- 
sucht: den  ersten  Punkt  aber  zu  bestreiten  und  zu  widerlegen 
ist  ja  die  Aufgabe  dieser  Erörterung.  Meist  ist  aber  auch  der 
Nachweis  einer  Entlehnung  mislungen.  Wenn  z.  B.  Expos,  term. 
61  zur  Definition  der  restitutio  als  vulneratae  rei  remedium 
hinzufügt  ^figurative  dixit\  so  ist  der  qui  dixit  nicht  etwa  eine 
—  unbekannte  —  frühmittelalterliche  Quelle  ^),  sondern  Justi- 
Dian  in  1.  5  §  1  C.  in  quib.  caus.  in  int.  rest.  2,  40.  Hierzu  ge- 
hört ferner  die  angebliche  Benutzung  des  Brachylogus  durch 
Petrus,  eine  Ansicht,  welche  auch  bei  Pick  er  Wiederhall  ge- 
funden hat,  insofern  er  gleichfalls  einen  Zusammenhang  an- 
nimmt, obschon  er  Entlehnung  leugnet. ^)  Fitting  beruft  sich 
hierfür  auf  die  Definition  von  peculium  Bracbyl.  4,  25,  6:  pecu- 
lium  est  Patrimonium  personae  in  potestate  constitutae,  während 
es  bei  Petrus  1, 67  heisst:  peculium  dicitur  substantia  personarum 
in  potestate  dominorum  vel  parentum  constitutarum.  Fitting 
nennt  diese  Definitionen  fast  wörtlich  gleichlautend :  man  könnte 
sie  mit  besserem  Rechte  fast  völlig  verschieden  nennen.  Sodann 
Bracbyl.  2,  13,  2.  5  und  Petrus  1,  36:  dieMiöchst  merkwürdige 
und  ganz  eigentümliche  Einteilung^  der  donatio  tnter  vivos  in  die 
donatio  simplex  und  donatio  propter  nuptias  und  der  letzteren 
in  die  dos  und  die  propter  nuptias  donatio ;  sie  findet  sich  indes 
wieder  in  den  Codexsummen  bei  Placentin  (8,  57)  und  bei  Azo 
(8, 54  [3]  und  5, 16  [pr.]):  und  ist  danach  im  Mittelalter  durch- 
aus nichts  besonderes.  Ferner  Brachyl.  4,  15,  4  und  Petrus 
4,41 :  die  Weglassung  des  Eides  unter  den  Beweismitteln;  wenn 
soeben  die  Schlussfolgerung  unzulässig  war  aus  dem  Grunde, 
weil  ausser  dem  Brachylogus  noch  andere  Quellen  ganz  dasselbe 
sagen,  so  gilt  dies  hier  noch  vielmehr:  denn  alier  Orten,  z.B.  bei 
RicardusAnglicus  (ed.  Witte  p.24),  OttoPapiensis(9),  Placentin 
in  der  Codexsumme  4,  20,  in  dem  sogenannten  4.  Buche  der 
Summa  de  varietate  actionum  des  Placentin  (7)  nach  der  Ausgabe 
von  1535,  dem  Ulpianus  de  edendo  (ed.  Hänel  p.  36),  der 
Summa  legum  (ed.  Gross  1, 11),  bei  Damasus  (ed.  Wunder- 
lich 53),  Azo  in  der  Codexsumme  4, 19  (20),  dem  Florentiner 
Rechtsbuch  IV  36  §  6  ist  der  Eid  kein  Beweismittel.  ^)  Begegnet 
ist  mir  die  Qualificirung  des  Eides  als  Beweismittel  nur  in  der 
Summe  des  Bernardus  Papiensis  zum  Dekret  (ed.  Laspeyres 

1)  Fitting  Jor.  Schrift.  S.  31. 

2)  F  ick  er  Ueber  die  Heimat  und  den  Ort  der  Entstehung  des  Brachy- 
logus Joris  Civilis  S.  50  folg. 

3)  Dies  auch  gegen  F ick  er  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechts- 
gesehichte  Italiens,  3.  Bd.  S.  119. 
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2, 12,4)  und  bei  Tancred  (ed.  Bergmann  3,  5,  6).  Wörtlich 
dieselbe  Aufzählung  der  Beweismittel  wie  im  Brachylogus  findet 
sich  in  der  citirten  Stelle  der  Summa  legum^),  welche  eine 
Glossatorenschrift  aus  dem  letzten  Drittel  des  12.  Jahrhunderts 
ist.  Endlich  noch  Brachyl.  3,  13,  5  und  Petrus  1, 14:  die  Er- 
klärung der  1.  2  C.  de  patr.  qui  fil.  4,  43  bezüglich  des  Ver- 
kaufsrechts des  Vaters  in  dem  Sinne,  dass  das  Erfordernis 
sanguinolenten  Zustaodes  des  Kindes  weggelassen  und  der  Ver- 
kauf propter  inevitabilem  famis  necessitatem  gestattet  sei,  das 
letztere  statt  der  Worte  der  Justinianischen  Vorlage  ^propter 
nimiam  paupertatem  egestatemque  victus  caMsa\  Hier  gilt  ganz 
dasselbe  wie  bisher;  denn  weder  Placentin  noch  Azo  in  ihren 
Codexsummen  zu  dem  bezeichneten  Titel  stellen  das  Erforder- 
nis eines  sanguinolenten  Kindes  auf:  Azo  sodann  spricht  Ton 
pro  famis  necessitate^  Placentin  von  propter  nimiam  egestatem 
famis,  id  est  necessitatem;  die  Accursische  Glosse  sanguinolentus 
ad  h.  l.  giebt  darüber  Auskunft,  dass  Handschriften  sanguino- 
lentus  lasen,  nicht  mit  Kr  ueger  sanguinolentos,  wa  man  dann 
dieses  Wort  auf  den  Vater  bezog  und  beziehen  musste.^) 

10.  Man  beruft  sich  ferner  auf  die  von  der  der  Juristen  zu 
Bologna  abweichende  Methode  und  Manier  in  der  Darstellung. 
Dieses  Argument  wäre  ohne  Beweiskraft,  selbst  wenn  für  die 
angeblich  frühmittelalterliche  Literatur  wirklich  eine  abwei- 
chende Methode  und  Manier  feststünde:  denn  neben  der  der 
Bologneser  Juristen  konnte  ja  recht  gut  gleichzeitig  eine  davon 
abweichende  bestanden  haben.  Zumal  konnte  dies  der  Fall  sein, 
von  andern  Umständen  zu  geschweigen,  welche  selbst  einer 
wissenschaftlichen  Literatur  eine  besondere  Richtung  zu  geben 
im  Stande  sind,  unter  abweichenden  politischen,  kirchlichen 
Und  lokalen  Verhältnissen.  Dass  der  Nationalitätengegensatz  zu 
jener  Zeit  die  Anlage  zu  erheblicherer  Differenzirung  im  Betriebe 
der  Wissenschaft  unter  den  verschiedenen  Nationen  gewährte, 
als  dies  heute  der  Fall  ist,  möchte  ich  durchaus  nicht  behaupten: 
wohl  aber  stand  der  Uniformität  derselben  die  Schwerfälligkeit 
der  damaligen  Verkehrsverhältnisse  bedeutend  im  Wege. 

Worin  diese  von  der  Glossatorenschule  abweichende  Me- 
thode und  Manier  besteht,  spricht  Savigny,  der  mit  diesem 

1)  Die  Ausgabe  liest  consentiente  praesumptionibtu  famai  hierfür 
muss  es  naturlich  heissen  consentiente  fama  praesumptionibus. 

2)  Ein  Zusammenhang  der  Stelle  des  Brachyl.  mit  Nov.  Yalent.  111 
tit.  XI,  welchen  Fitting  Heimat  des  Brachyl.  S.  20  annimmt,  ist  nicht 
erfindlich,  eher  noch  Einfluss  longobardischen  Sprachgebrauchs  nach 
Ficker  an  dem  S.  CGXIX  Note  2  a.  0.  S.  51  folg. 
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ArgumeDt  die  nicht  Bolognesische  EntstehuDg  des  Petrus  zu 
rechtfertigen  suchte,  deutlich  aus^):  systematische  Gestaltung, 
Selbständigkeit  in  der  Quellenbehandlung  und  Vermischung  des 
römischen  mit  neuerem  Recht.  Stiutzing  hat  sodann,  frei- 
lich nur  mit  Bezug  auf  einen  Teil  dieser  Literatur,  nämlich 
den  Petrus,  sowie  seine  Anhänge  und  das  Prager  Fragment, 
die  folgende  Charakteristik  der  vorbolognesischen  Literatur  ge- 
geben ^):  einmal  die  Ablösung  und  Entfernung  von  den  Quellen; 
man  giebt\  meint  er,  'den  Recbtssätzen  einen  selbständigen 
Ausdruck,  sammelt  sie  und  vermischt  das  moderne  mit  dem 
römischen':  diese  Schilderung  stimmt  überein  mit  Savigny. 
Die  zweite  Seite  ist  'der  Einfluss  der  Dialektik  in  der  systema- 
tischen Anordnung,  im  Ausdruck,  in  der  Behandlung  philo- 
sophischer Fragen  .  Absehn  darf  ich  von  Fittings  Hinweis 
auf  die  katechetische  Behandlung  des  Lehrstoffs;  denn  Fitting 
begegnet  ihr  nirgends  anders  als  Comp.  2,  5,  7  und  ich  be- 
merke nicht,  dass  er  in  Verbindung  mit  dem  von  ihm  geführten 
Nachweis  derselben  Manier  in  Schriften  des  sinkenden  Alter- 
tums und  des  früheren  Mittelalters  zu  dem  Satze  kommt,  dass 
um  deswillen  die  Stücke  des  Comp,  dem  späteren  Mittelalter 
nicht  angehören  können.  Für  charakteristisch  hält  er  dagegen 
die  einförmige  Wiederkehr  derselben  Gedanken  und  Lehren, 
andererseits  aber  die  gleiche  Knappheit,  Klarheit  und  Schärfe 
des  Ausdruckes,  die  nämliche  Gewandtheit  und  Liebe  des  De- 
finirens,  dieselbe  vorwiegend  systematische  Richtung  und  Spar- 
samkeit mit  Quellencitaten ^) :  die  gleiche  nämlich,  meint  Fit- 
ting, wie  diejenige  ist,  welche  den  abendländischen  Schulen 
des  Altertums  eigen  sein  soll. 

Von  dem  zu  allerletzt  erwähnten  Moment  Fittings  braucht 
hier  nicht  die  Rede  zu  sein,  da  ich  unten  (S.  CCXXXVl  folg.) 
noch  auf  die  Frage  der  Citirung  zurückkomme.  Was  aber  das 
übrige  anlangt,  so  finde  ich  zunächst  keinen  Grund,  der  Fitting 
das  Recht  geben  könnte  zu  sagen,  dass  er  mit  seiner  Charak- 
teristik der  vorbolognesischen  Rechtsliteratur  im  wesentlichen 
mit  Stintzing  zusammentreffe.  Es  ist  dies  im  wesentlichen 
der  Fall  bezüglich  des  einen  Punktes,  die  dialektischen  Eigen- 
schaften dieser  Literatur,  während  mit  Bezug  auf  den  andern 
die  beiden  Schriftsteller  möglichst  auseinandergehen. 

ä)   Was  den  ersteren  Punkt  anlangt,   so  kommen   beide 

1)  V.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  149,  150. 

2)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  90,  91. 

3)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  50,  51. 

4)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  112. 
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Schriftsteller  darin  überein,  dass  die  vorwiegend  systematische 
Richtung,  der  Einfluss  der  Dialektik  auf  den  Ausdruck,  auf  Nei- 
gung und  Geschick  zum  Definiren  charakteristische  Merkmale 
sind.  Stintzing  fügt  hinzu:  Einfluss  der  Dialektik  in  der  Be- 
handlung philosophischer  Fragen.  Wir  wollen  sehen,  wieweit 
diese  Eigenschaften  sich  in  den  angebUch  frühmittelalterlichen 
Schriften  finden  und  der  Schule  von  Bologna  fremd  sind. 

a)  Ich  beginne  mit  dem  von  Stintzing  behaupteten  Ein- 
fluss der  Dialektik  auf  die  Behandlung  philosophischer  Fragen. 
Stintzing  beruft  sich  hierfür  auf  die  im  Prager  Fragment 
'in  den  Vordergrund  tretende  Dialektik',  deren  Kategorien  den 
wesentlichen  Inhalt  des  ersten  und  dritten  Abschnittes  desselben 
bilden :  er  denkt  dabei  offenbar  au  die  Darstellung,  welche  die 
materia  intentio  finalts  causa  der  Institutionen  und  die  pars 
philosophiaey  zu  welcher  sie  gehören,  untersucht,  wie  er  denn 
auch  meint,  diese  Art  stehe  der  Methode  der  Glossatoren  gänz- 
lich fern,  wenn  nicht  entgegen. ^)  Fitting  hat  indes  völlig 
fiberzeugend  dargethan,  dass  dies  letztere  nicht  nur  nicht  der 
Fall  ist,  sondern  die  bezügliche  Manier  in  der  Rechtswissen- 
schaft der  Bologneser  Schule  eine  durchaus  übliche  ^),  ja  man 
darf  wohl  sagen,  obligate  ist^):  übrigens  nicht  allein  in  rechts- 
wissenschaftlichen Büchern  des  12.  Jahrhunderts  (Fragm.  Prag. 
III:  simt  et  in  aliis  libris,  ita  in  libris  legum  quedam  reperi' 
untur)^  sondern  auch  sonst.  ^) 

ß)  Die  vorwiegend  systematische  Richtung.  Indes  gilt  dies 
keineswegs  von  allen,  sondern  nur  von  einem  Teile  dieser 
angeblich  frühmittelalterlichen  Literatur,  sodass  man  darin  ein 
allgemeines  Kriterium  derselben  nicht  wird  erblicken  dürfen. 
Es  mag  dies  gelten  vor  allem  von  Petrus  und  den  verwandten 
Rechtsbüchern,  auch  von  Brachyl.,  von  den  Tractatus  de  actio- 
nibus  und  der  Schrift  über  die  lustitia.  Es  gilt  dagegen  durch- 
aus nicht  von  der  Expos,  term.,  die  nichts  weiter  ist,  auch 
nach  dem  Urteile  Stintzings^)  und  Fittings^),   als  eine 

1)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  88. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  100. 

3)  Sie  findet  sich  sogar  in  dem  ordo  iudiciarius  betitelten  Lehrge- 
dicht des  Eilbert  und  der  verwandten  rhetorica  ecclesiasUca^  beide  ans 
der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  nach  Siegel  Sitzungsberichte  der 
kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  (phil.-histor.  Klasse),  55.  Bd. 
S.  541:  Tgl.  nun  auch  die  soeben  erschienene  Schrift  von  Landsberg 
Die  Glosse  des  Accursius  und  ihre  Lehre  vom  Eigentum  S.  35  Note  1. 

4)  Z.  B.  in  dem  Wörterbuch  des  Adas  Parvipontanus  bei  Scheler 
Jahrbuch  für  romanische  und  englische  Literatur,  8.  Bd.  S.  76. 

5)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  99. 

6)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  31. 
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rein  äusserlich  und  höchst  flüchtig  gemachte  Kompilation  von 
Worterklärungen  und  Rechtsregeln,  ja  der  Form  nach,  indem 
das  zu  erklärende  ohne  weitere  Verbindung  als  mit  einem  id  est 
neben  dem  zu  erklärenden  erscheint,  zu  einem  Teile  Glossen. 
Auch  der  Lib.  de  Verb,  ist,  wiederum  nach  Fitting  selbst, 
eine,  wenn  gleich  bessere,  Kompilation  von  Worterklärungen 
und  Rechtsregeln,  wo  ein  festes  System  nicht  zu  entdecken 
ist.1)  Comp,  sodann  ist  eine  Sammlung  von  kleinen  Erörte- 
rungen, welche,  wie  Fitting  selbst  annimmt *^),  zum  Teil  vom 
Zufall  zusammengefügt  sind:  will  man  die  einzelnen  Erörte- 
rungen, weil  sie  nicht  zur  Erklärung  der  Quellen  geschrieben 
sind,  systematisch  nennen,  so  sind  es  die  Distinktionen  der 
Glossatoren  doch  auch;  denn  dieselben  tragen  völlig  den  Cha- 
rakter dieser  bei  den  Glossatoren  üblichen  Gattung  von  Schrif- 
ten, von  dem  letzten  Stücke  de  ordinibus  iudiciorum  abgesehen. 
Nicht  systematischen  Charakters  sind  weiter,  zumal  nicht  im 
Gegensatz  zu  der  Bolognesischen  Rechtsschule,  die  wenigen  ohne 
jeden  Zusammenhang  einander  folgenden  Rechtsregeln  (Reg.), 
die  Quästionen,  ferner  der  Institutionenkommentar  und  die  In- 
stitutionenlehrbücher: denn  Fitting  zählt  zwar  nur  6inen 
Kommentar  auf  und  bezeichnet  zwei,  andere  Schriften  zu  den 
Institutionen,  Inst.  Haenel  und  Fragm.  Prag.,  als  Institutionen- 
lehrbücher; dieselben  sind  jedoch  nicht  von  den  Quellen  unab- 
hängige Lehrbücher,  sondern  Kommentare  und  zwar  nicht  ein- 
mal in  dem  Sinne  der  bekannten  Kommentare  des  Placentin  und 
Azo,  sondern  anscheinend  —  erhalten  ist  ausser  der  Einleitung 
ja  nur  wenig  —  derartige,  welche  den  Worten  des  Textes  auf 
dem  Fasse  folgen  (Fragm.  Prag.  III  in  fine,  IV,  Inst.  Haenel  1 1 
et  squu.).  Wenn  übrigens  Stintzing  sagt,  die  Glossatorenschule 
habe  kein  systematisches  Lehrbuch  von  der  Art  des  Prager  Frag- 
ments, eines  der  sogenannten  Institutionenlehrbücber,  verfasst  ^), 
so  geht  diese  Meinung  von  der  Voraussetzung  aus,  die  vier  Stücke 
des  Fragments  gehörten  einer  und  derselben  Schrift  an,  eine 
Behauptung,  welche  Fitling,  wie  oben  (S.  XLVI)  bereits  be- 
merkt worden  ist,  widerlegt  hat.  Von  dem  Pandektenauszuge 
des  Prager  Fragments,  den  Glossen  zu  Petrus  und  Brachylogus, 
braucht  hier  natürlich  gar  nicht  die  Rede  zu  sein. 

Haben  die  Glossatoren  wirklich  Schriften  in  der  Art  des 
Petrus,  des  Brachylogus,  der  Traktate  de  actionihus  und  über 
die  lustitia   nicht  gekannt?    Nun   an  Erörterungen   über  die 

1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  38,  39. 

2)  Fitting  Jor.  Schrift.  S.  44. 

3)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  88. 


CGXXIY  Einleitang. 

Aktionen,  zumal  über  die  Verjährung,  hat  es  doch  den  Glossa- 
toren wahrhaftig  nicht  gefehlt;  eine  Erörterung  de  lustitia 
ist  zwar  nicht  nachweisbar,  aber  andererseits  doch  gewiss 
nicht  etwas,  wozu  dieser  Schule  die  Fähigkeit  abgesprochen 
werden  muss.  Der  Brachylogus  ist,  wie  mir  scheint,  im  Ge- 
biete der  Systematik  nichts  bedeutendes:  er  ist  nach  dem  In- 
stitutionensystem geschrieben,  völlig  im  ersten  Buche,  aber  im 
wesentlichen  auch  in  den  folgenden;  erhebliche  Abweichungen, 
wie  z.  B.  wahrscheinlich  der  Titel  2, 12  de  iuris  et  facti  igno- 
rantia  zwischen  dem  Titel  de  usucapionibus  und  de  donationibus^ 
sind  vielleicht  nicht  einmal  authentisch.  ^)  Auch  den  Glossatoren 
fehlt  es  nun  aber  ja  nicht  völlig  an  Werken,  welche,  wie  der 
Brachylogus  das  Recht  in  seinem  Gesammtumfange  behandelnd, 
sich  an  die  Rechtsbücher  zwar  stark  anlehnen,  doch  im  übrigen 
durch  das  Legalsystem  nicht  binden  lassen :  so  hat  der  Magister 
Vacarius  sein  System  zwar  nach  dem  Codex,  aber  doch  nicht 
völlig  gemäss  dem  Codex  eingerichtet  ^),  das  Florentiner  Rechts- 
buch gar  den  Stoff  nach  einem  aus  Codex  und  Institutionen 
gemischten  System  gestaltet.  ^)  Völlig  abweichend  von  dem 
Legalsystem  und  in  dieser  Hinsicht  in  der  That  als  Bearbeitung 
des  gesammten  RechtsstofTes  eine  ganz  besondere  Stellung  ein- 
nehmend ist  das  System,  welches  Petrus  hat:  die  Einteilung 
nach  Personen,  Kontrakten,  Delikten  und  dem  Prozess,  welche, 
wiewohl  nicht  streng  durchgeführt,  so  doch  unverkennbar  ist.^) 
In  der  Reihenfolge  der  Stücke  im  Tübinger  und  Gratzer  Rechts- 
buch ist  dagegen  bekanntlich  eine  befriedigende  Ordnung  der 
Stücke  nicht  vorhanden.  ^)  Eher  Hesse  sich  noch  aus  dem 
römisch-rechtlichen  Teile  der  Prager  Sammlung  ein  systema- 
tischer Gedanke  herausschälen.^) 

y)  Der  Einfluss  der  Dialektik  auf  den  Ausdruck  —  was  Bruns 
vielleicht  mit  Eleganz  bezeichnet '') — ,  auf  Neigung  und  Geschick 
zum  Definiren.  Behaupten  darf  man  dies  jedoch  nur  für  einen 
Teil  der  Literatur:  denn  solcher  Einfluss  zeigt  sich  gewiss  nicht 
in  der  umständlichen  Erörterung  über  die  lustitia  und  ebenso- 
wenig in  den  Quästionen.   Mit  Entschiedenheit  wird  sodann  ein 

1)  Vgl.  Böckin g  a.a.O.  ad  h. t.  (p. 46)  not. a  und  Fitting  Heimat 
des  Brachyl.  S.  14. 

2)  Vgl.  die  üebersicht  bei  Wenck  Magister  Vacarius  p.  161—179. 

3)  Vgl.  meine  Schrift  Das  Florentiner  Rechtsbuch,  ein  System  römi- 
schen Privatrechts  in  der  Glossatorenzeit  S.  XXXV  und  folg. 

4)  V.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  149,   Stintzing   Pop.  Lit.  S.  73. 

5)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  77,  78. 

6)  V.  Schulte  an  dem  S.  CCVIII  Note  1  a.  0.  S.  198. 

7)  Bruns  Zeitschrift  fär  Rechtsgeschichte  13.  Bd.  S.  115. 
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nenneDSwertes  Hervortreten  dieser  Richtung  zu  bestreiten  sein 
bei  Petrus  und  den  verwandten  Rechtsbücbern,  soweit  nicht  von 
ihnen  als  Appendices  zum  Petrus  die  Rede  ist.  Was  dieselben  vor 
Petrus  voraus  haben,  sind  ja  zumeist  nur  Sätze  der  Quellen  und, 
soweit  dies  nicht  der  Fall,  ist  es  gewiss  nicht  derart,  um  durch 
die  obige  Beschreibung  getroffen  zu  werden.  Denn  alle  diese 
Schriften  beweisen  m.  E.  alles  eher  als  einen  besonderen  Einfluss 
der  Dialektik :  an  Definitionen  fehlt  es  völlig,  der  Ausdruck  aber 
ist  keineswegs  elegant,  vielmehr  eher  roh  und  ungelenk,  wobei 
ich  völlig  absehe  von  der  romanisch  gefärbten  Latinität  der  Ver- 
fasser: ich  verweise  z.  B.  auf  Stellen  wie  Petrus  4, 1  (sed  si  actar 
vel  reus  ordinarium  iudicem  suspectum  habeat,  ei,  qui  suspectum 
iudicem  putat,  episcopum  vel  alium  probum  virum  invocare  licet^ 
ut  simul  ambo  iudicent),  4,  17.  Der  Expos,  term.,  dem  Lib.  de 
Verb.,  sowie  den  verwandten  Stücken  von  Cod.  Taur.  und  Bamb., 
sodann  wird  man,  da  sie  ja  zum  grossen  Teil  professionelle 
Definitionensammlungen  sind,  die  Erscheinung  und  das  mehr 
oder  mindere  Gelingen  von  Definitionen  nicht  als  EigenthUm- 
lichkeit  anrechnen  dürfen.  Von  Reg.,  Tract.  act.  III  und  den 
Glossen  zum  Petrus  endlich  sind  die  ersteren  zu  kurz,  die 
Glossen  zu  unergiebig,  um  hier  in  Betracht  zu  kommen.  Auch 
bezüglich  der  übrigen  Schriften  hat  Fitting  seine  Behauptung 
mit  Entschiedenheit  nur  durchgeführt  bezüglich  des  Brachy- 
logus  und  seiner  Glosse^),  Tract.  act.  P),  Comp. ^),  Comm. 
Inst.  *)  und  des  Prager  Fragments.  ^) 

Bezüglich  des  Prager  Fragments  bestreite  ich  entschieden 
einen  solchen  Charakter;  in  Betracht  kommen  doch  blos  die 
Institutionen-Einleitungen  (1  und  III):  wodurch  sich  aber  diese 
Stücke  vor  der  von  Fitting  selbst  mitgeteilten  Einleitung  zur 
Institutionensumme  des  Placentin  auszeichnen  sollen,  ist  mir 
völlig  unverständlich.  Entweder  zeigt  sich  darum  der  besondere 
Einfluss  der  Dialektik  auch  bei  Placentin,  und  dann  ist  das 
Argument  ohne  beweisende  Kraft:  oder  die  Manier  des  Placen- 
tin an  der  citirten  Stelle  ist  nicht  dialektisch ;  dann  ist  es  die 
Manier  von  Fragm.  Prag,  auch  nicht.  Auch  bezüglich  des  Insti- 
tutionenkommentars bestreite  ich,  dass,  wie  Fitting  sagt, 
gewis  ^ein  unbefangenes  Auge^  den  Eindruck  empfängt,  dass 
die  Behandlung  in  dem  Kommentar  geschmackvoller  und  klarer 

1)  Fitting  Tor.  Glosse  S.  89  folg. 

2)  Fitting  Jnr.  Schrift.  S.  62. 

3)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  50. 

4)  Fitting  Jar.  Schrift.  S.  70,  75. 

5)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  96. 

Conratt  Die  Epitome  exMtiB  regibns.  11 
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ist,  als  bei  den  GlossatoreD  die  Erörterung  derselben  Dinge.  ^) 
Hinsichtlich  der  tibrigen  Schriften  will  ich  kurz  sein :  Brachyl. 
und  seiner  Glosse,  dem  Tract.  act.  I  und  Comp,  die  von 
F itt in g  wahrgenommenen  Eigenschaften  abzusprechen,  beab- 
sichtige ich  durchaus  nicht,  bezüglich  des  Traktats  um  so 
weniger,  als  ich  etwa  dieselben  Eigenschaften  bereits  (S.  CV) 
dem  nahe  verwandten  letzten  Abschnitt  der  Epitome  zuerkannt 
habe.  Dass  die  meisten  Schriften  der  Glossatoren  nicht  völlig 
von  der  Art  sind,  lehrt  ja  der  Augenschein.  Die  Wertschätzung 
der  Definition  ist  indes  auch  bei  den  Glossatoren  gar  nicht 
gering:  in  ihren  Kommentaren  stellen  sie  dieselbe  immer  an 
die  Spitze  und  ihre  ganzen  Erörterungen  sind  häufig  nichts 
anderes  als  Erläuterungen  derselben.  Und  äussert  sich  der 
Einfluss  der  Dialektik  im  übrigen  verhältnismässig  wenig  in 
dem  Ausdruck  der  meisten  Glossatorenschriften ,  so  zeigt  er 
sich  doch  gewis  in  andern  Punkten.  ^)  Ist  nicht  die  ganze 
Einteilung  des  Stoffes  innerhalb  der  Titel  in  den  Kommen- 
taren unleidlich  dialektisch,  ist  es  nicht  ebenso  ihre  Manier 
im  Schliessen,  leidet  nicht  ihre  ganze  Behandlung  des  römischen 
Rechts  an  Ueberspannung  seiner  dialektischen  Seite?  Ueberdies 
giebt  es  doch  wohl  auch  gewis  Glossatorenschriften,  welche 
sich  mit  den  Produkten  der  angeblich  frühmittelalterlichen 
Schule  auch  im  Ausdruck  messen  können.  Lässt  sich  ein 
Rechtsfall  knapper  und  eleganter  erzählen,  als  in  den  von 
Haenel  zum  Schluss  seiner  Dissensiones  Dominorum  heraus- 
gegebenen Quästionen  (Adcessio  III)?  Ich  nenne  ferner  zwei 
literarische  Produkte,  die  Schrift  des  Bulgarus  über  den  Prozess 
und  die  Distinktionen  des  Hugo.  Das  Urteil  über  letztere  Schrift 
gründet  sich  nicht  blos  auf  die  Auszüge,  welche  Savigny  mit- 
geteilt hat  ^),  sondern  auf  Kenntnis  von  Stücken  der  Handschrift 
4603  der  Pariser  Nationalbibliothek.  ^)  Ich  wähle  unter  den 
von  Savigny  nicht  veröffentlichten  Beispiele,  wobei  ich  die 
Citate,  die  hier  nichts  zur  Sache  thun,  weglasse: 

Dist.  2:  Sipulatio  alia  pura,  alia  convmtionalis,  pura 
ut  hec  ^domum  edificare  spondes.  que  statim  cum  contrahüur 
committitur,  cum  (?)  fieri  potuiu  sed  tarnen  ante  litem  con- 
testatam  mora  in  ea  purgatur.  conditionalis  alia  incipit  a  con- 
ditione,  alia  a  precedente  pactione,    cum  a  conditione  incipit 

1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  75. 

2)  Vgl.  die  guleo  Bemerkungen  bei  Landsberg  a.  a.  0.  S.  34. 

3)  V.  Savigny  a.  a.  0.  4.  Bd.  S.  504  folg. 

4)  Nach  einer  mir  seitens  des  Dr.  der  Rechte,  Herrn  Hiltermann 
in  Amsterdam  angefertigten  Abschrift  einer  AnzaU  von  Distinktionen. 
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stipulatio,  aut  conditio  possibilis  aut  honesta  aut  impossibilis 
seu  inhonesta  u.  s  w. 

Dist.  8:  Solvit  quis  quandoque  vero  procuratori,  quan- 
doque  (also,  cum  vero  procuratori  solvit,   aut  debitum  aut 
indehitum,  si  debitum  solvit  vero  procuratori,   in  iudicio  aut 
extra  iudicium,  ipso  iure  liberatur,    nee  ratihabitio  creditorts 
expectatur  nee  tenetur  procurator  solventi,  licet  creditor  ratum 
non  habeat,   nisi  cavit  de  rato:  tunc  enim  in  expensis  obli- 
gatur.  verus  autem  procurator  est  cui  specialiter  hoc  mandatum 
est  vel  cui  negotiorum  omnium  administratio  concessa  est  u.  s.  w. 
b)  Was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  so  lässt  schon  der  be- 
merkenswerte Gegensatz  von   Fitting  und  Stintzing  ver- 
muten, dass  die  Charakterisirung  der  gesammten  Literatur  in 
einer  der  von   ihnen  beliebten  Manier   nicht  zutrifft.     Wenn 
Fitting   dieselben  einförmig  wiederkehrenden  Gedanken  und 
Lehren  als  ein  Kennzeichen  der  frühmittelalterlichen  Literatur 
namhaft  macht  —  unter  Zustimmung  von  Bruns  O«  der  von  ihr 
sagt,  sie  habe  kein  frisches  Leben,  sei  vielmehr  faul  und  ver- 
knöchert, im  Gegensatz  zu  der  frischen  jugendlichen  Thätigkeit 
der  Glossatoren,   welche  selbständig   in   den  Quellen   forscht 
und  exegetische  Schwierigkeiten  löst  — ,  so  finde  ich,  selbst  vom 
Petrus  abgesehen,  bezüglich  des  grössten  Teiles  der  Schriften, 
das  Urteil  unbillig;    ich  kann  in  der  Manier  der  Glossen,  des 
Tract.  act.  II  und  III,  Comm.  Inst.^  Reg.,  Just.,  Quaest.,  Fragm. 
Prag.,  Inst.  Haenel  einen  bemerkenswerten  Unterschied  von  der 
Glossatorenliteratur  durchaus  nicht  finden:  ich  sage  damit  nicht, 
dass  sie  wirklich  alle  der  Glossatorenschule  angehören,  was  ich 
nur  zum  Teil  für  richtig   halte.     Die  Erörterungen  über  die 
Verjährung  der  Aktionen  in  Tract.  act.  II  und  III  sind  nicht 
weniger  oder  mehr  frisch  und  tief  als  die  entsprechenden  bei 
den  Glossatoren,  z.  B.  bei  Placentin  in  der  Codexsumme  7,  42. 
Den   Institutionenkommentar   hält  Fitting  sogar  für  gründ- 
licher als  die  Glossatoren  ^),  während  die  quellenmässige  Gründ- 
lichkeit doch  sonst  gerade  als  ein  hervorragendes  Kennzeichen 
der  Glossatoren  gilt.     Auch  in  der  Erörterung  über  die  Justitia 
und   den   Reg.  ist  nichts   was   das   Recht   zu   einer  von  der 
Glossatorenschule  abweichenden   Charakterisirung  giebt.     Von 
den  Institutionenlehrbüchern  haben  wir  gerade  genug,  um  zu 
sehen,  dass  sie  völlig  im  Gleise  der  Glossatorenschule  wandeln. 
Von  den  Glossen  und  Quaest.  braucht  gar  nicht  die  Rede  zu 
sein.     Auf  die  Definitionensammlungen  hin  wird  man  sodann 

1)  Bruns  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  13.  Bd.  S.  116. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  75. 
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sicher  auch  nicht  der  Literatur,  zu  welcher  sie  gehören,  den 
oben  bezeichneten  Gegensatz  zur  Glossatorenschule  zuschreiben 
wollen :  haben  die  Glossatoren  auch  solche  Sammlungen  nicht 
veranstaltet,  so  haben  sie  dieselben  doch  machen  können.  Völlig 
unzutreffend  ist  aber  diese  Beschreibung,  wovon  sofort  die 
Rede  ist,  für  Petrus  und  die  verwandten  RechtsbQcher. 

Die  gerade  entgegengesetzte  S  t  i  n  t  z  i  n  g  sehe  Auffa  ssung, 
welche  die  zweite  charakteristische  Seite  der  frühmittelalterlichen 
Literatur  in  der  Selbständigkeit  der  Quellenbehandlung  und 
der  Vermischung  des  modernen  mit  dem  römischen  Recht  er- 
blickt, bezeichnet  damit  wirkhch  eine  den  Glossatoren  fremde 
literarische  Eigenschaft.  Gewiss  haben  die  Glossatoren  unbe- 
wusst  sich  von  germanischen  Rechtsanschauungen  beeinflussen 
lassen :  an  Vorführung  neuerer  Rechtsregeln  fehlt  es  bei  ihnen 
durchaus  nicht  ^);  die  kanonischen  Rechtsquellen  sind  tüchtig 
herangezogen  ^),  ingleichen  bolognesische  Gewohnheit.  ^)  Aber 
wo  sie  sich  der  Provenienz  bewusst  werden,  unterscheiden  sie 
säuberlich  das  neue  vom  Rechte  Justinians  und  ziehen  ersteres 
nur  zu  Vergleichszwecken  herbei.  Die  wissenschaftliche  Haupt- 
thätigkeit  concentrirt  sich  auf  die  Exegese:  Gewinnung  neuer 
Rechtssatze  aus  den  Quellen  liegt  ihnen  fern. 

Nun  glaube  ich  in  der  That,  dass  die  von  Stintzing 
gegebene  Beschreibung  völlig  zutrifft  für  Petrus  und  die  ver- 
wandten Rechtsbücher.  Ich  sage  damit  durchaus  nichts  neues ; 
zumal  die  eigentümliche  Vermischung  des  neueren  mit  dem 
römischen  Recht  hat  längst  die  Aufmerksamkeit  gefesselt.^) 
Alles  ist  in  letzterer  Hinsicht  noch  nicht  zusammengetragen, 
wie  überhaupt  dieses  so  wichtige  Werk  nicht  genügend  unter- 
sucht. Nur  um  die»  zu  zeigen,  füge  ich  einige  Spuren  mo- 
derner, zumal  germanischer  Einflüsse  bei. 

1)  Vgl.  z.  B.  aus  dem  ersten  Bach  der  Pandekten  die  Accursische 
Glosse  sextam  mensem  ad  1.  2  (§  18)  D.  1,  2;  diaturna  ad  1.  32  D.  1,  3; 
qaod  non  raiione  ad  l.  38  D.  eod.  t. ;  ferner  z.  B.  Johannes  Bassianas  in 
der  Summa  quicunqoe  Tult  bei  t.  Saviguy  a.  a.  0.  4.  Bd.  S.  550. 

2)  Vgl.  die  Hinweisungen  auf  Gitate  bei  v.  Savigny  a.  a.  0.  7.  Bd. 
S.  123,  bei  v.  Bethmann-Hollweg  a.a.O.  6.  Bd.  S.  74.  76,  ferner 
meine  Schrift  das  Florentiner  Rechtsbuch  S.  XXI  folg.  Dies  scheint 
nicht  genug  gewürdigt  bei  Landsberg  a.  a.  0.  S.  37  folg.  In  der 
Accarsischen  Glosse  habe  ich  im  ersten  Bache  der  Pandekten  13  Gitate 
aas  dem  Gorpus  Juris  canonici  gefunden,  abgerechnet  allgemeine  Hinweise. 

3)  Bolognesisches,  zumeist  Gewohnheitsrecht,  wird  im  ersten  Buche 
der  Pandekten  bei  Accursius  mindestens  15  mal  erwähnt.  Nicht  völlig 
gerecht  scheint  mir  darin  Landsberg  a.  a.  0.  S.  41,  42. 

4)  Vgl.  T.  Sayigny  a.a.O.  2.  Bd.  S.  150.  Stintzing  Pop.  Lit. 
S.  73. 
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1,  33:  nach  dem  Tode  des  emen  Ehegatten  in  kinder- 
loser Ehe  behält  der  überlebende  Ehegatte  die  dos,  wenn  ihre 
Rückgabe  nicht  ausbedungen  war,  zu  vollem  Eigentum:  sind 
Kinder  vorhanden,  so*  bekommt  er  Eigentum  mit  den  Kindern 
zu  gleichen  Teilen  und  den  Niessbrauch  am  Ganzen.  Im 
Justinianischen  Rechte  bekommt  der  Mann  von  der  Dos  über- 
haupt nur,  wenn  dies  ausbedungen  war,  die  Kinder  dagegen 
erhalten  nur  etwas  als  Erben,  oder  den  Kopfteil  von  dem  was 
der  Mann  durch  Dotalvertrag  erhält,  die  überlebende  Frau  endlich 
braucht  nicht  mit  den  Kindern  zu  teilen.  ^)  Die  von  Petrus 
bericht'eten  Sätze  erinnern  an  die  Normen  deutscher  Stadt- 
rechte, welche  bei  unbeerbter  (kinderloser)  Ehe  die  Ehegatten 
durch  den  überlebenden  Ehegatten  beerbt  werden  lassen,  bei 
beerbter  Ehe  aber  durch  den  Ehegatten  und  die  Kinder.  ^) 

2,26.  27:  beim  Pfandverkauf  findet  nach  der  Mahnung 
eine  Wartezeit  von  zwei  Tagen  statt,  hernach  die  dreimahge 
Anzeige,  dagegen  beim  gerichtlichen  Pfand  dreimalige  Anzeige 
an  drei  Tagen  in  Gegenwart  von  Zeugen  und  danach  eine 
Wartezeit  von  drei  Tagen.  Das  römische  Recht  verlangt  drei- 
malige Anzeige  nur  bei  einem  pactum  ne  dtstrahatur,  sonst 
nur  einmalige  und  zwar  vor  der  Wartezeit,  welche  beim  Privat- 
pfande  zwei  Jahre  beträgt,   beim  gerichtlichen  drei  Monate.  ^) 

3,  6.  8:  im  Uherale  iudicium  leistet  der  als  Sklave  an- 
geklagte (accusatus)  den  Reinigungseid. 

4,  17:  es  wird  berichtet,  dass  wenn  der  Kläger  vom  Zorn 
übermannt  über  den  die  Einlassung  weigernden  Gegner  sich 
die  Güter  desselben  aneignet,  seine  Häuser  einäschert,  Wein- 
stöcke, Ernte  und  Räume  vernichtet,  sobald  hernach  der  Gegner 
sich  stellt,  zunächst  von  diesem  seinen  Verlust  und  entgangenen 
Gewinn  ersetzt  erhalten,  hernach  aber  die  Güter,  welche  er 
besitzt,  wiederherausgeben,  von  den  verzehrten  indes  nur  auf 
die  Rereicherung  haften  soll.  Das  römische  Recht  enthält 
auch  nicht  eine  Spur  dergleichen.  Dagegen  hat  das  Rerichtete 
Verwandtschaft  mit  den  Regeln  über  Niederreissen  und  Ver- 
brennen der  Häuser  des  Verurteilten  oder  Flüchtigen,  wie  es 
im  12.  Jahrhundert  in  flandrischen  und  deutschen  Stadtrechten 
nachweisbar  ist.  ^) 

1)  Vgl.   Windscheid  Lehrbach  der  Pandekten  (5.  Aufl.)    2.  Bd. 
S.  870,  888. 

2)  V.  Schulte  Lehrbuch  der  deutschen  Reichs-  und  Rechtsgeschichte 
(4.  Aufl.)  S.  530. 

3)  Vgl.  Windscheid  a.  a.  0.  1.  Bd.  S.  768,  769. 

4)  T.  Schulte  Lehrbuch  der  deutschen  Reichs-  und  Rechtsgeschichte 
S.  432  Note  1. 
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So  sehr  nun  diese  Eigenschaften  von  Petrus  gelten,  so 
wenig  ist  dies  der  Fall  bei  den  tlbrigen  Schriften,  welche 
der  frühmittelalterlichen  Literatur  angehören  sollen.  Ich  finde 
auch  nicht,  dass  Stintzing  den  Versuch  gemacht  hat,  seine 
so  treffende  Charakterisirung  des  Petrus  auf  die  sonstigen  ihm 
bekannt  gewordenen  Schriften  auszudehnen.  Von  Fitting 
ist  dagegen  mit  Energie  behauptet  worden,  dass  der  Autor 
des  Brachylogus  zahlreiche,  auf  neuer  Entwicklung  beruhende 
Rechtssätze  in  sein  Werk  aufgenommen  habe.  Ich  glaube 
nicht,  dass  der  Versuch  Fittings  gelungen  ist 

Fitting  hat  zu  diesem  Zweck  in  seiner  Schrift  'Ueber 
die  sogenannte  Turiner  Institutionenglosse  und  den  sogenannten 
Brachylogus'  S.  50,  51  und  S.  72  folg.  sich  auf  eine  Reihe 
von  Stellen  berufen,  in  welchen,  wie  er  meint,  der  Ver- 
fasser Sätze  vorträgt,  die  nicht  dem  römischen  Rechte  des 
Corpus  Iuris  angehören.  Dies  ist  beinahe  überall  auch  wirk- 
lich der  Fall.1)  Indes  die  Behauptung  der  Zulässigkeit  der 
exceptio  vitiosae  possessionis  beim  interdictum  unde  vi  in  4,  28,  2 
(Fitting  S.  50)  kann  den  Sentenzen  des  Paulus  5,  6,  7  entlehnt 
sein,  die  ja,  wie  wir  wissen,  der  Verfasser  des  Brachylogus  be- 
nutzt hat.  Dass  sich  eine  ^Qzahl  dieser  Sätze  auch  bei  den 
Glossatoren  (2,  9,  10  (F.  S.  74];  2,  34  [F.  S.  75];  3,  13,  4 
und  3,  13,  7  [F.  S.  76])  findet,  hat  schon  Fitting  gezeigt, 
auf  dessen  Nachweise  ich  hiermit  Bezug  nehmen  kann.  Dasselbe 
ist  indes  auch  bei  andern  Stellen  der  Fall,  wo  es  Fitting 
nicht  bemerkt  hat:  der  Kürze  wegen  begnüge  ich  mich  mit 
den  spärlichsten  Nachweisen.  Hierzu  gehört:  der  Ausschluss 
der  Restitution  contra  iusiurandum  2, 11,  7  (F.  S.  74)  findet  sich 
bei  Azo  in  der  Codexsumme  2,  27  (2),  die  Zulässigkeit  der 
restitutio  minorum  gegen  die  30  jährige  Verjährung  der  actiones 
2,  11,  7  (F.  S.  74)  in  der  Accursischen  Glosse  servanda  sunt 
ad  I.  3  C.  7,  38,  Befreiung  der  Schenkungen  an  domus  vene- 
rabiles  2,  13,  11  (F.  S.  74)  von  der  losinuationsvorschrift  ^)  in 

1)  Aasgenommen:  3,  9,  4  (Fitting  an  dem  im  Text  a.  0.  S.  76), 
welches  völlig  institutionengemäss  ist.  Die  Meinung,  2, 11,  1,  dass  nach 
römischem  Recht  Ansprüche  des  Staats  nach  40  Jahren  verjähren  (Fitting 
8.  78),  ist  viel  vertreten:  vgl.  Windscheid  a.  a.  0.  1.  Bd.  S.  325. 
Die  Aeusserung  in  4,  28,  3  dass  das  possessorische  Interdict  den  Besitzer 
maiore  parte  anni  beschütze  (F.  S.  50),  kaoa  recht  gut  vom  inter- 
dictum utrubi  allein  verstanden  werden.  Auch  1,  9,  17  (F.  S.  73)  ge- 
stattet ein  Verständnis,  wonach  es  richtig  ist:  vgl.  Pöttmann  bei 
Böcking  in  der  Aasgabe  des  Brachylogus  p.  GXVIII. 

2)  Unzutreffend  ist  danach  die  Ausfuhrung  bei  Brunn  er  zur  Rechts- 
geschichte der  Römischen  und  Germanischen  Urkunde  S.  143. 
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PlaceDtins  Codexsumme  8,  57  wie  auch  sonst  nach  Acc.  Gl.  quin- 
gentorum  ad  1.  34  (§  1  a)  C.  8,  53,  die  Bestimmung  der  custio 
Strviana  für  das  gesetzliche  Pfandrecht  des  Verpächters  4,  20 
(F.  S.  77),  wie  es  auch  die  Epitome  annimmt  (IX  17),  in  der 
Accursischen  Glosse  coloni  und  pignoris  ad  §  7  I  4,  6,  die  An- 
wendung des  Schätzungseides  des  Klägers  bei  der  Bestimmung 
der  Injurienstrafe  3,  23,  4  (F.  S.  77),  welche  sich  gleichfalls 
in  der  Epitome  IX  7,  übrigens  auch  im  Petrus  3,  46  und  Tract. 
act.  I  48  findet,  bei  Azo  in  der  Codexsumme  9,  35  (16)  und 
überall.  Eine  Meinung,  dass  mehrere  Bürgen,  falls  nicht  aus« 
drücklich  das  Gegenteil  bestimmt  ist,  nur  auf  Kopfteile  haften, 
3,  10,  2  (F.  S.  76),  wird  von  Azo  in  der  Codexsumme  8,  41 
(11)  erwähnt.  Nun  wird  aber  Fitting  doch  nicht  meinen, 
dass  die  Glossatoren  mit  diesen  Sätzen  Veränderungen  und 
Fortbildungen  des  römischen  Rechts  vortragen  wollen:  vielmehr 
handelt  es  sich,  wie  auch  die  citirten  Stellen  aus  Glossatoren- 
schriften  zeigen,  ledighch  um  Auslegung  der  Rechtsquellen. 

Damit  ist  nun  allerdings  der  Kreis  der  von  Fitting 
namhaft  gemachten  Stellen,  noch  nicht  erschöpft.  Die  übrigen 
habe  ich  nun  zwar  nicht  bei  den  Glossatoren  finden  können: 
indes  wird  doch  Fitting  selbst  nicht  glauben  wollen,  dass  die 
500  aurei,  welche  in  4,  10,  2  statt  der  pandektenmässigen  50 
der  Liberte  wegen  in  ius  vocatio  contra  edictum  patroni  zahlen 
muss  (F.  S.  77),  die  30  Jahre  statt  der  schriftmässigen  40  bei 
der  Verjährung  der  Litispendenz  in  4,  13,  2  (F.  S.  77)  mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  einer  Neuerung  zuzuschreiben 
sind,  als  vielmehr  einem,  wie  auch  immer,  entstandenen  Irrtum. 
Und  ist  die  letztere  Annnahme  nicht  selbst  sehr  wahrscheinlich, 
wenn  an  einer  andern  Stelle,  4,  28,  3,  das  interdictum  quorum 
legatorum  statt  dem  Erben  dem  Legatar  gegeben  wird  (F.  S.  77), 
in  2,  19,  3  (F.  S.  74)  mit  dem  Satze,  dass  der  Name  des  Erben 
von  der  eigenen  Hand  des  Testators  oder  derjenigen  eines 
tabulartus  publicus  zu  schreiben  ist,  das  Recht,  wenn  auch  nicht 
völlig,  des  Codex  vorgetragen  wird  (1.  29  pr.  C.  6,  23),  wenn 
in  2,  34  (F.  S.  75)  ein  zwar  von  der  Nov.  118  beeinflusstes, 
aber  doch  nicht  völlig  ihr  entsprechendes,  andererseits  aber 
unmögliches  Erbrecht  zu  finden  ist;  denn  ist  es  wirklich 
denkbar,  dass  ein  Erbrecht,  wie  es  der  Verfasser  des  Brachy- 
logs  will,  von  den  voUbürtigen  Geschwistern  nur  die  Söhne 
der  Brüder,  von  den  halbbürtigen  aber  auch  die  Töchter  der 
Brüder  berufen  haben  soll?  Die  so  nahe  liegende,  zum  Teil 
beinahe  gebotene  Annahme  eines  Irrtums  in  diesen  Stellen  föUt 
nun  aber  darum  um  so  leichter,  als  doch  mindestens  üü  grober 
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Fehler  nachweisbar  ist,  den  Fitting  —  er  hat  sich  über 
diesen  Punkt  nicht  ausgesprochen  —  nicht  auf  Rechnung 
neuerer  Rechtsentwicklung  wird  setzen  wollen,  nämlich  die 
Zuweisung  der  actiones  aus  Realservituten  an  das  prätorischc 
Recht  (4,  20) :  beinahe  ebenso  unmöglich  erscheint  mir  die 
Annahme,  dass  der  Satz  3,  16,  5  (F.  S.  76),  die  capitis  dimi- 
nutio  maxima  und  media  heben  das  mandatum  auf,  und  3,  22,  5 
(F.  S.  76),  wonach  das  Recht,  den  Ehebrecher  zu  tödten, 
von  einer  contestatio  abhängig  gemacht  ist,  auf  Rechnung 
einer  Fortbildung  römischen  Rechts  zu  setzen  sind.  Ich  glaube, 
dass  ein  Autor,  welcher  sich  solche,  teils  nachweisbar,  teils 
höchst  wahrscheinlich  als  MissgrifTe  zu  charakterisirende  Dinge 
zu  schulden  kommen  lässt,  die  Vermutung  rechtfertigt,  dass 
die  bisher  noch  nicht  erwähnten  Sätze,  für  welche  das  Corpus 
Juris  eine  Grundlage  nicht  bietet,  einem  Irrtum  oder  mindestens 
einer  Nachlässigkeit  ihr  Dasein  verdanken,  einer  Nachlässig- 
keit z.  B.  1,  10,  4  und  1,  14,  3  (F.  S.  73);  2,  16,  3  (F.  S.  74), 
einem  Irrtum  der  Satz,  2,  19,  5  (F.  S.  74),  dass  die  rustici 
ohne  Beobachtung  irgend  einer  Form  testiren  können,  die 
Zahl  der  zu  adoptirenden  Kinder  auf  3  beschränkt  ist  1,  10,  8 
(F.  S.  73),  ein  jeder  Tutor  kautiönspflichtig  ist  1,  14,  4 — 6 
(F.  S.  73),  das  Kind  dem  Vater  auch  ex  operihus  suis  erwirbt 
2,  17,  2  (F.  S.  50),  die  Aussetzung  eines  Vermächtnisses  ^n 
einen  eigenen  Sklaven  eine  stillschweigende  Freiheitserteilung 
einschliesst  2,  21,  3  (F.  S.  50). 

Die  Fehlerquellen  sind  überall  nicht  schwer  nachzuweisen : 
selbst  bei  dem  Satze,  1,  6,  6  (F.  S.  73),.  dass  der  Mann  das 
dotale  mancipium  nicht  veräussern  darf,  liegt  vielleicht  ein  Mis- 
verständnis  mit  dem  fundus  dotaUs  vor,  indem  die  Vorlage, 
welche  der  Autor  benutzte,  das  im  Mittelalter  in  Frankreich  mit 
fundus  damit  zuweilen  identisch  gebrauchte  Wort  mancipium  ^) 
verwendete:  manches  Befremdende  ist  vielleicht  nicht  acht;  bei 
der  von  F  i  1 1  i  n  g  ^)  gezeigten  Unsicherheit  bezüglich  der  Authen- 
tizität vieler  Stücke  des  Werkes  keine  entfernte  Möglichkeit. 

Nach  dieser  Annahme  erscheint  dann  allerdings  der  Bra- 
chylogus  als  ein  Werk  voller  Fehler  und  in  der  Geringschätzung 
der  Quellenzeugnisse  ganz  abweichend  von  der  Glossatoren- 
schule.  Zu  erklären  ist  dies  allein  aus  einer  minderen  Be- 
herrschung des  Corpus  Juris  und  dem  Umstand,  dass  der  Autor 
aus  der  Erinnerung  das  nach   den   Quellen   gewonnene   Bild 

t)  Vgl  Dacange  Glossarium  mediae  et  infimae  Latinitatis  s.  t. 
mancipium, 

2)  Fitting  Heimat  des  Brachyl.  S.  11  folg. 
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zeichnete.  ^)  Mit  dieser  Ansicht  ist  natürlich  ganz  wohl  ver- 
träglich, dass  er  zuweilen,  vielleicht  besonders  im  Prozess^), 
moderne  Anschauungen  dem  römischen  Rechte  imputirt,  zumal 
unter  dem  Einfluss  kanonischer  Auffassungen  schreibt.  ^) 

11.  Man  beruft  sich  weiter  auf  die  Art  der  Benutzung 
des  Corpus  Juris.     Hierzu  gehört  das  folgende: 

ä)  die  Unbekanntschaft  mit  den  Pandekten.  Nach  unsern 
spätem  Erörterungen  (S.  CCL)  wäre  dies  in  der  That  ein  Um- 
stand, der  im  allgemeinen  die  Entstehung  einer  Schrift  vor  der 
Zeit  des  späteren  Mittelalters  wahrscheinlich  macht.  Behauptet 
wird  dies  indes  von  Fitting  nur  für  eine  einzige  Schrift,  den 
Tract.  act.  II  (Haenel).  Indes  nimmt  ja  Fitting  selbst  an, 
dass  die  Version  im  Anhang  zum  Petrus,  welche  gleichfalls 
keine  Citate  aus  den  Pandekten  hat,  der  —  ältesten  —  Glossa- 
torenzeit  angehört.  ^)  Ueberdies  ist,  dass  die  Pandekten  fehlen, 
leicht  erklärlich,  da  ihre  Bedeutung  für  die  Klagverjährung  im 
Ganzen  so  untergeordnet  ist,  dass  die  Berufung  auf  den  Codex 
durchgehends  ausreicht.  ^) 

b)  die  ausschliessliche  Benutzung  des  Julian  als  Novellen- 
sammlung. Dieselbe  begegnet  bei  Petrus  ^),  sowie  der  Glosse 
hierzu '7),  sodann  im  Brachylogus.  ^)  Fitting  ^)  meint  daraus 
auf  frühmittelalterliche  Entstehung  schhessen  zu  müssen,  weil 
ohne  Zweifel  von  Bologna  aus  auch  in  den  nichtitalieni- 
schen Schulen  frühzeitig  das  Authentikum  in  Gebrauch  ge- 
kommen sei.  Indes  hat  Haenel  von  neuem  ^o)  gezeigt  ^^), 
dass  die  Kenntnis  des  Julian  in  der  Glossatorenschule  keine 
unbedeutende  gewesen  ist:  bei  den  Kanonisten  erscheint 
noch  im  Polykarp   ausschliesslich  Julian  ^^),  bei  Gratian  auch 

1)  So  auch  BethmanD-Hollweg  a.  a.  0.  5.  Bd.  S.  325. 

2)  Vgl.  Bethmann-Hollweg  a.  a.  0.  5.  Bd.  S.  325  Note  56, 
S.  401  folg.    Fitting  Tur.  Glosse  S.  77  folg. 

3)  Es  ist  dieses  vielleicht  der  Fall  in  1,  10,  7  (Fitting  S.  73)  und 
2,  11,  7  (Ehe  LFitting  S.  74]):  vgl.  hierzu  die  inBöckings  Ausgabe 
angeführten  Stellen  aus  dem  kanonischen  Recht. 

4)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  65,  68. 

5)  So  auch  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  110. 

6)  V.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  152. 

7)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  19,  Glosse  des  Petras  S.  17. 

8)  Fitting  Heimat  des  Brachyl.  S.  38. 

9)  Zweifelnd  ist  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  65,  bezüglich  Tract. 
act.  II. 

10)  Nach  Biener  Geschichte  der  Novellen  Justinians  S.  351  und 
▼.  Savigny  a.  a.  0.  3.  Bd.  S.  321  folg. 

11)  Haenel  Julian!  epitome  praef.  p.  XLIV. 

12)  HQffer  Beiträge  zur  Gesch.  d.  Quellen  d.  KirchenrechU  S.  101. 
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Jalian^);  die  kanonistichen  Schriftsteller  gebraucheD  bald  die 
AutheDtiken ,  bald  ialiaa,  Paucapalaea  Dur  den  Letzteren.  ^) 
Ich  glaube  danach  nicht,  dass  man  selbst  aach  nur  Grund 
bat,  einer  Literatur,  in  welcher  sich  Julian  ausschliesslich  citirt 
findet,  daraufhin  eine  besondere  Stellung  innerhalb  der  Literatur 
des  Mittelalters  anzuweisen,  geschweige  denn  frtihmittelalter- 
liche  Herkunft  zuzuschreiben. 

c)  eigentOmliche  Texte. 

Ein  eigener  Institutionentext.  Ich  lasse  ganz  dahingestellt, 
inwiefern  dieser  Umstand  zu  einem  Schluss  auf  frOhmittelalter- 
iiche  Herkunft  berechtigt.  Wie  ist  es  aber  mit  dem  eigenen  Text 
bestellt?  Fitting  behauptet  es  mit  Bezug  auf  Inst.  Haenel, 
welche  11  als  Ueberschrift  angiebt:  Domini  lustiniani  sacratiS" 
iimi  principis  perpetui  Augusti  liber  Institutionum  incipit,  eine 
Einleitung,  die  sonst  nirgends  begegne. ^)  Hieran  ist  nur 
richtig,  dass  die  fragliche  Ueberschrift  in  unsern  neueren  Aus- 
gaben nicht  aufgenommen  ist;  dagegen  zeigt  Schrader  in 
seinem  Kommentar  p.  15  nicht  allein  die  ausserordentlichen 
Verschiedenheiten  der  handschriftlichen  Ueberlieferungen  in 
dem  fraglichen  Punkte,  sondern  führt  auch  zahlreiche  Hand- 
schriften auf,  welche  die  Institutionen  gerade  wie  Inst.  Haenel 
oder  ganz  ähnlich  beginnen. 

Ein  eigener  Pandektentext.  Das  Gewicht  dieses  Arguments 
ist  nicht  zu  verkennen:  die  Rechtswissenschaft  des  späteren 
Mittelalters,  wie  sie  bisher  aus  den  Schriften  der  Glossatoren  und 
den  kanonistischen  Rechtssammlungen  bekannt  war,  kennt  nur 
6inen  Text  ausser  der  Florentina,  die  litera  Bononiemis  nämlich. 
Es  ist  zum  mindesten  nicht  wahrscheinlich,  dass  neben  dem- 
selben, dessen  frühzeitiges  Vorkommen  selbst  ausserhalb  Italiens 
die  auf  französischem  Boden  entstandenen  Sammlungen  des  Ivo 
von  Chartres,  die  Tripertita  und  die  Caesar-Augustana  bezeugen, 
noch  ein  anderer  Text  gebraucht  sein  wird.  Da  andererseits  die 
Vulgata  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  nach- 
weisbar ist,  worüber  weiter  unten  (S.  CCXLIX)  das  nähere  zur 
Erörterung  kommt,  ist  es  wahrscheinlich,  dass,  wie  ja  auch  die 
oben  behandelten  (S.  XL VII  folg.)  Bamberger  Fragmente  ver- 
muten lassen  und  der  Codex  Berol.  IX  saec.  Lat.  fol.  Nr.  269 


1)  Vgl.  das  Register  bei  Fried berg  Decretum  Magistri  Gratiani 
praef.  p.  XL. 

2)  V.  Schalte  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  kanonischen 
Rechts  1.  Bd.  S.  106. 

3)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  97. 
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aDzunehmen  gestattet  ^),  die  frühmittelalterlichen  Pandekten- 
texte,  soweit  ihrer  überhaupt  bestaodeD,  von  der  litera  Bono- 
niensis  abweichend  waren. 

Aufgestellt  ist  die  Behauptung  der  Benutzung  eines  eigenen 
Pandektentextes  indes  allein  mit  Bezug  auf  einen  Teil  der  an- 
geblich frühmittelalterlichen  Literatur,  bezüglich  Petrus,  Lib.  de 
Verb,  und  Fragm.  Prag.  II.  Savigny  hat  diese  Ansicht,  be- 
züglich Petrus^  ausführlich  motivirt^),  Mommsen  hingegen  in 
seiner  Pandektenausgabe  angefochten.  ^)  Ich  glaube  nicht,  dass 
ich  danach  nötig  habe,  auf  Savignys  Behauptung  weiter  ein- 
zutreten, will  aber  noch  hinzufügen,  dass  gerade  bei  einem 
Manne  von  der  wissenschaftlichen  Individualität  des  Petrus  die 
Annahme  nahe  liegt,  dass  er  der  oben  (S.  XLIX  und  folg.) 
nachgewiesenen  mittelalterlichen  Sitte  oder  Unsitte  ungenauer 
Citirung  der  Quellen  in  weiterem  Umfang  gehuldigt  haben 
wird,  wie  sich  ja  bei  verschiedenen  Citaten  gar  nicht  leugnen 
lässt  (vgl.  die  Beispiele  S.  XLIX  und  L). 

Lib.  de  Verb. :  Fi  tting  beruft  sich  hierfür  auf  zwei  Punkte.*) 
Indes  die  eine  Stelle  (22),  eine  Reproduktion  von  1.  111  D.  de 
verb.  sign.  50, 16,  ist  ja  vielmehr  ganz  entschieden  Bolognesisch, 
wenigstens  was  das  Wort  senatum  für  das  semet  der  Florentina 
anlangt.  Was  die  andere  Stelle  (9)  angeht,  so  braucht  man 
kaum  mehr  als  die  Texte  gegenüber  zu  stellen,  wie  sie  in  den 
Pandekten  und  im  Libell.  lauten,  unter  Hervorhebung  dessen, 
worauf  sich  Fitting  stützt. 

Lib.  de  Verb. :  1. 1  §  2  D.  de  dolo  mato  4,  3 : 

est  dolus  malus  omnis  calli-  .  .  definit   dolum   malum   esse 

ditasmachinatio falla-  calliditatem  falliciam 

cia  ad  circumveniendum  de-  machinationem   ad  cir- 

cipiendum    fallendum  cumveniendum  fallendum 

alterum  adhibüa.  decipiendum  alterum  ad- 

hibitam. 

Die  ganze  Differenz  beschränkt  sich  danach  auf  die  Umstellung 
der  Worte:  nimmt  man  hinzu,  dass  der  Schriftsteller  der  Pan- 
dektenvorlage  auch  sonst  nicht  streng  folgt,  indem  er  die  in- 
direkte Rede  durch  direkte  ersetzt,  so  werden  wir  dieses  Argu- 
ment Fittings  von  vorn  herein  als  völlig  gegenstandslos  be- 

1)  Mommsen  Digesta  lusÜDiani  Augusti  p.  LXII. 

2)  V.  SaTigny  a.a.O.  2. Bd.  S.  144,  154 folg.  and  daraas  Stintz in g 
Pop.  Lit.  S.  73. 

3)  Mommsen  a.  a.  0.  praef.  p.  LIII  and  UV. 

4)  Fitting  Jar.  Schrift.  S.  41  Note  10. 
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zeichnen  dürfen  ^),  auch  bevor,  wie  bald  (S.  CCXLVI)  geschehen 
wird,  nachgewiesen  ist,  dass  im  Libell  deutliche  Spuren  einer 
Benutzung  des  Bolognesischen  Textes  zu  finden  sind. 

Fragm.  Prag.  U^):  es  ist  oben  (S.  XLI  und  folg.)  ausführlich 
dargethan,  dass  die  Behauptung  eines  eigenen  Pandektentextes 
für  dieses  Werk  nicht  zutrifft,  der  benutzte  Text  vielmehr  die 
litera  Bononiensis  ist. 

Ein  eigener  Novellentext :  F  i  1 1  i  n  g  meint  nämlich  in  Lib. 
de  Verb.  42  eine  Stelle  gefunden  zu  haben,  welche  ihren  Text 
weder  nach  Julian  noch  genau  nach  dem  Authentikum  bildet, 
schliesst  daraus,  dass  eine  andere  Novellenübersetzung  benutzt 
wird,  und  findet  hierin  ein  weiteres  Anzeichen  dafür,  dass  die 
Schrift  nicht  unter  dem  £influss  der  Glossatorenschule  ent- 
standen, sondern  älteren  Ursprungs  ist.^)  Indes  sind  einmal 
die  Abweichungen  vom  Authentikum  minim  und  betreffen 
gerade  nicht  das  dieser  Uebersetzung  charakteristische,  womit 
vielmehr  der  Libellus  gerade  übereinstimmt.  Dazu  hat  die 
Codexsumme  des  Placentin  (8,  40),  welche  doch  gewiss  keinen 
dritten  Novellentext  benutzt  haben  wird,  in  den  von  dem  Authen- 
tikum abweichenden  Partien  den  Text  gerade  ebenso  wie  der 
Libell  gebildet. 

d)  Wiedergabe  grösserer  Textesstücke  mit  Abänderungen. 
Der  Umstand,  dass  Fragm.  Prag.  II  zwei  Titel  der  Digesten 

und  zwar  mit  einer  Abänderung  enthält,  ist  für  Stintzing^) 
ein  Indiz  dafür,  dass  der  Verfasser  nicht  unter  dem  Einfluss 
der  Bologneser  Schule  stand ;  vergl.  darüber  und  dagegen 
S.  XLIV  folg. 

e)  die  Citirung  der  Quellen.  Bald  soll  die  Enthaltung  von 
Citaten  oder  die  Sparsamkeit  mit  Quellenangaben^  bald  endlich 
eine  von  der  Bolognesischen  abweichende  Citirweise  ein  Argu- 
ment für  frühmittelalterliche  Entstehung  liefern. 

Zunächst  die  Enthaltung  von  Citaten  in  Lib.  de  Verb.^), 
Tract.  act.  II  ^),  Inst.  Haenel  bis  auf  eine  Stelle '^,  Fragm. 
Prag.  III.^)  Fitting  meint  nämlich,  wenn  etwas  keine  Citate 
habe,   müsse   es   vorbolognesisch   sein;    denn   die   Bologneser 


1)  So  auch  Brnos  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  13.  Bd.  S.  117. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  90—94,  Zeitschrift  S.  265  folg. 

3)  Fitting  Jar.  Schrift.  S.  41. 

4)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  550. 

5)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  40. 

6)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  63,  113. 

7)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  97. 

8)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  88. 
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sei  eine  je  länger,  um  so  mehr  citirfreudige  Literatur. i)  Ich 
finde  dieses  Argument  unzutreffend:  wäre  es  selbst  wahr, 
dass  ein  Glossator  citiren  müsse,  mehr  oder  weniger,  je  nach- 
dem er  sich  von  den  Ursprüngen  der  Schule  entfernt,  so 
dürfte  man  daraus  doch  nur  darauf  schliessen,  dass  die  Lite- 
ratur, welche  keine  Citate  enthält,  keine  Bolognesische  ist; 
aber  vorbolognesisch  braucht  sie  darum  nicht  zu  sein.  Um 
so  weniger,  als  es  zweifellos  auch  nach  Fitting  nicht  ein 
Kennzeichen  vorbolognesischer  Literatur  ist,  sich  der  Citate  zu 
enthalten;  denn  diese  angebliche  Literatur  citirt  in  den  anderen 
Elaboraten  nicht  allein,  sondern  hat,  wie  sofort  noch  zu  erörtern 
ist,  auch  bestimmte  Citirweisen  zum  angeblichen  Kennzeichen. 
Nun  ist  es  aber  zudem  gar  nicht  richtig,  dass,  wer  zu  den 
Glossatoren  gehöre,  auch  citirt  habe:  der  Ulpianus  de  edendo 
aus  der  Mitte  der  sechziger  Jahre  des  12.  Jahrhunderts  ^), 
zweifellos  eine  Schrift  dieser  Schule^),  mag  sie  nun  entstanden 
sein,  wo  sie  wolle,  da  der  Entstehungsort  für  die  Subsumirung 
der  Schrift  nicht  entscheidend  ist,  citirt  nur  einmal  zum  Schluss 
den  Codex  ohne  weitere  Quellenangabe  ^),  der  an  die  Causa  2 
Quaestio  1  anknüpfende  ordo  iudiciarius  nach  1171^)  so  gut 
wie  nichts  ß),  des  Bulgarus  Schrift  über  den  Prozess  vor  1148''), 
des  Anseimus  de  Orto  Schrift  super  contractibus  emphiteosis 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  ^),  die  Summa 
legum  zwischen  1170  und  1190^)  durchaus  nichts.^«)  Aus  spä- 
terer Zeit,  dem  13.  Jahrhundert,  citirt  das  Florentiner  Rechtsbuch 
sehr  wenig  1^),  der  parvus  ordinarus  nach  Job.  Andreae  nichts, 
in  Wahrheit  wenig  (vgl.  S.  VI  Note  1).  Es  ergiebt  sich  aus  dieser 
Uebersicht  nicht  allein  zur  Evidenz,  dass  die  Glossatorenliteratur 
Schriften  kennt,  die  gar  nicht  oder  so  gut  wie  nicht  citiren, 
sondern  auch,  dass  die  Annahme  steigender  Citatensucht,  wie 
sie  auch  bei  Savigny  begegnet  ^^),  nicht  durchaus  zutrifft. 
Sparsamkeit  mit  Quellencitaten.^^)     Auf  welche  Schriften 

1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  59  Note  6  and  S.  63. 

2)  V.  Schulte  a.  d.  S.  CCXXXIV  Note  2  a.  0.,  1.  Bd.  S.  233  Note  5. 

3)  V.  Bethmann-Hollweg  a.  a.  0.  6.  Bd.  S.  65. 

4)  Haenel  Incerti  auctoris  ordo  iudiciorum  praef.  p.  XXII. 

5)  T.  Schulte  a.  a.  0.  1.  Bd.  S.  232. 

6)  Vgl.  V.  Bethmann-Hollweg  a.  a.  0.  6.  Bd.  S.  90  und  Note  5. 

7)  Vgl.  V.  Bethmann-Hollweg  a.  a.  0.  6.  Bd.  S.  61. 

8)  Vgl.  die  Ausg.  von  R.  Jacobi,  1854  und  Lit  Gentralbl.  1855  S.  10. 

9)  Vgl.  V.  Bethmann-Hollweg  a.  a.  0.  6.  Bd.  S.  99. 

10)  Gross  in  der  Einleitung  zu  S.  25,  Ausgabe  der  Summa  legum. 

11)  Vgl.  meine  Ausgabe  des  Florentiner  Rechtsbachs  praeC  p.  XVIII. 

12)  V.  Savigny  a.  a.  0.  4.  Bd.  S.  82. 

13)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  113. 
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er  dies  bezogen  haben  will,  giebt  Fitting  nicht  an,  und  ich 
will  nicht  danach  suchen.  Denn  Fitting  selbst  ist  der  Meinung, 
dass  die  ältesten  Glossatoren  auch  noch  nicht  viel  citirten  ^) ; 
von  den  obigen  Angaben  aber  zeigen  einige  Beispiele,  dass 
dies  nicht  blos  bei  den  ältesten  der  Fall  gewesen  ist. 

Eine  von  der  Bolognesischen  abweichende  Citirweise.  Es 
bezieht  sich  dies  auf  Petrus  ^)  und  die  verwandten  Rechtsbücher 
nebst  der  Glosse  dazu^),  den  Tract.  act.  H)  und  11^),  Comm. 
Inst.^),  Comp.''),  sowie  Brachyl.^)  Ich  unterscheide  wieder  wie 
oben  (S.  LXXV  und  folg.)  zwischen  vollständiger  und  unvoll- 
ständiger Citirweise  und  sonstigem. 

1.  Vollständige  Citirweise: 

Buch-,  Titelziffer,  Rubrik  und  Anfangsworle  des  Fragments: 

Codex:  Gloss.  Petri. 
Buchziffer,  Rubrik  und  Anfangsworte  des  Fragments: 

Codex:  Gloss.  Petri. 
Buch-,  Titel-  und  Fragmentziffer: 

Codex:  Gloss.  Petri. 
Buch-  und  Titelziffer: 

Inst.:  Gloss.  Petri. 

Codex:  Gloss.  Petri. 

Dig. :  Gloss.  Petri. 
Buchziffer  und  Rubrik: 

Inst.:  Gloss.  Petri. 

Codex:  Petrus,  Gloss.  Petri,  Comp.,  Brachyl. 

Dig.:  Gloss.  Petri. 
Buch-,  Titelziffer  und  Anfangsworte  des  Fragments: 

Codex:  Gloss.  Petri. 
Buchziffer  und  Anfangsworte  des  Fragments: 

Codex:  Tract.  act.  I. 
Rubrik  und  Fragmentziffer: 

Codex:  Gloss.  Petri. 
Rubrik  und  Anfangsworte  des  Fragments: 

Codex:  Gloss.  Petri. 

1)  Fitting  Jar.  Schrift.  S.  59  Note  6. 

2)  y.  Schulte  Sitzungsberichte  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Wien  (phil.-histor.  Klasse),  57.  Bd.  S.  228  Note  7. 

3)  Fitting  Glosse  des  Petrus  S.  17  folg. 

4)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  59. 

5)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  65. 

6)  Fitting  Jor.  Schrift.  S.  73  Note  7,  S.  71  und  72. 

7)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  54. 

8)  Fitting  Tur.  Glosse  S.  92  Note  49. 
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Rubrik: 

Inst. :  Gloss.  Petri,  Comm.  lost. 

Dig. :  Gloss.  Petri,  Tract.  act.  I,  Comp.,  Bracbyl. 

2.  Unvollständige  Citirweise: 
Bucbzabl  und  Anfangsworte  des  Fragments: 

Codex:  Gloss.  Petri. 
Bucbzabl  des  Recbtsbucbs: 

Inst.:  Gloss.  Petri. 

Codex :  Gloss.  Petri,  Tract.  act.  I,  Comm.  Inst.,  Comp. 
Recbtsbucb : 

Inst.:  Petrus,  Gloss.  Petri,  Quaest. 

Codex:  Petrus,  Comm.  Inst. 

Dig.:   Petrus,  Gloss.  Petri,  Tract.  act.  I,  Comm.  Inst., 
Bracbyl. 
Meine  Angabe,  dagegen  Inscriptionen: 

Codex:  Petrus. 

Dig.:  Petrus. 

3.  Varia: 
Zeicben  für  Recbtsbucb: 

Inst:  Gloss.  Petri. 
Bezeicbnungen  für  Fragmente: 
capitulum  oder  caput. 

Codexfragment:  Gloss.  Petri. 

Dig.:  Gloss.  Petri. 

im  allgemeinen :  Tract.  act.  II. 
Die  Citate   im  Petrus  tragen  Excerptcbarakter.    Die  Art 
der  Citirung  in  den  übrigen  Scbriften  ist  frei  und  flüssig,  be- 
sonders binsicbtiicb  der  Einflecbtung  der  einzelnen  Stücke  in 
die  Satzfügung. 

Eine  Vergleicbung  dieses  Katalogs  mit  dem  obigen  von  mir 
aus  der  Literatur  des  11.  und  12.  Jabrbunderts  gewonnenen 
ergiebt  das  folgende  Resultat.  Die  Citirweisen  begegnen  zum 
grossen  Teil  aucb  in  der  spätmittelalterlicben  Literatur  des  11. 
und  12.  Jabrbunderts:  soweit  dieses  nicbt  der  Fall  ist,  kommen 
sie  diesen  wenigstens  sebr  nabe.  Sie  geboren  dort,  abgerecbnet 
der  Citation  mit  der  blossen  Rubrik,  besonders  der  kanonistiscben 
Literatur  an,  die  letztere  aber,  die  der  Epitome,  wie  sie  in  allen 
Jabrbunderten  begegnet,  auch  der  Glossatorenzeit,  wie  ja  aucb 
Fitting  selbst  Tract.  act.  II  (Bamberg.),  welcbe  sieb  dieser 
Citirweise  bedient,  in  die  Glossatorenschule  versetzt. ^)  Wäre 
dieses  Verbältnis  aber  aucb  nicbt  vorbanden,   ein  Recbt,  aus 

1)  Fitting  Jur.  Schrift  S.  68. 
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dem  Gebrauche  der  Citirweisen   auf  frühmittelalterlichen  Ur- 
sprung zu  schliessen,  haben  wir  nicht. 

12.  Die  Berufung  des  Irnerius  auf  Vorgänger  in  zwei 
Glossen  ^) :  indes  steht  ja  Irnerius  nicht  im  Anfang  der  spät- 
mittelalterlichen Periode  (vgl.  S.  CXXXVII). 

B.  Ich  habe  damit  sämmtliche  Argumente  angeführt,  welche 
von  den  Anhängern  der  neuen  Ansicht  für  die  frühmittelalter- 
liche Entstehung  der  in  Rede  stehenden  Literatur  geltend  ge- 
macht worden  sind.  Gern  wünschte  ich,  dass  der  Leser  meine 
Ueberzeugung  teilte,  dass  die  vorstehenden  Erörterungen  eine 
Widerlegung  derselben  enthalten.  Ist  dann  aber  die  Behauptung 
frühmittelalterlicher  Entstehung  nicht  richtig,  so  muss  sie  viel- 
mehr spätmittelalterlich  sein.  Diesen  Satz  wünsche  ich  zu  ver- 
stärken, indem  ich  Argumente  aufführe,  aus  denen  sich  die 
Entstehung  dieser  Literatur  im  späteren  Mittelalter  ergiebt: 
ich  glaube  indes  mich  bei  dem  rein  cautorischen  Zweck  dieser 
Erörterungen  auf  das  notwendigste  beschränken  zu  können, 
zumal  mit  den  Citaten  aus  der  Glossatorenliteratur. 

1.  Uebereinstimmung  mit  Sätzen  der  Glossatorenschule. 
Einer  erdrückenden  Menge  von  Belegen  hierfür  sind  wir  bereits 
begegnet :  ich  nehme  auf  dieselben  hiermit  Bezug.  Ausserdem 
das  folgende,  was  grossen  Teils  Fitting  anerkannt  hat: 

Petrus  und  die  verwandten  Rechtsbücher.  Hier  weiss  ich 
kein  weiteres  neues  Material  beizubringen,  als  Coli.  Gratz.  66, 
Coli.  Prag.  271,  dessen  Theorien  bei  den  Glossatoren  wieder- 
kehren, wie  dies  Fitting  dargethan  hat^),  ferner  das  auch 
Epit.  IX  26  sich  findende  Misverständnis  in  Coli.  Gratz.  89, 
wonach  die  actio  depositi  beim  depositum  miserabik  gegen  den* 
infitians  aufs  doppelte  wächst,  welches  ebenso  die  Accursische 
Glosse  in  duplum  ad  1. 1  D.  depos.  vel  contra  16,  3  hat. 

Expos,  term.  95 :  vgl.  Acc.  Gl.  sacerdotes  ad  1. 1  D.  de  iust. 
et  iure  1, 1. 

Expos,  term.  50  und  Lib.  de  Verb.  14:  vgl.  die  Stellen  aus 
Glossatorenschriften  in   der  literarischen  Note  zu  Epit.  VII  2. 

Lib.  de  Verb.  2 :  man  vergleiche  auch  ausser  Epit.  III  63 
die  Accursische  Glosse  stipulandi  ad  pr.  I.  3,  16. 

Lib.  de  Verb.  54:  man  vergleiche  damit  z.  B.  Florentiner 
Rechtsbuch  III  2  §  10:  (possessio)  naturalis  est  qua  corpore  in- 
cumbimus.   civilis  est  cui  animo  incumbimus. 


1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  111   und  Landsberg  a.  a.  0.  S.  12: 
übrigens  habe  ich  aoch  textkritische  Bedenken. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  53  und  Note  24,  S.  54  und  Note  25. 
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Tract.  act.  I:  Fitting^)  Dimmt  hier  selbst  an,  dass  die 
Schrift  zahlreiche  Berührungspunkte  mit  der  Glossatorenliteratur, 
namentlich  Placenlins  Summe  de  varietate  actionum  liefert  und 
noch  von  den  jüngsten  Glossatoren  benutzt  worden  ist.^) 

Hierzu  kommt  die  Erörterung  über  die  Verjährung  bei 
den  Teilungsklagen  19,  welche  sich,  ausser  Epit.  IX  47,  als 
Controverse  aller  Orten  bei  den  Glossatoren  findet  ^),  die  nicht 
quellenmässige  (§  5  1.  de  act.  4,  6),  jedoch  Epit.  IX  10  sich 
findende  Beziehung  der  actio  rescissoria  in  64  auf  den  Fall, 
dass  die  Sache  des  abwesenden  ersessen  wird,  welche  bei  den 
Glossatoren  ganz  allgemein  ist.^)  Als  Beispiel  für  die  condictio 
sine  causa  figurirt  hier  10,  wie  in  der  Glossatorenliteratur  der 
auch  der  Epitome  IX  24  angehörende  Fall  der  Rückforderung 
des  Schuldscheins  nach  bezahlter  Schuld.^) 

Comm.lDSt.:  Fitting  hat  in  den  literarischen  Noten  seiner 
Ausgabe  zu  6',  10  und  11  Parallelstellen  aus  den  Glossatoren 
gesammelt.  Rechnet  man  die  bereits  (S.  CCXVIII)  erwähnten 
Zeugnisse  dieser  Art  hinzu,  so  zeigt  sich  ausser  in  den  Definitio- 
nen 8,  9  und  den  völlig  uncharakteristischen  Stücken  6^,  12, 13, 
sowie  —  von  dem  Gebrauch  des  Ausdrucks  caput  abgesehen  ^)  — 
5,  durchgehends  eine  Uebereinstimmung  mit  den  Glossatoren. 

lust.  4  und  Comp.:  zu  vergleichen  sind  die  Nachweise  in 
Fittings  Ausgabe  dieser  Schriften. 

Fragm.  Prag,  und  Inst.  Haenel:  zu  vergleichen  sind  die 
ausführlichen  Nachweise  bei  Fitting ''j  und  seine  völlig  zu- 
treffende Bemerkung,  dass  sich  das  bei  ihm  versammelte  Mate- 
rial noch  reichlich  vermehren  lassen  wird.^) 

Brachyl.  3,  2 :  die  Erörterung  über  pacta  utilia  und  in- 
utilia;   Böcking  in  seiner  Ausgabe  hat  zu  dieser  Stelle  auf 

1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  58,  62. 

2)  Beweisend  sind  freilich  seine  Angaben  a.  a.  0.  S.  58  zum  Teil  nicht. 
Denn  er  übersieht,  dass  die  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Tract.  21 
und  Piacentin  S.  de  var.  1,  3  aaf  der  Benutzung  derselben  Quelle  ).  13  D. 
de  petit.  her.  5, 3  beruht,  proheres  bei  Piacentin  S.  Inst.  3, 8  und  Traktat 
21,  37  in  verschiedenen  Bedeutungen  erscheint  (vgl.  S.  GLXXX),  auch  die 
Annahme  gleicher  Behandlung  der  actiones  praeiudiciales  bei  Piacentin 
S.  de  var.  1,  19  und  Traktat  67  zweifelhaft  ist  (vgl.  S.  GLXXXI). 

3)  Vgl.  die  Stellen  aus  Glossatorenschriften  in  der  literarischen  Note 
zu  Epit.  IX  47. 

4)  Vgl.  die  Stellen  aus  Glossatorenschriften  in  der  literarischen  Note 
zu  Epit.  IX  10. 

5)  Vgl.  die  Stellen  aus  Glossatorenschriften  in  der  literarischen  Note 
zu  Epit.  IX  24. 

6)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.76. 

7)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  98,  100,  107. 

8)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  107. 

Conrat,  Die  Epitom«  ezactis  regibas.  ^ 


CGXLn  Binieitung. 

eine  von  Savigny  mitgeteilte  Glosse  des  Marti nus  hinge- 
wiesen.^) Noch  viel  bedeutender  ist  die  Uebereinstimmung  mit 
Azo  in  der  Codexsumme  2,  3:  derselbe  giebt  zum  grossen  Teil 
in  den  bezüglichen  Stücken  (8—12)  des  Titels  die  Ausführung 
zum  Texte  von  Brachyl.  Neuerdings  hat  Chiappelli  auch  Ver- 
wändtschaft zwischen  Brachyl.  und  dem  Florentiner  Rechtsbuch^ 
sowie  Gloss.  Brachyl.  und  der  Accursischen  Glosse  behauptet.^) 

Fitting  hat  sich  überall  diese  Bezüge  zwischen  der  Glossa- 
toren- und  der  angeblich  frühmittelalterlichen  Literatur  damit 
erklärt,  dass  die  erstere  aus  der  letzteren  geschöpft  habe.  Die 
Milglichkeit  dieser  Erklärung  ist  zuzugeben :  dass  die  frühmittel- 
alterliche Literatur  als  Quelle  nicht  namhaft  gemacht  ist,  spricht 
nicht  dagegen;  denn  schon  die  mittlere  Glossatorenzeit  schreibt 
ohne  Quellenangabe  ab  ^)  und  von  der  späteren  Literatur  ist  dies 
allgemein  bekannt:  dass  es  aber  nicht  schon  auch  im  Beginn 
der  Schule  stattfand,  wie  Bethmann-Hollweg  annimmt^), 
ist  unbeweisbar.  Gewiss  liegt  es  aber  näher,  diese  Bezüge  auf 
Rechnung  einer  gleichzeitigen  Entstehung  zu  setzen. 

2.  Die  Erwähnung  einer  der  Schriften  bei  einem  späteren 
Glossator.  Ich  gebe  dieses  Argument  mit  aller  Zurückhaltung, 
wie  es  sich  geziemt,  bei  seiner  sehr  problematischen  Natur.  Dies 
schicke  ich  voraus,  da  ich  mich  eines  kategorischen  Tones  be- 
dienen will,  um  den  Leser  mit  dem  wiederholten  Bekenntnis  der 
Zweifelhaftigkeit  des  Resultats  nicht  zu  ermüden  und  unter  der 
Maske  der  Bescheidenheit  die  wohlfeile  Rolle  des  überlegenen 
Skeptikers  zu  spielen.  Es  handelt  sich  um  das  folgende.  Azo 
macht  in  der  Godexsumme  2,  3  (12)  einen  Unterschied  zwischen 
pactum  de  haereditate  futura  und  de  futura  haereditate  und 
föhrt  dann  fort:  man  sagt,  dass  eine  ähnliche  Umstellung  (auch 
sonst)  Verschiedenheit  zur  Folge  hat,  ut  si  dicitur  magister 
Petrus,  in  literatoria  intelligatur  scientia:  si  vero  dicitur  Petrus 
magister,  intelligatur  de  Carpentario.  Azo  sagt  also,  bei  ma- 
gister Petrus  denkt  man  an  einen  Literator,  bei  Petrus  magister 
an  den  Magister  de  Carpentario,^)    Offenbar  denkt  Azo  bei  dem 

1)  y.  Savigny  a.  a.  0.  4.  Bd.  S.  487. 

2)  Chiappelli  Archivio  GiDridico  1883:  ich  lasse  hier  dahingestellty 
wie  weit  dieser  Nachweis  für  völlige  gelungen  zu  erachten  ist. 

3)  So  z.  B.  Pillius:  vgl.  v.  Bethmann-Hollweg  a.  a.  0.  6.  Bd. 
S.  15,  unter  den  Kanonisten  Johannes  Faventinus:  vgl.  v.  Schulte 
Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  kanon.  Rechts  1.  Bd.  S.  138. 

4)  y.  Bethmann-Hollweg  an  dem  in  der  vorigen  Note  a.  0. 

5)  So  lesen  Cod.  Bamb.  D.  I  4,  D.  II 13,  D.  U 14,  Gassei.  Manusc.  iurid. 
fol.  9,  Nuremb.  Gent.  II  Nr.  90,  Vindob.  2256,  2077  nach  gfiüger  Mitteilung 
der  Bibliotheksvorstände,  ferner  zahlreiche  von  mir  eingesehne  Drucke. 
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magüter  Petrus  ebensowenig  an  einen  bestimmten  Magister,  als 
dagegen  das  umgekehrte  bei  Petrus  magister  de  Carpentario  der 
Fall  sein  kann.^)  Dieser  bestimmte  Magister  kann  nun  aber 
der  Verfasser  der  Exceptiones  legum  Romanorum  sein.  Denn 
gewiss  ist  der  magister  des  Azo  kein  Literator,  da  er  ihn  sonst 
nicht  zu  dem  magister  in  literatoria  scientia  in  Gegensatz  stellen 
durfte:  er  ist  aber  auch  wahrscheinlich  ein  Jurist;  denn  es 
findet  sich  unter  den  vielen  Trägern  des  Namens  Petrus,  so- 
weit sie  keine  Juristen  sind,  kein  Petrus  de  Carpentario  ^),  und 
es  ist  auch  anzunehmen,  dass  Azo,  wenn  er  von  einem  b^ 
stimmten  Magister  redet,  der  ein  Literator  nicht  war,  darunter 
einen  Juristen  verstanden  wissen  will,  und,  dass  er  ein  be- 
kannter Autor  war  wie  der  Verfasser  der  Exceptiones,  da  Azo 
die  Kenntnis  dieses  Namens  bei  seinem  Leser  voraussetzt,  und 
das  Publikum  ihn  unter  dem  Petrus  magister  verstand.  Nun 
existirt  aber  vor  Azo  auch  kein  Petrus  de  Carpentario  unter  den 
bekannten  Juristen  des  Namens  Petrus  ^),  wohl  aber  in  dem  Ver- 
fasser der  Exceptiones  ein  bekannter  Jurist  Petrus,  der  magister 
war^)  und  dessen  Beinamen  wir  nicht  wissen.  Die  Annahme, 
dass  Azos  Petrus  magister  der  Verfasser  der  Exceptionen  ist^ 
wird  unterstutzt  durch  den  Beinamen  dieses  Petrus  'de  Carpen- 
tario .  Denn  Carpentras  ist  zwar  das  Carpentoracte  des  Alter- 
tums und  des  Mittelalters^):  die  Möglichkeit,  dass  Carpentarins 
zur  Zeit  des  Azo  den  Bürger  von  Carpentras  bezeichnen  könnte, 
scheint  mir  nicht  ausgeschlossen.  Nimmt  man  dies  aber  an, 
so  stimmt  alles  gut.  Denn  die  Exceptionen  des  Petrus  sind  in 
Südfrankreich  entstanden  ^)  und  auch  wohl  in  der  Nähe  von 
Valence:  Carpentras  liegt  aber  nicht  weit  von  Valence.  Man 
darf  dagegen  nicht  einwenden,  dass  der  Verfasser  der  Exceptio- 

1)  Nicht  zu  sein  braacht:  Azo  könnte  den  'Meister  Stellmacher'  meinen; 
Cod.  Erlang.  143  und  ein  Druck  1596  liest  *de  carpentario  auf  sutore*. 

2)  Vgl.  Franklin  Dictionnaire  des  noms  surnoms  et  pseudon.  lat. 
de  l'histoire  litt,  du  moyen  äge  p.  141  squ. 

3)  Vgl.  die  Träger  des  Namens  Petrus  bei  v.  Savigny  a.  a.  0.  7.  Bd. 
S.  322  und  v.  Schulte  a.  a.  0.  1.  Bd.  S.  262,  2.  Bd.  S.  577. 

4)  Handschriftlich  nach  Stintzings  Annahme:  Pop.Lit.  S. 74  Note'*'. 

5)  Nach  freundlicher  Mitteilung  des  Herrn  Barrys  in  Carpentras, 
Bibliothekar  der  Biblioth^ue  et  Mus^e  d'Inguimbert,  wird  in  den  Urkunden 
und  in  den  Goncilien  Stadt  und  Bistum  Carpentras  seit  dem  10.  Jahr- 
hundert Carpentoracte  genannt,  ein  Bürger  Carpentoractensis, 

6)  Vorbereitender  Unterricht  in  der  Logik  war  im  späteren  Mittelalter 
zum  Rechtsstudium  nicht  erforderlich  nach  dem  Zeugnis  des  Provenzalen 
Poncius  (um  1200),  also  doch  wohl  in  der  Provence:  vgl.  Gh.  Thurotan 
dem  S.  CCXLIX  Note  2  a.  0.  XXII.  t,  deux.  pari.,  p.  93  N.  1,  p.  91  N.  6., 
p.  517.  Damit  stimmt  recht  gut  unsere  obige  Bemerkung  über  den  Mangel 
an  Dialektik  bei  Petrus  (S.  CCXXV). 
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nen  in  Valence  selbst  gelebt  haben  müsse:  wenn  man  darauf 
nicht  aus  dem  Umstand  schliessen  will,  dass  sie  dem  Oberrichter 
von  Valence  gewidmet  sind,  was  doch  gewiss  nicht  angeht,  so 
spricht  nichts  dafür;  im  Gegenteil  liesse  sich  eher  aus  der 
Adresse  viro  splendidissimo  Valentinae  civitatis 
Magistro  magnifico  in  der  Einleitung  schliessen,  dass  die 
Schrift  ausserhalb  Valences  geschrieben  ist,  da  man  sich  einer 
so  ausführlichen  Widmung  hauptsächlich  bedient,  wo  die  Person, 
welcher  es  gilt,  in  der  Ferne  ist.  Es  stimmt  ferner  gut,  dass 
Azo  uns  den  Namen  meldet ;  denn  da  Azo  in  Montpellier  Lehrer, 
war  1),  kann,  ja  muss  er  doch  wohl  von  der  Schrift  des  Petrus 
etwas  erfahren  haben :  so  sehr  die  Erwähnung  des  Petrus  bei 
anderen  Glossatoren  auffallen  würde,  so  wenig  kann  dies  bei 
Azo  der  Fall  sein.  Es  stimmt  endlich  mit  einer  Notiz  Spiegels 
in  seiner  Nomenclatura  iuris  peritorum  Tom  Jahre  1540^): 
Petrus  Carpentoractensis  celebris  habetur  iuris  peritus:  reliquit 
doctissimum  volumen  "^  Consiliorurn  ,  quae  audio  a  Tholosanis 
saepissime  citari  et  probari.  Es  gab  also  in  der  That  einen  be- 
rühmten Juristen  Petrus  aus  Carpentras;  der  bisher  lediglich 
aus  dieser  Notiz  bekannte  Jurist^)  könnte  ja  der  Verfasser  der 
Exceptionen,  seine  Consilia  diese  Schrift  selbst  sein. 

Ist  nun  aber  der  Petrus  magister  aus  Carpentras  der  Ver- 
fasser der  Exceptiones  legum  Romanorum,  so  erscheint  mir  damit 
fast  festgestellt,  dass  er  nicht  viel  vor  Azo  gelebt  hat;  der  Name 
Petrus  ist  um  diese  Zeit  so  unendlich  häufig,  die  Zahl  der 
magistri  dieses  Namens  musste  so  gross  sein,  dass  höchstens 
nur  die  nächste  Zukunft  unter  dem  Petrus  magister  eine  be- 
stimmte Person  verstehen  konnte.  Dahingestellt  bleibt,  ob  Petrus 
magister  und  magister  Petrus  im  allgemeinen  verschiedene  Wen- 
dungen sind  für  ein  und  dasselbe  oder  verschiedenes  bedeuten. 
Soweit  Petrus  von  Carpentras:  sine  fraude  esto! 

3.  HinsichtUch  der  Pandekten: 

a)  die  Kenntnis  derselben;  sie  ist  nachweisbar  in  dem 
grössten  Teile  dieser  Schriften:  es  bedarf  hierzu  keiner  Aus- 
führungen, vielmehr  genügt  ein  Hinweis  auf  die  Ausgaben 
derselben,  in  denen  durch  die  Sorgfalt  der  Herausgeber  dieser 
Sachverhalt  in  den  Noten  klargestellt  ist.  Auch  soweit  diese  An- 
gaben fehlen,  zeigt  Quaest.  mindestens  in  seinen  Erörterungen 

1)  T.  Schalte  an  dem  8.  GGXLII  Note  3  a.  0.  2.  Bd.  S.  130. 

2)  Vgl.  über  dieses  Datam  Rivier  Nienwe  Bydragen  voor  Regts- 
geleerdheid  en  Wetgeving  Nieuwe  Reeks  1.  B.  p.  230. 

3)  Vgl.  Rivier  a.  a.  0.  p.  237,  630.  Rivier  glaubt  mit  Rucksicht  auf 
diesen  Umstand,  es  sei  vielleicht  Stephanus  Carpentoracteruis  gemeint. 
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über  die  actio  ad  exhibendum  (1)  die  Benutzung  der  Pandekten 
oder  sind,  wie  Fragm.  Prag.  1, 111,  IV,  die  Schriften  viel  zu  kurz, 
um,  auch  wo  die  Benutzung  nicht  nachweisbar  ist,  den  Schluss 
auf  Unbekanntschaft  mit  den  Pandekten  zu  gestatten.  Dass  dies 
auch  nicht  bei  Tract.  act.  II  angebt,  habe  ich  oben  (S.  CCXXXIIJ) 
bereits  gezeigt.  Da  nun  aber,  wie  bald  (S.  CCXLIX)  erörtert  wer- 
den soll,  die  frühmittelalterliche  Zeit  von  den  Pandekten  keine 
nennenswerte  Kenntnis  hatte,  spricht  dies  für  die  Entstehung 
der  in  Rede  stehenden  Literatur  im  späteren  Mittelalter.  Gleich- 
zeitig ist  aber  auch  die  Bekanntschaft  mit  allen  Teilen  der  Pan- 
dekten zu  behaupten:  für  den  Brachylogus  ist  dies  von  Fitting 
ausdrücklich  anerkannt  Oi  bezüglich  Tract.  act.  I  zeigt  die  Er- 
örterung über  die  actio  verum  amotarum  in  47,  bezüglich  des 
Lib.  de  Verb,  das  Stück  46  Kenntnis  auch  des  Infortiatum;  der 
kleine  Umfang  der  meisten  übrigen  Schriften  gestattet  überhaupt 
nicht,  Schlussfolgerungen  zu  machen.  Aliein  bezüglich  des 
Petrus  Hesse  sich  zweifein,  ob  das  Infortiatum  benutzt  worden 
ist^):  die  in  dieser  Schrift  wörtlich  angeführten  Pandekten- 
stellen  gehören  dem  Infortiatum  nicht  an.^)  Indes  dürfte  die 
allgemeine  Berufung  auf  die  Digesten  bei  Petrus  1,  61  kaum 
eine  andere  Beziehung  gestatten  als  auf  die  in  seiner  Ausgabe 
von  Savigny  hierfür  citirte  I.  1  D.  de  ini.  rupt.  irr.  facto  test. 
28,  3.  Uebrigens  könnte  die  Tbatsache  der  Nichtbenutzung  des 
Infortiats  von  Gewicht  lediglich  erscheinen  für  die  Altersbe- 
stimmung innerhalb  der  spätmilteialterlichen  Zeit,  indem  be- 
kanntlich in  den  ältesten  spätmittelalterlichen  Sammlungen  und 
Bearbeitungen  römischen  Rechts,  der  Expositio  zum  über  Pa- 
piensis  ^),  den  kanonistischen  Sammlungen  vor  Gratian,  welche 
die  Pandekten  excerpiren  ^),  wozu  auch  der  Polykarp  gehört  % 
Stellen  des  Infortiats  nicht  benutzt  sind ;  aber  auch  selbst  bei 
diesen  Sammlungen  ist  der  Schluss  von  der  Nichtbenutzung  des 
Infortiats  auf  Unbekanntschaft  mit  demselben  kein  sehr  zwin- 
gender, wenn  erwogen  wird,  dass  Gratians  Dekret,  zu  dessen 

1)  Fitting  Heimat  des  Brachyl.  S.  39. 

2)  Ueber  Kappeyne  van  de  Goppellos  Ansicht  vgl.  die  Nach- 
träge za  S.  GXL. 

3)  Vgl.  das  Register  bei  t.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  510  und 
Mommsen  Digesta  lustiniani  praef.  p.  LH. 

4)  B  0  r  e  t  i  u  s  in  der  Ausgabe  a.  a.  0.  praef.  p.  LXXXIX. 

5)  Mommsen  Digesta  Instiniani  II.  Vol.  Add.  p. 42*squu.  Das  Gitat 
nuptias  non  concubittis,  sed  affectus  facit  ist  nicht  die  Stelle  aus  1. 15 
D.  de  cond.  et  demonstr.  35,  t,  sondern  1. 30*0.  de  div.  reg.  iuris  ant.  50, 17, 
wie  Hüffer  an  dem  in  der  folgenden  Note  a.  0.  S.  89  gezeigt  hat. 

6)  H  ü  f  f  e  r  Beiträge  zur  Geschichte  des  Kirchenrechts  u.  s.  w.  S.  86  fol^. 
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Abfassungszeit  das  Infortiatum  recht  wohl  bekannt  gewesen  ist, 
wie  es  scheint  ^),  daraus  nicht  mehr  zu  excerpiren  nötig  fand 
als  eine  einzige  Stelle. 

()  die  Benutzung  der  litera  Bononiensis.  Nach  unseren 
früheren  Erörterungen  (S.  CCXXXIV)  ist  anzunehmen,  dass  die 
litera  Bononiensis  ausschliesslich  dem  späteren  Hittelalter  ange- 
hört: danach  muss  eine  Schrift,  welche  diesen  Text  liefert, 
spätmittelalterlich  sein.  Bezüglich  eines  Teiles  dieser  Literatur, 
Yon  dem  es  bestritten  gewesen  ist,  dem  Petrus  und  den  ver- 
wandten Rechtsbüchern,  Fragm.  Prag.  II,  wurde  schon  oben 
(S.  CCXXXV  folg.)  die  Bolognesische  Qualität  des  Textes  dar- 
gethan.  Dasselbe  ergiebt  bezüglich  einiger  anderen  Schriften 
dieser  Literatur  die  folgende  Zusammenstellung,  bei  der  für  die 
litera  Bononiensis  der  Apparat  der  grossen  Momm senschen 
Ausgabe  und  die  Druckausgaben  von  De  Tortis,  Vetus  1501, 
Novum  1499  benutzt  worden  sind.  Zur  Bezeichnung  des 
Mommsen sehen  Apparates  habe  ich  die  von  ihm  gewählten 
Zeichen  beibehalten,  die  Ausgabe  ist  als  Ed.  angegeben. 

Expos,  term.  31:  adquisitio  Ed,  (D.  41,  3,  3:  vgl.  auch  die  lite- 
rarische Note  zu  Epit.  VI  76). 
65:  cuiuscumque  P,  fatiat  PVEd,  (D.  21,  1,  7,  7). 
67 :  mandato  PVUEd.  (D.  3,  3,  1  pr.). 
78:  affectu  Ed.  (D.  21, 1, 17,  3). 
Lib.  de  Verb.    4:  cessit  et  venu  Ed.  (D.  50, 16,  213). 

7 :  perimatur  Ed.  (D.  46,  2,  1  pr.). 
publicum,  agit  Ed.  (D.  10,  4,  2). 
10:  adquisitio:  vgl.  oben. 

22:  per  eas  causa  dimittitur  Ed.  (D.  50,  16, 106). 
senatum  XY^MOC  (D.  50, 16, 111:  vgl.  auch 
S.  CCXXXV). 
29:  mandato  PVUEd.  (D.  21, 1,  1  pr.). 
33 :  destitit  Ed.  (D.  48,  16,  2). 

accipimus  Ed.  (D.  48,  16,  6, 1). 
34:  in  patrimonio  nostro  Ed.  (D.  50, 16,  5  pr.). 
44:  apparuerit  XMEd.  (D.  50,  17,  48). 
58:  qualitercunque  Ed.  (D.  50,  16,  63). 
Tract.  act.  l  bQ:  quo  vulgo  iter  fieret  Ed.  (D.  9,  3,  5,  6). 
Brachyl.  2,  9,  2:  adquisitio:  vgl.  oben. 

Bezüglich  der  noch  übrig  bleibenden  Schriften  lässt  sich 
nach  der  Art  der  Erwähnung  der  zu  Grunde  liegende  Pan^ 
dektentext  nicht  bestimmen. 

1)  NachFriedberg  a. a.O.praef.p. XXXIX (vgl. S.GLXXXVU Note 4). 
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4.  Der  Gegensatz  dieser  Literatur  zu  den  zweifellosen 
Produkten  der  frühmittelalterlichen  Periode.  Ich  werde  später 
(S.  CCLV  folg.)  erörtern,  dass  die  erhaltenen  Produkte  früh- 
mittelalterlicher Zeit  die  Existenz  einer  jeden  rechtswissen- 
scbaftlichen  Literatur  des  früheren  Mittelalters  unwahrscheinlich 
machen ;  es  gilt  dies  dann  auch  von  dieser  rechtswissenschaft- 
lichen Literatur. 

5.  Die  Benutzung  gewisser  Schriften: 

a)  des  Papias,  der  ums  Jahr  1063  schrieb  ^);  sie  begegnet 
Expos,  term.  38  und  86  in  den  Definitionen  von  virttis  und 
Studium^  welche  völlig  mit  Papias  übereinstimmen,  von  der 
Umstellung  je  eines  Wortes  abgesehen.  Dass  Papias  seine 
Definition  aus  den  Expos,  term.  genommen  hat,  nimmt  auch 
Fitting  nicht  an:  mit  Recht;  denn  ebenso  wie  die  Vermutung 
dafür  spricht,  wo  wir  heutzutage  bei  einem  Schriftsteller  einem 
mit  einer  Encyklopädie  übereinstimmenden  Satze  begegnen, 
dass  der  Autor  aus  dieser  letzteren  Quelle  und  nicht  umge- 
kehrt jene  aus  diesem  geschöpft  hat,  ist  dieses  hier  der  FalL 
Aber  auch  aus  Papias  soll  die  Expos,  term.  nicht  geschöpft 
haben,  vielmehr  aus  gemeinschaftlichen  Quellen,  weil  die  auf 
virtm  folgende  Definition  nicht  dem  Papias  entlehnt  ist.^)  Mir 
scheint  dies  ein  sehr  wenig  triftiger  Grund,  zumal  bei  dem  oben 
(S.  CCXXIII)  geschilderten  Charakter  der  Expos,  term.,  welche 
eine  völlig  planlose  Kompilation  ist:  zudem  ist  die  gemein- 
schaftliche Quelle  nicht  nachweisbar.  Man  wird  darum  die  Ent- 
lehnung der  Definition  für  sehr  wahrscheinlich  halten  müssen: 
damit  aber  wird  man  bezüglich  der  Abfassung  der  Schrift  min- 
destens in  das  Ende  der  frühmittelalterlichen  Zeit  gedrängt. 

b)  Ivo  von  Chartres  Schriften.  Laferri^re  hat  die  Be- 
nutzung des  Dekrets  seitens  des  Petrus  sehr  wahrscheinUch  ge- 
macht.3)  Da  die  deutsche  Literatur  von  seiner  Deduktion  bisher 
keine  Notiz  genommen  hat,  will  ich  sie  wiederholen.  In  Ivos 
Dekret  3,  98  findet  sich  eine  Dekretale  Johann  Vill,  zum  Schluss 
die  Worte:  et  praecipiimLs,  ut  in  fine  codicis  kgis  mundanae 
scribatur  haec  lex;  die  Worte  hucusque  lex  Papae  bilden  dann 
den  Uebergang  zu  eigenen  Ausführungen  Ivos.  Nach  Lafer- 
ri^re  muss  nun  Petrus  3,  36  Ivo  excerpirt  haben:  denn  nicht 
allein,  dass  er  Stücke  enthält,  welche  Gratian  (c.  21  C.  17  qu.4) 
nicht  hat,  das  bei  Petrus  Anstoss  erweckende  hucusque  in  dem 
Satze  et  praecipimus,  ut  in  fine  codicis  legis  mundanae  scribatur 

1)  Vgl.  darüber  in  dem  Abschnitt  X. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  36. 

3)  Laferriere  Histoire  du  droit  frao9ai8,  4.  t.  p.  295  und  folg. 
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haec  lex  hucusgue,  während  das  lex  Papae  des  Ivo  fehlt,  erklärt 
sich  am  besten,  wenn  man  annimmt,  dass  sich  Petrus  durch 
seine  Vorlage  habe  irre  führen  lassen.  Es  ist  in  der  That  sehr 
möglich,  dass  Petrus  die  Worte  lex  Papae  für  eine  Glosse  zu 
dem  unmittelbar  vorangehenden  haec  lex  gehalten  hat,  wo  dann 
das  hucusque  natürlich  hierzu  gezogen  werden  musste.  Ebenso 
hat  Schulte  in  Petrus  4,  37  eine  Benutzung  von  Ivos  Pan- 
ormie  5,  21  erkennen  zu  dürfen  geglaubt  und  in  Coli.  Prag. 
247  wörtlich  Panormie  5, 19  wiedergegeben  gefunden.  ^)  Ivo 
fällt  nun  aber  bereits  ins  spätere  Mittelalter. 

6.  Die  Verwendung  von  Ausdrücken  aus  romanischen 
Idiomen.  Schon  Savigny^)  hat  für  den  Petrus  auf  Stellen 
der  Art,  die  dann  auch  im  Coli.  Tub.  begegnen  ^),  aufmerksam 
gemacht,  Stintzing  die  Wiederkehr  übereinstimmender  oder 
ähnlicher  Ausdrücke  in  Expos,  term.  hervorgehoben^),  Fitting 
endlich  auf  ähnliche  Erscheinungen  im  Lib.  de  Verb.^)  und 
in  der  Glosse  zum  Petrus^)  hingewiesen.  Was  bis  jetzt  über 
diese  Verwendung  romanischer  Ausdrücke  vorliegt,  ist  bezüg- 
lich Petrus  nach  Savignys  Hitteilung,  dass  jene  Ausdrücke 
gegen  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts  in  der  Vulgärsprache  des 
Delfinats  zu  finden  sind,  ganz  eigentlich  aber  dem  vom  Ende 
des  12.  Jahrhunderts  an  völlig  ausgebildeten  Dialekte  des  Del- 
finats angehören.  Fitting  berichtet  auf  Grund  eingeholter 
Informationen ,  dass  die  in  dem  Lib.  de  Verb,  vorkommenden 
Ausdrücke  mindestens  schon  im  11.  oder  12.  Jahrhundert  vor- 
kommen :  in  seinen  Belegen  für  diese  Datirung  geht  er  jedoch 
über  das  11.  Jahrhundert  nicht  hinaus.  Sonstige  Aeusserungen 
sind  mir  nicht  bekannt:  trotzdem  glaube  ich,  dass  schon  nach 
dem  gegenwärtigen  Stande  diesem  Argument  doch  wohl  mehr 
Gewicht   zukommt,    als    Stintzing   zugestehen    zu    müssen 

glaubt.  "O 

C.  Es  hat  sich  bisher  gezeigt,  dass  die  angeblich  früh- 
mittelalterliche Rechtsliteratur  vielmehr  dem  späteren  Mittel- 
alter angehört:  die  Existenz  einer  frühmittelalterlichen  Rechts- 
wissenschaft ist  damit  sehr  unwahrscheinlich,  nicht  unmöglich 
geworden.  Diese  Unmöglichkeit  wahrscheinlich  zu  machen,  da 
sich  über  diesen  Punkt  der  Natur  der  Sache  nach  objektive 

1)  T.  Schulte  a.  a.  0.  S.  201  Note  5  und  S.  200  Note  3. 

2)  T.  Savigny  a.  a.  0.  7.  Bd.  S.  54,  55. 

3)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  85  Note  5. 

4)  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  100  und  101. 

5)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  40  Note  9. 

6)  Fitting  Glosse  des  Petrus  S.  11. 

7)  Stintzing  Pop.  Lit  S.  75. 
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Sicherheit  nicht  erzielen  lässt,  ist  der  Zweck  der  nun  be- 
ginnenden Untersuchung.  Ich  verzichte  dabei  auf  so  allge- 
meine Argumente,  wie  dies,  dass  das  wissenschaftliche  Niveau 
des  früheren  Mittelalters,  zumal  des  10.  Jahrhunderts^),  ganz 
besonders  niedrig  war,  selbst  in  dem  Lieblingsfache  dieser  Jahr- 
hunderte, der  Grammatik*^),  und  begnüge  mich  vielmehr  mit  den 
folgenden  Momenten,  welche  in  hohem  Grade  gegen  das  Be- 
stehen einer  Literatur  im  früheren  Mittelalter  sprechen. 

1.  Die  Unbekanntschaft  des  früheren  Mittelalters  mit  den 
Pandekten.  Es  gehörte  bisher  zu  den  anerkanntesten  Thatsachen 
mittelalterlicher  Forschung,  dass  nach  den  Briefen  Gregor  1  bis 
ins  11.  Jahrhundert  die  Spur  eines  Gebrauchs  der  Pandekten 
nicht  begegnet.  3)  Den  einzigen  Beweis  ihrer  Bekanntschaft  ge- 
währt die  Berliner  Pandektenhandschrift  aus  dem  G.Jahrhundert; 
denn  dass  der  über  Pandectarum  I  in  quo  est  Expositio  cuius- 
dam  in  Matheum  in  dem  Handschriftenverzeichnis  von  Bobbio 
aus  dem  10.  Jahrhundert^)  nicht  die  Digesten  Justinians,  son- 
dern vielmehr  die  Bibel,  vielleicht  das  alte  Testament  ist,  halte 
ich  mit  Rücksicht  sowohl  auf  den  bibelexegetischen  Charakter 
des  beigescbriebenen  Werkes  wie  den  im  früheren  Mittelalter 
überwiegenden  Sprachgebrauch  des  Wortes  Pandekten,  wovon 
sofort  mehr  die  Rede  sein  wird  (S.  CCLI),  für  höchst  wahr- 
scheinlich. Bei  solcher  Sachlage  ist  der  von  mir  oben  (S.  XL VII) 
erbrachte  Nachweis  einer  Benutzung  der  Pandekten  in  der  Bam- 
berger Institutionenhandschrift  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert 
von  einiger  Bedeutung:  indes  ist  es,  wie  die  spätere  Erörterung 
(S.  CCLIII)  zeigen  wird,  wahrscheinlich,  dass  der  Schriftsteller, 
welcher  die  Bamberger  Handschrift  glossirt  hat,  nicht  selbst  die 
Pandekten  benutzte,  die  Stelle  vielmehr  einer  andern  Schrift  ent- 
lehnt hat;  dass  diese  Schrift  aus  der  Zeit  Justinians,  eine  Glosse 
nach  Art  der  Institutionenglosse  war,  ist,  worüber  daselbst  das 
weitere,  nicht  ganz  unwahrscheinlich.  Unter  diesen  Umständen 
sind  die  Citate  aus  den  Pandekten  für  eine  Benutzung  der- 
selben als  solcher  nicht  von  beweisender  Kraft. 

Als  die  Zeit,  wann  das  Mittelalter  die  Kenntnis  der  Pan- 
dekten erhielt,  ist  von  der  herrschenden  Meinung  ganz  allge- 


1)  Vgl.  z.B.  Prantl  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  2.  Bd.  S.48. 

2)  Vgl.  Gh.  Thnrotin  den  Notices  et  extraits  de  manoscrils  de  la 
bibliotheque  nationale,  XXII.  t.,  deux.  part.,  p.  60. 

3)  Fitting  Heimat  des  Brachyl.S.  40,  Rudorff  Zeitschrift  für  Rechts- 
geschichte 6.  Bd.  S.  427,  428,  Hfiffer  a.a.O.  S.  87,  88,  Mommsen 
Zeitschria  för  Rechtsgeschichte  13.  Bd.  S.  201.     * 

4)  V.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  239. 


€GL  JSinleitung. 

mein  die  zweite  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  bezeichnet  worden, 
indem  man  in  der  angeblich  um  1070  verfassten  Expositio  zum 
Liber  Papiensis  die  erste  bekanntlich  noch  spärliche  Berück- 
sichtigung derselben  zu  begegnen  meinte.  Indes  scheint  mir, 
wie  oben  (S.  CXVII,  CXVIII  und  Note  1)  angedeutet  wurde,  die 
Abfassungszeit  dieser  Schrift  zu  unsicher,  um  nicht  den  Ver- 
such zu  rechtfertigen,  die  Zeit  der  beginnenden  Beschäftigung 
mit  den  Pandekten  genauer  zu  bestimmen.  Meines  Wissens 
das  älteste  Denkmal  in  dieser  Richtung  mit  sicherem  Datum 
ist  eine  Urkunde  von  1076,  welche  eine  korrekte  Berufung 
auf  eine  Stelle  der  Pandekten  enthält.  ^)  Dagegen  lässt  sich 
sagen,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Vokabulars  von  Papias, 
also  um  1063,  die  Pandekten  noch  nicht  aligemeiner  bekannt 
waren.  Dieser  Autor  ist,  obschon  Grammatiker,  in  juristischen 
Dingen  nicht  unwissend  genügt),  um  von  der  Existenz  der 
Justinianischen  Gresetzgebung  keine  Kunde  zu  haben:  er,  und 
zwar,  soweit  ich  dies  nachweisen  kann,  zu  allererst  unter  den 
Grammatikern,  ergänzt  Isidors  Bericht  von  den  Gesetzgebern  der 
Welt  durch  die  Worte :  lustiniantis  melius  et  in  integrum  leges 
restituit.  ^)  Ja  er  scheint  selbst  die  Institutionen  benutzt  zu 
haben:  denn  seine  Definition  der  nuptiae  ist  §  1  I.  de  patr.  pot. 
1, 9,  der  actio  pr.  I.  de  act  4,  6,  eine  ältere  Quelle  aber,  aus 
der  diese  Stücke  entlehnt  sein  könnten  —  anders  als  bei  der 
Definition  von  iustitia  aus  §  1  1.  de  iust.  et  iure  1,  1,  welche 
der  Coli.  Anselmo  dedicata  angehört  —  nicht  nachweisbar. ^) 
Ich  glaube  also  in  der  That  eine  rein  persönliche  Unwissen- 
heit des  Papias  für  ausgeschlossen  erklären  zu  können,  wenn 
dieser  Schriftsteller  von  den  Pandekten  keine  Kenntnis  hat. 
Dass  aber  dies  der  Fall  ist,  zeigt  zweifellos,  wie  sofort  (S.  COLI) 
noch  zu  erörtern  ist,  die  Definition  des  Wortes  Pandectae  in 
der  Glosse  Pandectes  omnia  ferentes  et  vetm  et  novum  testa^ 
mmtum^  welche  sich  mit  kleinen  Variationen  auch  bei  Papias 
findet.^)  So  scheinen  also  in  der  That  die  Pandekten  im  Jahre 
1063  noch  nicht,  im  Jahre  1076  dagegen  bereits  bekannt  ge- 
wesen zu  sein  und  Mt  zeitlich  die  Zugänglichmachung  dieser 

1)  Nr.  73  in  der  Sammlung  von  F  ick  er  a.  a.  0.  4.  Bd. 

2)  Darauf  hat  mit  Groud  Prantl  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  68  aufmerksam  ge- 
macht Die  TOD  ihm  vermisate  juristische  Würdigung  dieses  Schriftstellers 
ist  seitdem  von  Fitting  und  in  dieser  Schrift,  besonders  Abschnitt  X, 
▼ollzogen. 

3)  Vgl.  App.  IV  8.  T.  lustinianus. 

4)  Vgl.  das  Verzeichnis  bei  Saviguy  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  506  a.  507. 

5)  Vgl.  App.  IV  s.  y.  Pandectes  und  den  kritischen  Apparat  daiu. 
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neuen  Quellen  mit  dem  Beginne  des  späteren  Mittelalters  zu- 
sammen. 

Nun  ist  wohl  möglich,  dass  auch  aus  den  Institutionen, 
dem  Codex  und  Julian  eine  Bekanntschaft  mit  römischem  Recht 
erworben  wurde:  eine  irgend  vollständige  und  tiefgehende 
Kenntnis  des  römischen  Rechts  war  ohne  die  Pandekten  nicht 
möglich,  und  insofern  eine  rechtswissenschaftliche  Leistung, 
sobald  sie  auf  diese  Attribute  billigen  Anspruch  erheben  will, 
diesen  Erfordernissen  genügen  muss,  werden  wir  die  Existenz 
einer  frühmittelalterlichen  Rechtswissenschaft  darauf  hin  be- 
streiten müssen. 

2.  Die  Unbekanntschaft  der  Grammatiker  mit  der  Existenz 
der  Justinianischen  Rechtsbücher.  Dass  noch  das  sogenannte 
Vokabular  des  Salomon  ums  Jahr  900  den  Bericht  des  Isidor 
über  die  Gesetzgeber  mit  dem  Theodosianischen  Codex  ab- 
schliesst,  habe  ich  oben  (S.  CLXXXVI  Note  4)  bereits  erwähnt. 
Noch  gewichtiger  ist  das  Moment,  dass  sich  in  den  Sammlungen 
von  Glossaren  des  früheren  Mittelalters  die  folgenden  Glossen 
finden : 

Digesta   =  descripta  und  dispostta 

Instituta=  dispostta  und  dispostta  vel  morum  informatiOj 
endlich  die  soeben  bereits  erwähnte  Glosse  Pandectes  omnia  fe- 
rentes  et  vettis  et  novum  testamentum.  ^)  Es  findet  sich  also  eine 
Bezugnahme  auf  den  Gebrauch  dieser  Wörter  für  die  Teile  der 
Justinianischen  Sammlung  durchaus  nicht.  Nun  mag  man  die 
Unwissenheit  und  den  Leichtsinn  der  Grammatiker  noch  so 
hoch  anschlagen ;  die  Existenz  einer  frühmittelalterlichen  Rechts- 
wissenschaft hätte  doch  wohl  auch  selbst  dem  Unwissenden 
die  Kenntnis  der  Namen  der  Justinianischen  Rechtsbücher  auf- 
dringen müssen:  sobald  aber  diese  Kenntnis  vorhanden  war, 
musste  die  Erwähnung  dieser  Wörter  im  Sinne  der  Justinia- 
nischen Rechtsbücher  nicht  allein  zulässig,  sondern  selbst  ge- 
boten sein.  Dass  eine  solche  nicht  statt  findet,  beweist  doch 
wohl,  dass  es  im  früheren  Mittelalter  mit  dem  Betriebe  der  Juris- 
prudenz nicht  weit  her  gewesen  sein  kann. 

3.  Die  grammatische  Behandlung  der  Rechtsquellen  im 
früheren  Mittelalter. 

Es  handelt  sich  vornehmlich  um  die  Glossen,  mit  welchen 
der  Bamberger  Institutionenkodex  (D  II  3)  aus  dem  9.  oder 
10.  Jahrhundert  versehen  ist:  die  Manier,  welche  darin  zu  Tage 
tritt,  ist  völlig  unjuristisch.     Ich  habe  oben  (S.  XL  VI)  bereits 


1)  Vgl.  in  App.  IV  die  betreffenden  Glossen. 
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erwähnt,  dass  die  Handschriit  mit  einer  allem  Anschein  nach 
gleichaltrigen  Glosse  verseben  ist  ^) :  diese  auf  paläographische 
Momente  gestützte  Altersbestimmung  wird  durch  die  im  fol- 
genden geschilderte  Eigenartigkeit  der  Glosse  völlig  erwiesen. 
Die  Glosse  ist  teils  interlinear,  teils  Marginalglosse,  über  das 
erste  Buch  ziemlich  gleichmässig  verteilt,  während  sie  im 
zweiten  Buch  bis  zu  Titel  7  reicht,  um  dann,  abgesehen  einige 
sehr  spärliche  Ausnahmen  zum  Schlüsse,  nicht  mehr  wieder- 
zukehren. Die  meisten  dieser  Glossen  bestehen  darin,  dass 
einzelne  oder  mehrere  zu  einander  gehörige  Worte  durch  ein 
Synonym  ersetzt  sind.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle,  wo  sich  dies 
findet,  lässt  sich  aber  durchaus  nicht  sagen,  dass  nach  unseren 
Begriffen  eine  Erklärung  nötig  erscheint,  indem  die  Synonyme 
gleich  bekannt  sind.  Vielfach  ist  diese  Umsetzungsprocedur 
richtig  vollzogen:  doch  darf  man  darum  von  dem  Glossator 
keine  allzu  gute  Meinung  hegen;  denn  einer  Erklärung  ge- 
würdigt sind  in  der  Regel  ganz  einfache  Worte:  selbst  solche, 
wie  vel  und  quis  an  den  unverfänglichsten  Stellen  (z.  B.  §  4 1.  de 
serv.  2, 3),  werden  durch  sive  und  aliquis  ersetzt  und  meistens 
sind  es  Worte,  welche  gar  keine  besondere  juristische  Bedeu- 
tung haben.  Wo  aber  das  Gegenteil  der  Fall  ist  und  das  Wort 
verschiedene  Bedeutungen  hat,  setzt  der  Autor  sehr  häufig  das 
Synonym  des  Wortes  in  derjenigen  Bedeutung,  von  welcher  in 
der  bezüglichen  Stelle  nicht  die  Rede  ist.  So  schreibt  der 
Schriftsteller  in  der  bekannten  Definition  der  res  incorporales 
(§  2  I.  de  reb.  incorp.  2,  2)  zu  quae  in  iure  consistunt  ein  lege, 
ersetzt  in  §  26  I.  de  rerum  div.  2,  1  condici  tarnen  a  furibus 
das  condici  durch  quaeri,  in  §  14  I.  de  usuc.  et  longi  temp. 
praescript.  2,  6  das  experiantur  durch  probenturj  das  capitales 
in  capitales  inimicitiae  von  §  11  I.  de  excus.  1,  25  durch  crimi- 
nales,  das  dispositiones  in  §  2  f.  de  donat.  2,  7  durch  iudicia, 
überall  also  völlig  unrichtig  und  sinnlos.  Ein  kleinerer  Teil 
der  Glossen  besteht  darin,  dass  in  elliptischen  Redewendungen 
der  Satz  vervollständigt  oder  ein  Relativ  durch  das  bezügliche 
Hauptwort  ersetzt  wird,  ohne  dass  die  eine  wie  die  andere 
Manipulation  im  Interesse  eines  besseren  Verständnisses  der 
Stelle  erfordert  zu  sein  scheint. 

Nur  ein  geringer  Teil  der  Glossen  und  zwar,  während  die 
übrigen  bald  am  Rande,  bald  zwischen  den  Zeilen  erscheinen, 
ausschliesslich  Marginalglossen,  ist  ausführlicher  Art.   Zum  Teil 

1)  Vgl.  dazu  auch  Seh  rader  Prodrom  us  corporis  iuris  civilis  p.  228 
und  Note  2. 
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Sind  es  Inhaltsangaben,  zumeist  aber  Erklärungen  von  Worten, 
und  zwar  häufig  solcher,  welche  keine  Rechtsbegriffe  sind,  und 
vielfach  etymologischer  Natur:  so  ist  z.  B.  in  der  Einleitung 
zu  den  Institutionen  §  2  das  Wort  volumen  etymologisch  er- 
klärt. ^)  Auch  einige  Erklärungen  von  Rechtsbegriffen  finden 
sich;  dieselben  sind  zum  grossen  Teil  den  Etymologien  des 
Isidor  entlehnt,  wie  z.  B.  mutuum  in  §  2  I.  de  iure  nat.  et  gent. 
et  civ.  1,1  =  Etymol.  5,  25,  18,  magistratus  in  §  5  I.  de  Atil. 
tut.  \,  20  =  Etymol.  9,  4,  26,  locationes  conductiones  deposita 
und  mandcUa  in  pr.  I.  de  auctor.  tut.  1,  21  =  Etymol.  5,  25, 
12. 13. 19;  5,  24,  20,  zuweilen  auch  von  mir  aus  keiner  Stelle 
nachweisbar.  Besonderes  Interesse  bieten  die  letzteren  in  der 
Regel  nicht  mit  Ausnahme  etwa  der  folgenden  dem  ersten  Titel 
des  zweiten  Buches  angehörigen  Glossen: 

Gl.  ad  §  1 :  propter  puteorum  suacCt)  stagnorum  et  paludum: 
haec  mim  singtUorum  sunt. 

Gl.  mare  ad  §  1 :  hie  accipitur,  uhi  navigatur. 

Gl.  arbores  ad  §  4:  propter  regulam  quae  dicit  ^cedunt  ad- 
iuncta  subiectis". 

Gl.  missilia  ad  §  46 :  missile  dicitur  quicquid  manumitti,  id 
est  proici  potest. 
Von  hervorragendem  Interesse  sind  dagegen  die  beiden  Citate 
aus  den  Pandekten,  welche  zu  §  9  cit.  I.  die  Handschrift  nach 
einem,  wie  es  scheint,  bisher  unbekannten  Texte  der  Pandekten 
überliefert  und  oben  (S.  XLVI  folg.)  bereits  in  textlicher  Hin- 
sicht gewürdigt  worden  sind. 

Um  zunächst  diese  letzteren  noch  zu  erledigen,  so  wird, 
glaube  ich,  aus  der  Citirung  der  Pandektenstellen  nicht  mit 
Grund  auf  die  unmittelbare  Benutzung  eines  Pandektentextes 
zu  schliessen  sein :  ist  es  denkbar,  dass  ein  Autor,  der  in  den 
Pandekten  auch  nur  ein  wenig  Bescheid  wusste,  so  durchaus 
nichts  daraus  gelernt  haben  soll?  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
ein  Schriftsteller,  nachdem  er  an  einer  verborgenen  Stelle  der 
Pandekten,  in  1.  2  §  4,  5  D.  de  relig.  et  sumpt  fun.  11,  7,  eine 
passende  Definition  des  loctis  purus  und  des  sepulchrum  ermittelte, 
sich  mit  diesem  Citat  begnügt  haben  wird?  ist  es  glaublich,  dass 
ein  Glossator,  der  einmal  in  den  Pandekten  gesucht  hatte,  statt 
der  bekannten  und  bequem  zu  findenden  Definition  der  lex  in 
1.  1  D.  de  leg.  senat.  cons.  et  longa  consuet.  1,  3  zu  §  4  I.  de 
iure  nat.  et  gent.  et  civ.  1,1  die  Worte  kx  est  constitutio  scripta 
et  lex  dicta  a  legendo,  hoc  est  consulente  interrogante  gewählt 

1)  Einige  Glossen  dieser  Art  bietet  Schrader  a.  a.  0.  Note  3. 
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haben,  dass  er  die  commentarü  Gai  nostri  in  §  6  prooem.  Inst, 
▼on  den  commentarü  des  Julius  Cäsar  verstanden  haben  wird, 
wenn  er  auch  nur  eine  einzige  Stelle  aus  den  Pandekten 
mit  dem  Namen  des  Gajus  gelesen  hatte?  Unter  diesen  Um- 
ständen und  mit  Rücksicht  auf  den  Mangel  einer  Angabe  über 
eine  unmittelbare  Entlehnung  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass 
eine  solche  vielmehr  nicht  stattgefunden  hat:  ich  halte  es  für 
möglich,  dass  die  Stelle  aus  einer  andern  Glosse  zu  den  Institu- 
tionen entnommen  ist,  ja  selbst  nicht  für  unwahrscheinlich, 
dass  sie  einer  alten  aus  Justinians  Zeit  stammenden  Glosse  in 
der  Art  der  Turiner  Institutionenglosse  entstammt,  wie  die  oben 
erwähnte  Glosse  zu  §  4  cit.  I.  in  der  Form  cedunt  adiecta  sub- 
ieetis  in  der  That  auch  in  der  Turiner  Institutionenglosse  (Nr.  70) 
wiederkehrt.  ^) 

Was  die  Manier  und  Methode  betrifft,  welche  in  der  Bam- 
berger Glosse  befolgt  wird,  so  ist  es,  wie  gesagt,  nicht  angezeigt, 
hier  noch  von  einer  rechtswissenschaftlichen  zu  sprechen:  denn 
die  Ersetzung  des  einen  Wortes  durch  das  andere  synonyme  hat 
hier  in  den  meisten  Fällen  nichts  mit  der  Rechtswissenschaft 
zu  thun,  indem  es  sich  nicht  um  Rechtsbegriffe  handelt;  aber 
auch  wo  dies  der  Fall  ist,  zeigen  die  unglaublichen  Misverständ- 
nisse,  dass  dem  Verfasser  alles  eher  inne  wohnte  als  Rechts- 
kenntnis. Man  könnte  selbst  daran  denken,  dass  dem  Schrift- 
steller in  einer  Zeit  schwunghaften  Betriebes  grammatischer 
Gelehrsamkeit  2)  die  Absicht  einer  Erklärung  zu  juristischen 
Zwecken  fern  gelegen  habe,  es  ihm  vielmehr  allein  um  gramma- 
tische Zwecke  zu  thun  gewesen  sei.  Hierfür  könnte  sprechen 
die  Beifügung  der  Synonyme,  die  Ergänzung  der  Sätze,  wo  nach 
unseren  Begriffen  dem  Zwecke  eines  besseren  Verständnisses 
nicht  gedient  war.  Dagegen  spricht  ausser  den  Glossen  sach- 
lichen Inhalts  die  Unglaublichkeit  eines  solchen  Planes.  Uebri- 
gens  ändert  dies  auch  nicht  viel  an  der  Beurteilung  der  Schrift: 
denn  auch  wer  grammatische  Zwecke,  wie  die  angedeuteten, 
▼erfolgen  will,  muss  sich  einigermassen  mit  dem  zu  behandeln- 
den Stoff  vertraut  gemacht  haben;  die  Unwissenheit,  welche 
der  Verfasser  in  juristischen  Dingen  an  den  Tag  legt,  ist  für 
einen  juristischen  Erklärer  horrend,  bleibt  aber  auch  für  einen 
philologischen  noch  immer  sehr  gross.  Nun  ist  es  zweifellos, 
dass  die  Bamberger  Handschrift  der  Institutionen  in  Italien  ge- 


1)  Vgl.  über  dieselbe  Fitting  Tar.  Glosse  S.  16. 

2)  Vgl.  die  sehr  orientireDden  Bemerkungen   bei  Werner  Gerbert 
von  AariUac,  die  Kirche  und  Wissenschaft  seiner  Zeit  S.  29  folg. 
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schrieben  ist^):  damit  ist  aber,  wie  mir  scheint,  eine  nicht 
unsichere  Folgerung  auf  den  Stand  der  Rechtskenntnis  im 
9.  oder  10.  Jahrhundert  gestattet.  Mag  man  Fitting  ein- 
räumen wollen,  dass  Ungleichheiten  in  literarischen  Erzeug- 
nissen ebenso  leicht  aus  einer  Verschiedenheit  des  Ortes  oder 
der  Schule  oder  selbst  nur  der  Personen  als  aus  derjenigen 
der  Entstehungszeit  sich  erklären  lassen  ^),  die  Entstehung  der 
Bamberger  Institutionenglosse  in  einer  Zeit  des  Betriebes  der 
Rechtswissenschaft  wäre  damit  nicht  erklärt;  denn  hier  handelt 
es  sich  nicht  darum,  eine  niedrig  stehende  juristische  Leistung 
mit  gleichzeitigem  Bestände  einer  Rechtswissenschaft  verträg- 
lich zu  finden,  sondern  an  die  CoSxistenz  einer  Wissenschaft 
römischen  Rechts  mit  einer  unjuristischen  und  nichtswürdigen 
Behandlung  der  Rechtsquellen  zu  glauben.  Dies  geht  m.  E. 
durchaus  nicht  an:  es  sei  denn,  man  wollte  annehmen,  dass 
der  Verfasser  nicht  allein,  sondern  auch  der  Schreiber  der 
Glosse  Rinder  oder  völlige  Ignoranten  gewesen  seien,  da  selbst 
ein  gebildeter  Schreiber  in  einer  Zeit  der  Rechtswissenschaft  die 
Feder  zu  derartigen  Thorheiten  nicht  ansetzen  konnte,  wie  wir 
ihnen  oben  begegnet  sind.  Diese  Annahme  ist  nun  aber  gewiss 
nicht  zulässig:  der  Schreiber  zumal  erweist  sich  als  ein  nicht 
unkundiger  Mann;  denn  seine  Leistung  ist  eine  ganz  achtbare. ^) 
Man  wird  darum  annehmen  mtlssen,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung 
der  Bamberger  Handschrift,  bez.  auch  vorher,  wenn  die  Glosse 
vor  der  Handschrift  verfasst  sein  sollte,  also  zum  mindesten  im 
9.  oder  10.  Jahrhundert,  die  Behandlung  des  römischen  Rechts, 
zum  mindesten  in  Italien,  eine  Stufe  äusserster  Kindheit  ein- 
genommen hat. 

Ich  zweifle  nicht,  dass  sich  für  diese  Behandlung  des  Rechts 
im  früheren  Mittelalter  weiteres  Material  finden  wird:  das  wenige, 
was  andere  frühmittelalterliche  Institutionenhandschriften,  wie 
die  Fragmente  in  Monte-Casino  X.  oder  XI.  Saec,  die  Pariser 
Handschrift  4421  XI.  Saec.  liefern^),  bezeichnet  kaum  eine  viel 
höhere  Stufe  in  der  Entwicklung  der  Rechtswissenschaft. 

4.  Der  unwissenschaftliche  Charakter  der  zweifellos  früh- 
mittelalterlichen Schriften  römischen  Rechts. 

Ein  solches  Erzeugnis  frühmittelalterlicher  Literatur  römi- 

1)  Rosshirt   Beiträge   zur  Bearbeitung  der  Quellen  des  Rechts, 
1.  Heft  S.  7,  8. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  112  Note  12. 

3)  Rosshirt  a.  a.  0. 1.  Heft  S.  14. 

4)  Nach  den  Bemerkungen  bei  Seh  rader  a.  a.  0.  p.  229  Note  5  und 
p.  231  Note  12  zu  schliessen. 


CGLVI  EioleitUDg. 

sehen  Rechts  sind  nur  die  Stintziogschen  Formeln  und  die 
Quaestiones  ac  Monita:  die  fingirten  Constitutionen  gehören 
vielleicht  schon  der  neuen  Zeit  an,  die  Schrift  des  Petrus 
Crassus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (S.  CXX  folg.).  Wie  ver- 
trägt sich  nun  mit  diesen  Schriften,  von  denen  wir,  weil  sie 
einen  Anlass  zur  Vergleichung  mit  spätmittelalterlichen  nicht 
gewähren,  die  Formeln  ausschliessen,  ingleichen  die  gemischten 
Formeln  aus  der  Merovingerzeit,  die  Annahme  der  Coäxistenz 
oder  Präexistenz  einer  frühmittelalterlichen  Rechtswissenschaft? 
Die  Präexistenz  noch  eher,  um  den  Preis,  dass  sich  der  Betrieb 
römischen  Rechts  in  einer  Curve  bewegte,  zwischen  den  wissen- 
schaftlichen Perioden  im  Beginn  des  früheren  und  im  späteren 
Mittelalter  eine  Zeit  der  Unwissenschaftlichkeit  in  der  Mitte  lag. 
Unmöglich  ist  ja  eine  solche  Entwicklung  nicht:  mir  aber  dünkt 
die  Annahme  eines  anderen  Prozesses  viel  wahrscheinlicher, 
die  Annahme  einer  steten  Entwicklung  von  kleinen  Anfängen 
zu  der  reichen  Blüte  der  Glossatorenzeit:  das  9.  oder  10.  Jahr- 
hundert bringt  die  ersten  kindischen  Versuche  in  Schriften  wie 
die  Bamberger  Glosse,  das  11.  die  rohen  Arbeiten  mit  merk- 
lichem Fortschreiten  von  den  Quaestiones  ac  Monita  zu  den 
fingirten  Constitutionen,  von  diesen  zu  der  Expositio  des  Liber 
Papiensis  und  der  Klagschrift  des  Petrus  Crassus,  um  in  einem 
Prozess,  den  wir  nicht  genau  verfolgen  können,  vornehmlich 
unter  dem  Einfluss  des  Studiums  der  Pandekten  den  Weg  zu 
bahnen  zu  der  grossen  Höhe,  welche  die  Rechtswissenschaft 
der  Glossatorenschule  aufweist.  Die  Annahme  eines  solchen 
Entwicklungsganges  wird  unterstützt  durch  die  Thatsache,  dass 
sich  vom  10.  Jahrhundert  ab  in  den  itahschen  Urkunden  Ein- 
flüsse fortschreitender  juristischer  Bildung  wahrnehmen  lassen.^) 
Fitting,  vielleicht  um  der  misslichen  Annahme  einer 
Präexistenz  der  frühmittelalterlichen  Rechtswissenschaft  vor  den 
bezeichneten  Produkten  des  Mittelalters  zu  entgehen,  nimmt 
Coexistenz  beider  an  und  glaubt  das  naheliegende  Bedenken, 
welches  Bethmann -Holl weg  dem  gegenüber  hegt ^),  durch 
die  bereits  erwähnte,  ganz  beiläufig  gemachte  Bemerkung  wider- 
legen zu  können^):  die  wahrzunehmenden  Ungleichheiten  zwi- 
schen der  angeblich  frühmittelalterlichen  Literatur  und  jenen 
Schriften  erklären  sich  mindestens  ebenso  leicht  aus  einer  Ver- 

1)  Ficker  lieber  die  Zeit  und  den  Ort  der  Entstehuog  des  Brachy- 
logus  Juris  Civilis  S.  45  und  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsge- 
schichte  Italiens  3.  Bd.  S.  111. 

2)  V.  Bethmann-HoUweg  a.  a.  0.  5.  Bd.  S.  326. 

3)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  112  Note  12. 


EiQleitaQg^.  GGLVU 

schiedenheit  des  Ortes  oder  der  Schule  oder  selbst  nur  der 
Personen  als  aus  derjenigen  der  Entstehungszeit.  Nun  wissen 
wir,  dass  die  Quaestiones  ac  Monita  und  die  fingirten  Constitu- 
lioneD,  die  ersteren  als  longobardisches  Produkt,  die  letzteren, 
weil  sie  io  ihren  Formeln  Pavia  und  Mailaod  erwähnen,  dem 
norditalischen  Gebiete  angehören  ^):  den  Entstehungsort  der  an- 
geblich frühmittelalterlichen  Literatur  zu  bestimmen  hat  Fitting 
ausdrücklich  abgelehnt^);  Norditalien  auszuschliessen  müsste  na- 
türlich in  seinem  Sinne  am  nächsten  liegen.  Gewiss  wird  man  es 
aber  nicht  wahrscheinlich  fioden,  dass  die  künftige  norditalische 
Glossatorenschule  die  Erbschaft  gerade  einer  nicht  norditalischen 
Jurisprudenz  angetreten  hat.  Aber  ist  es  denn  wahr,  dass  sich 
mindestens,  wie  Fitting  sagt,  die  Differenz  zweier  Literaturen 
aus  Ortlichen  oder  schulmässigen  oder  gar  rein  individuellen 
Gegensätzen  ebenso  gut  erklären  lässt  wie  aus  zeitlichem  Ab- 
stände? Meiner  Ueberzeugung  nach  ist  dies  durchaus  nicht 
der  Fall,  Fittings  Meinung  zum  mindesten  sehr  anfechtbar. 
Hiermit  ist,*  wie  ich  glaube,  der  oben  (S.  CCXLVIII)  zu- 
gesagte Nachweis  erbracht.  Ich  darf  nunmehr  auch  schliessen 
(S.  CXLIX),  'dass  die  Epitome  für  ein  Werk  der  spätmittel- 
alterlichen Literatur  von  ihrem  Beginn  bis  ins  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  gehalten  werden  muss'. 

1)  V.  Bethmanu-Hollweg  a.  a.  0.  5.  Bd.  S.  321. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  111,  112. 


Conrat,  Die  Epitome  ezaetia  regibos. 


YII.  Name  der  Epitome  und  Person  ihres  Verfassers. 

A.  Der  Name  der  Schrift  ist  in  den  Handschriften  nicht 
erhalten:  eine  Anzahl  derselben  und  zumal  die  älteren  (FIL 
Lugd.Sy  ferner  BER)  haben  weder  üeberschrift  noch  Unter- 
schrift; andere  versehen  das  Werk  mit  einer  Bezeichnung  und 
zwar  bald  im  Register  oder  auf  dem  Deckel  oder  im  Text, 
zu  Anfang  oder  am  Schluss.  Indes  sind  diese  Benennungen 
überaus  verschieden  (Fr  ==  exactis  utilia  muüum  und  auf 
dem  Deckel  exacta(1)  tUilia,  G  =  copulatio  vöcabulorum  IL  ff. 
und  compendiosa  collectio  r.  (?)  lib.  Digestorum  continens  vöca- 
bulorum proprietates,  H  =  declarationes  terminorum  kgalium 
und  de  vocabulis  rerum,  JV*  =  expositiones  terminorum  C,  et  ff,, 
JV*  s=  expositio  vöcabulorum  in  iuri  civili  und  de  vocabulis 
legum^  P  =  copulatio  vöcabulorum  /t.  /f.,  U  =  termini  legales). 
Es  bedarf,  zumal  im  Hinblick  auf  diesen  Umstand,  kaum  der 
Bemerkung,  dass  diesen  Angaben  die  Bedeutung  authentischer 
Benennungen  nicht  beizumessen  ist. 

Ob  die  Bezeichnung  Epitome  iuris  civilis,  welche  die 
Herausgeber  dem  Werke  gaben,  in  der  Caener  Handschrift  stand, 
lässt  sich  nicht  entscheiden ;  wahrscheinlich  ist  es  jedoch  nicht 
der  Fall  gewesen,  da  es  sonst  der  Autor  gesagt  hätte,  die 
Verwendung  des  griechischen  Ausdrucks  Befremden  erregt  ^ 
und  auch  nicht  zutrifft,  indem  man  die  Schrift  doch  kaum 
als  einen  Auszug  aus  dem  ius  civik  bezeichnen  kann. 

Die  Frage  zu  erörtern,  wie  vom  Standpunkte  des  Ver- 
fassers das  Werk  genannt  werden  musste,  ist  unfruchtbar,  da 
die  Schriften  von  der  Art,  dass  sie  mit  der  unsrigen  verglichen 
werden  können,  die  Expos,  term.,  der  Lib.  de  Verb.,  einzelne 
mit  Ueberschriften  versehene  Stücke  der  Turiner  Handschrift  ^), 
abgesehen   davon  dass  die  Aechtheit  derselben  zweifelhaft  ist, 

1)  Sie  ist  Dicht  unmöglich :  denn  griechische  Titel  kommen  um  diese 
Zeit  vor,  wie  z.  B.  bei  Johannes  Saresberiensis,  der  Polykarp. 

2)  Fiiting  Juristische  Schriften  des  früheren  Mittelalters  S.  22. 
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verschiedeDe  BezeichnuDgen  führen.  Unter  diesen  Umständen 
wählen  wir  eine  Benennung,  welche  in  unserer  Literatur  Bürger- 
recht bereits  erworben  hat  ^),  die  Bezeichnung  der  Schrift,  dem 
Herausgeber  zu  Ehren,  als  Epüome  und  mit  den  charakteristi- 
schen Anfangsworten  der  Schrift,  diese  aber  statt  der  authen- 
tischen exactis  a  Romana  civitate  regibus  zur  Vereinfachung 
verkürzt  in  exactis  regibus.  Von  der  Benennung  als  Epitome 
exaetis  regibus  habe  ich  denn  auch  gleich  von  Beginn  der 
Schrift  und  im  Titel  Gebrauch  zu  machen  mir  erlaubt. 

B.  Als  Verfasser  der  Schrift  ist  in  den  von  mir  durchge- 
sehenen Handschriften  niemand  genannt:  ebensowenig  aber  in 
andern  etwa  von  Brisson^)  oder  Böcking^)  eingesehenen,  da 
der  erstere  die  Epitome  ein  Glossarium  vetus  nennt,  der  letztere 
als  Epitome  exactis  a  civitate  Romana  bezeichnet.  Auch  der 
Codex  von  Caen  hatte  den  Namen  des  Verfassers  nicht  erhalten: 
denn  dem  Herausgeber  ist  die  Schrift,  wie  oben  bemerkt  wurde 
(S.  XVI),  das  Werk  eines  unbekannten  Verfassers,  ignoti  scrip- 
toris,  wie  es  auf  dem  Titelblatte  heisst.  Ob  unter  solchen 
Umständen  das  folgende  auf  den  richtigen  Weg  führt,  muss 
völlig  dahingestellt  bleiben. 

In  der  Handschrift  U  findet  sich  unterhalb  der  ersten 
Spalte  (fol.  139  b),  welche  einen  freien  Raum  von  4V2  Centi- 
meter  lässt,  etwa  V^  Centimeter  überm  Rande  von  derselben 
Hand  wie  die  Epitome,  und,  wie  ich  glaube,  gleichzeitig  mit 
der  ersten  Spalte  des  Codex  geschrieben,  der  Vermerk  Änto^ 
nius  iuris  consuüus:  der  Name  ist  in  der  dritten  und  vierten 
Silbe  zwar  nicht  vollkommen  sicher,  da  anscheinend  durch 
die  Rette,  mit  welcher  die  Handschrift  ehedem  befestigt  war, 
an  dieser  Stelle  ein  Loch  gerissen  ist,  jedoch  sehr  wahrschein- 
lich. Gewiss  erscheint  es  nun  als  ungewöhnlich,  wenn  mit 
einer  Angabe  an  dieser  Stelle,  zumal  wo,  wie  in  diesem 
Manuscript,  die  Schrift  mit  einer  Rubrik  de  nominibus  offi- 
dalium  begegnet,  der  Name  des  Verfassers  bezeichnet  werden 
sollte:  doch  ist  es  nicht  unmöghch.  Die  Benennung  des 
Juristen  als  eines  iuris  consultus  sodann  ist  für  einen  Rechts- 


1)  Sie  ßadet  sich  bei  Mulher  Zur  Geschichte  der  Rechtswisseoschaft 
und  der  Universitäten  in  Deutschland  S.  165,  Stintzing  Geschichte  der 
pop.  Lit.  des  röro.-kan.  Rechts  S.  88,  89,  99,  Fitting  das  castrense 

ßeculium  S.  527,   Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte   I.Bd.  S.  328, 
ivier  Introduction  historique  au  droit  Romain  (nouvelle  Mition)  p.  566. 

2)  Barn.  Brisson  de  verborum  ...  insignificationibus  an  einer 
der  vielen  in  Abschnitt  IX  zu  erwähnenden  Stellen. 

3)  Pandekten  des  römischen  Privatrechts  1.  Bd.  §  24  S.  99  Note  19. 


\* 


CCLX  Einleitimg. 

gelehrten,  den  vrir  in  der  Zeit  des  späteren  Mittelalters  suchen 
müssen,  auffallend;  denn  sie  ist  die  klassisch  römische:  in- 
dessen wird  es  sich  schwer  sagen  lassen,  dass  dieselbe  im 
späteren  Mittelalter  ausgeschlossen  war  und  könnte  es  sich 
zudem  in  der  der  Abfassungszeit  nach  (Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts) bereits  in  den  Beginn  der  Renaissance  fallenden 
Handschrift  um  eine  modernisirte  Ausdrucksweise  handeln. 
Dass  keine  andere  und  insbesondere  keine  ältere  Handschrift 
deoL  Namen  überliefert,  spricht  noch  immer  nicht  entscheidend 
gegen  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  in  dieser  einen  und 
jüngeren  Handschrift.  Endlich  dass  wir  einen  Juristen  Anto- 
nius, der  als  Verfasser  in  Frage  kommen  könnte,  nicht  kennen 
—  Antonius  de  Mincuccius  ^)  und  Antonius  Nebrissensis  ^)  sind 
beide  zu  jung  —  spricht  keineswegs  gegen  die  Autorschaft 
eines  Antonius:  denn,  abgesehen  davon  dass  man  dem  Schrift- 
steiler nach  Belieben  mehr  oder  weniger  aus  der  zahlreichen 
Literatur  anonymer  Werke  der  Glossatorenzeit  zur  Autorschaft 
zuschreiben  könnte,  gehört  unser  Autor  seiner  Anlage  nach 
nicht  zu  denjenigen  Schriftstellern,  deren  Ideenreichtum  auf 
eine  grosse  Produktivität  schliessen  lässt. 

So  scheint  mir  denn  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  Antonius,  seines  Zeichens  ein  Jurist,  der  Verfasser  unserer 
Epitome  war.  Es  fragt  sich,  ob  sich  an  Stelle  dieses  un- 
sicheren Resultates  nicht  sicherere  Ergebnisse  aus  Nachrichten 
ausserhalb  der  Epitomehandschriften  finden  lassen ;  nach  meinen 
Nachforschungen  in  dieser  Richtung  sind  solche  Stellen,  bei 
denen  wir  am  ehesten,  aber  andererseits  auch  allein  Auskunft 
erwarten  dürfen,  diejenigen  Schriften,  welche,  während  sie 
nachweisbar  die  Epitome  benutzten,  einen  Katalog  oder  sonstige 
Angaben  über  die  von  ihnen  gebrauchte  Literatur  hefern. 
Es  kommen  in  dieser  Hinsicht  in  Betracht  von  den  im  IX.  Ab- 
schnitt zu  behandelnden  Schriften,  Johannes  Saxo,  Astaxanus 
und  der  Vocabularius  iuris  utriusque. 

Zuerst  Johannes  Saxo  in  der  Tabula  iuris  canonici  et 
civilis.  Die  Vorred«  welche  eine  Angabe  der  Quellen  enthält, 
deren  sich  der  Verfasser  bediente,  giebt  Schulte  aus  einer 
Münchener  Handschrift  ^) :  von  diesem  Text  zeigt  im  entschei- 
denden Punkte  die  Handschrift  350  der  Universitätsbibliothek 

1)  V.  Savigny   Geschichte   des  römischen  Rechts   im   Mittelalter 
6.  Bd.   S.  295. 

2)  V.  Savigny  a.  a.  0.  6.  Bd.  S.  453,  454. 

3)  V.  Schulte  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  kanonischen 
Rechts  2.  Bd.  S.  3S7. 
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io  Erlangen,  welche  ich  in  meiner  Wohnung  zu  Amsterdam 
habe  benutzen  dürfen,  gewisse  Abweichungen.  Ich  stelle  darum 
beide  Texte  einander  gegenüber. 


Erlangen : 
unde  me  non  presentis  operis 
estimes  auctorem,  sed  compi- 
latarem  et  ut  magis  proprte 
loquar ,  merum  scriptorem 
et  alienarum  sententiarum 
recitatorem :  nidiil  enim  aut 
modicum  determinando  vel 
sententiando  in  hocopuscnlo 
scribo,  sed  tantum  sententias 
famosorum  doctorum  iuris 
canonici  et  civilis  interdum 
recito,  scilicet  Bemhardi,  Jo- 
hannis,  Bartholomei,  Inno- 
centii,  Hostiensis,  Gaufridi, 
Remundi,  Wilhelmi^  Tancreti, 
Raufredi,  Petri  de  Sampso- 
niüy  Äzonis^  Accursii,  Gra- 
tiani,  Guilhelmi  abbatis  et 
Atresii  Bonaventure  Thome 
Petri  (et  plura  hie  posui  de 
glossis  abbatis  et  de  compi- 
latione  WiUielmi  que  dici- 
tur  speculum  iudiciale  et  de 
scriptis  aliorum  iuris  peri- 
torum  quorum  scripta  potui 


München : 
unde  non  (deest  in  Cod.)  me 
presentis  operis  auctorem  esti- 
mes, sed  compilatorem^  vel^ 
ut  magis  proprie  loquar  meum 
scriptorem;  nichil  enim  aut 
modicum  determinando  vel 
sententiando  in  hoc  opusculo 
scribOy  sed  tantum  sententias 
famosorum  doctorum  iuris 
canonici  et  civilis  interdum 
divini  recito  ^  scilicet  Ber- 
nardi.  Johannis.  Bartho- 
lomei.  Innocentii.  Gaufridi. 
Raymundi.  Willelmi,  Tan-* 
creti.  Petri  de  Sampsone. 
Azonis.  Accursii.  Gratiani[.] 
abbatis.  Hostiensis  et  Guü- 
lelmi  Durandi.  Ramfredi. 
Garsie.  Vincentii.  Huguccia- 
nis.  Compostellani.  Laurentii. 
Joannis  Andree.  Joannis  mo- 
nachi.  arcidiaconi.  interdum 
etiam  sententias  theologorum 
posui,  scilicet  Bonaventure, 
Thome.  Petri. 


invenire.)  *) 

Das  Münchener  Verzeichnis  unterscheidet  sich  von  dem 
Erlanger,  abgesehen  von  der  Reihenfolge  der  Namen  und  stilisti- 
schen Abweichungen,  zunächst  durch  die  Beifügung  einiger  Ka- 
nonisten,  Garsias  Vincentius  Huguccio  Compostellanus  Laurentius 
Johannes  Andreae  Johannes  monachus  Archidiaconus.  Ich  glaube 
nicht  zu  weit  zu  gehen,  wenn  ich  annehme,  dass  alle  diese  als 
Autoren  unserer  Schrift  nicht  in  Betracht  kpmmen;  denn  man 
wird  einen  Schriftsteller,  der  die  römischen  Rechtsquellen  bear- 
beitet und  auch  nicht  die  Spur  einer  Berücksichtigung  des 
kanonischen  Rechts  zeigt,  wie  dies  oben  (S.  XCIII  und  XCIV) 
dargelegt  wurde,  nicht  in  der  Reihe  der  Kanonisten  suchen 


1)  Die  eiDgeklammertea  Worte  finden  sich  am  Rande. 
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dQrfea:  abgesehen  davon  aber  ist  zu  bemerken,  dass  ein 
Teil  derselben  schon  um  deswillen  ausgeschlossen  ist,  weil  sie 
später  geschrieben  haben,  als  aus  dem  Alter  von  Lugd.  zu 
schliessen,  unser  Autor  geschrieben  haben  kann.  Als  Kano- 
nisten  ^)  oder  postbume  Autoren  oder  gar  als  Theologen  ist 
dann  aber  auch  weiter  der  grösste  Teil  derjenigen  Autoren 
ausgeschlossen,  welche  in  beiden  Registern  gemeinschaftlich 
vorkommen :  die  Möglichkeit,  im  Register  als  Autor  der  Epitome 
namhaft  gemacht  zu  sein,  beschränkt  sich  auf  den  Namen  des 
Azo  ^),  im  Hinblick  auf  das  Alter  der  Lyoner  Handschrift  und 
den  Umstand,  dass  die  Blütezeit  des  Azo  in  den  Beginn  des 
13.  Jahrhunderts  fällt,  eine  recht  entfernte  Möglichkeit;  dass 
es  in  der  Manier  dieses  umständlichen  Schriftstellers  lag,  ein 
Werk  von  der  Art  des  unsrigen  zu  schreiben,  erscheint  zu- 
dem von  vornherein  wenig  wahrscheinlich.  Der  geringe  Grad 
von  Möglichkeit,  welcher  danach  übrig  bleibt,  wird  aber  noch 
erheblich  beeinträchtigt  durch  den  von  Schulte  erbrachten 
Nachweis  der  Un Vollständigkeit  des  Registers  ^),  sowie  noch 
mehr  durch  den  der  Erlanger  Handschrift  eigentümlichen  und 
jede  Aussicht  auf  Bestimmung  des  Autors  abschneidenden  Satz, 
an  dessen  Aechtheit  zu  zweifeln  wir  kein  Recht  haben,  dass 
auch  andere  Schriftsteller,  soviele  der  Verfasser  ihrer  habhaft 
werden  konnte,  von  Johannes  benutzt  sind. 

Nicht  besser  steht  es  bezüglich  der  zweiten  Schrift,  bei 
welcher  sich  der  Nachweis  einer  Benutzung  der  Epitome  führen 
lässt,  der  Summa  de  Casibus  des  Astaxanus  von  Asti  ^).  In  der 
Einleitung  gibt  Astaxanus  seine  Quellen  an,  darunter  auch 
hinter  der  Aufzählung  der  Kanonisten  das  folgende: 

Nonnulla  etiam  accepi  de  summa  Azonis  et  de  summa  Ro- 
landina notarte  et  apparatu  eius  et  de  instituta  et  apparatu 
eius  et  de  tabula  iuris  fratris  Johannis  Saxonis  de  ordine 
minorum. 

1)  Einzelnes  im  Register  der  Kanonisten  bleibt  zweifelhaft:  ob  Guil- 
helmi  vor  abbatis  in  der  Erlanger  Handschrift  zusammengehören  und 
Ouilhelmus  der  Name  des  bisher  nur  namenlos  bekannten  abbas  antiquus 
ist,  der  dann  in  die  Lücke  der  Mäncheuer  Handschrift  nach  Gratiam 
hinein  mässte,  was  kein  ganz  unwichtiges  Ergebnis  wäre:  vgl.  v.  Schulte 
a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  130;  sodann^  wenn  der  j4bbas  antiquus  damit  be- 
zeichnet war,  wie  sich  dazu  die  Namhafimachung  der  glossae  abbatis 
in  der  Erlanger  Handschrift  verhält. 

2)  Roffredus  kann  doch  wohl  nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  erst 
in  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  starb:  vcrl.  v.  Saviflrny  a.  a.  0.  5.  Bd. 
S.  194. 

3)  V.  Schalte  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.388. 

4)  Ich  habe  hieven  benutzt  den  Druck,  Köln  1479. 


EiiileitQDg.  GGLXIII 

Das  letzte  Werk  ist  die  eben  erwähnte  Schrift  des  Jo- 
hannes Saxo:  die  instituta,  eine  doch  wohl  auf  falsche  Auf- 
lösung beruhende  Lesung  fttr  instittUis,  welches,  wie  oben 
<S.  LXXVIIi  folg.)  ausgeführt  ist,  eine  zu  allen  Zeiten  des 
Mittelalters  gebräuchliche  Form  ist,  sind  die  Institutionen 
und  der  Apparat  dazu  die  Accursische  Glosse,  des  Rolan- 
dinus  Summa  artis  notariae  nebst  Apparat  ein  bekanntes 
Werk ;  diese  Schriften  kommen  schon  um  ihrer  Jugend  willen 
nicht  in  Betracht.  Aber  auch  das  letzte  Werk  nicht,  die 
Summe  des  Azo,  sei  es  die  Codex-  oder  die  Institutionen- 
summe, an  die  doch  zunächst  zu  denken  sein  wird,  weil  sie 
eben  die  Epitome  nicht  sind;  dass  die  erstere  gemeint  ist, 
geht  daraus  hervor,  dass  sie  in  dem  Werke  des  Astaxanus 
häufig  citirt  wird.  Dieses  Resultat  ergiebt  also  die  UnvoU- 
ständigkeit  der  Liste,  trotzdem  es  an  der  clausula  generalis  des 
Johannes  Saxo  fehlt:  wer  mittelalterliche  Aufzählungen  kennt, 
wird  darin  durchaus  nichts  befremdendes  finden. 

Es  bleibt  schliesslich  noch  der  Vocabularius  iuris  utrius- 
que;  seine  Abhängigkeit  von  der  Epitome  ist,  wie  sich  in 
Abschnitt  IX  zeigen  wird,  eine  so  starke,  dass  man  die  Angabe 
dieser  Quelle  billig  erwarten  kann.  Es  heisst  hier  in  der 
Einleitung  nach  der  Ausgabe  Basiliae  ante  annum  1475,  der 
ich  in  Klammern  den  abweichenden  Text  des  Dresdener  Codex 
(vgl.  S.  XIII)  beifüge : 

Idcircho  quorundam  terminorum  que  in  iure  utroque  maxime 
frequentantur  necessarium  (om.  C.)  fore  duxi,  descriptianes 
et  significationes  clarius  exponere  {exponemus  C.)  tarn  ex  sum- 
mis  Azonis  quam  et  Goffredi  quam  (Uiunde  coUectorum  propter 
iuvenes  maxime  iuris  utriusque  alumpnos. 
Indes   da   nach   dieser  Angabe  die  Zahl  der  benutzten  Werke 
nicht  erschöpfend  aufgeführt  werden  soll,  ist  es  auch  nicht  ge- 
stattet, daraus  auf  die  Person  unseres  Autors  zu  argumentiren. 
Freilich  werden  wir  auch  in  dieser  Notiz  wieder  auf  Azo  hin- 
gewiesen, an   welchen  zu  denken  hier  wenigstens  nicht  der 
Umstand  verbietet,   dass  unter  einer  Summe  doch  zunächst 
eine  der  berühmten  Summen  dieses  Autors  zu  verstehen  wäre; 
denn   unter  den  'Summen',  von  welchen  der  Verfasser  redet, 
Hesse  sich  ja  neben  der  Summa  xorr  i^oxqvy  etwa  der  Codex- 
summe, auch  die  von  uns  so  genannte  Epitome  exactis  regibus 
verstehen:  ja  sogar  noch  mehr,  Azo  wird  in  einigen  Stellen, 
welche  unzweifelhaft  der  Epitome  entlehnt  sind,  als  Verfasser 
nahmhaft  gemacht.    Indes  wo  dies  der  Fall  ist,  wird  in  der 
Regel  dem  Namen  des  Azo  die  Codexsunmie  als  Quelle  hinzu- 


gesetzt!),  eine  BeifflgaDg,  die  höchstens  nur  den  Sinn  haben 
kann,  dass  auch  dort  Ton  dem  mit  den  Worten  der  Epitome 
geschilderten  SachTerfaalt  die  Rede  ist;  denn  sonstige  Bezieh- 
niBgeo  als  die  Identität  des  behandelten  Gegenstandes  finden  sich 
zwischen  der  Epilome  und  der  Codexsumme  des  Azo  an  den 
bezQgiichen  Stellen  durchaas  nicht  Noch  viel  entscheidender 
gegen  Azos  Urheberschaft  der  Epitome  spricht  dann  noch  der 
umstand,  dass  Azos  Meinung  an  einer  Stelle  dem  Texte  der 
Epitome  gegenüber  gestellt  wird,  wo  dann  die  Stelle  aus  der 
letzteren  Schrift  den  alii  zugeschrieben  wird.  Bei  dieser  Un- 
eigentlichkeit  der  Citation  wird  dann  auch  kein  Gewicht  darauf 
zu  legen  sein,  dass  das  Vocabular  die  Definition  der  üctio 
cowiMMdaii  direcia,  welche  stark  an  die  der  Epitome  IX  25 
erinnert,  dem  Placentin  zuschreibt,  noch  weniger  wenn  die 
Definition  der  actio  communi  ditndendo  aus  Epitome  IX  47  auf 
Rechnung  von  Azo  und  Placentin  gesetzt  wird.  Dass  end- 
lich, wo  das  Vocabular  die  Definitionen  des  Vocabulars  an 
zweiter  Stelle  bringt,  mit  der  Zuschreibung  derselben  an  alii, 
wie  es  an  der  oben  citirten  Stelle  und  sonst  ^)  vorkommt, 
fflr  eine  Autorsbestimmung  nichts  gewonnen  ist,  versteht  sich 
Ton  selbst. 

Es  wird  schliesslich  noch  Notiz  zu  nehmen  sein  von 
Muthers  Bemerkung^),  der  sich  durch  den  Umstand,  dass 
in  nelen  Stellen  der  Autodidact  hervortrete,  an  die  Worte  des 
Odofredus  Ober  Irnerius  ^nam  dominus  Yr,  erat  magister  in  ar- 
tärns  ...  er  dominus  Yr.  studuit  per  se  sicut  potuit^  pestea 
caepit  docere  in  iure  civilt  erinnern  lässt;  um  des  Zusatzes 
willen,  dass  damit  jedoch  nicht  die  positive  Behauptung  der 
Autorschaft  des  Irnerius  ausgesprochen  sei,  wenn  auch  diese 
Autorschaft  nicht  unmöglich  wäre,  scheint  es  mir  diesem 
ausgezeichneten  Schriftsteller  zu  nahe  getreten  zu  sein,  wenn 
mit  dieser  Erinnerung  gerechtet  werden  wollte,  als  hätte  ihm 
die  Absicht  innegewobnt,  eine  bestimmte  Meinung  Ober  den 
Verfasser  der  Epitome  auszusprechen. 

C.    Ist  es  sonach   ein  vergebliches  Bemühen,   über  den 

1)  Yocabol.  8.  ▼.  actio  ad  exhibendum  =s  Epit.  IX  61;  eodicilli 
8>  Epit.  n  39;  comes  saerarum  largitionum  ^  EpiU  1  24;  donatio 
eausa  moHU  =*  Epit.  Vif  7;  emphiteosis  ==  Epit  III  25;  expifatoret 
«B  Epit.  IV  7 ;  fideUommissum  =»  Epit.  11  34;  re«  iudicata  =  Epit.  VI  81 ; 
veetores  =  EpiU  iil  44. 

2)  Voeabul.  s.  t.  ttratores  s=  Epit.  I  S,  comes  rerum  pn'vatarutn, 
nnd  saerarum  largitionum  «»  Epit  I  24,  res  iudicata  =  Epit  VI  81. 

3)  Voeabul.  condictio  ob  causam  datorum  =>  Epit  IX  22. 

4)  Mutbe^  a.a.O.  S.  171. 
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Namen  des  Verfassers  Sicherheit  gewionea  zu  wollen,  so  handelt 
es  sich  nun  darum,  ob  die  Schrift  uns  Anhalt  gewährt,  im  übri- 
gen die  Persönlichkeit  desselben  näher  bestimmen  zu  können. 
In  der  That  ist  dies  behauptet  worden:  in  Muther^)  nämlich 
hat  eine  "^wiederholte  Betrachtung  des  ganzen  die  Ueberzeugung 
begründet',  dass  ^der  Verfasser  kaum  ein  Jurist  von  Profession 
war;  vielmehr  spreche,  so  meint  er,  vieles  für  einen  des  Grie- 
chischen nicht  unkundigen  Grammatiker,  der  die  Rhetorik  mit 
dem  Rechtsstudium  verbunden  habe.  Auch  Rivier^)  hält  die 
Schrift  eher  für  das  Werk  eines  Grammatikers  als  eines  Legisten. 
Es  wird  sich  empfehlen  die  Untersuchung  über  das  aus  der 
Schrift  zu  gewinnende  Bild  der  Persönlichkeit  des  Verfassers 
im  Hinblick  auf  diese  Behauptungen  zu  führen. 

1.  Zunächst  über  die  dem  Autor  zugeschriebene  Qualität, 
wonach  er  ein  des  Griechischen  nicht  unkundiger  Gramma- 
tiker gewesen  sei.  Die  vom  Autor  behandelten  griechischen 
Worte  sind  nicht  gering  an  Zahl;  in  dem  ersten  Abschnitt 
erfreuen  sich  sogar,  wie  bereits  oben  (S.  XCVl)  erwähnt 
wurde,  die  aus  dem  Griechischen  entlehnten  W^orte  einer 
grossen  Berücksichtigung.  Zuweilen  wird  dabei  jedoch,  wie 
dies  vielfach  um  diese  Zeit  geschah  ^),  die  griechische  Her- 
kunft des  Wortes  verkannt,  indem  es  von  einem  lateinischen 
abgeleitet  wird,  so  I  39  liminarche  von  limes,  40  irenarchi 
von  iter,  45  hiarchos  von  bis,  55  xenon  anscheinend  von 
senex,  57  assisterium  und  assisteria  statt  asceterium^  gemäss 
mittelalterlicher  Schreibweise,  von  assistere.  Wo  griechische 
Worte  erklärt  werden,  geschieht  dies  bald  durch  Hinweis 
auf  den  griechischen  Ursprung,  bald  ohne  dies.  Die  Wieder- 
gabe des  Wortes  im  Lateinischen  ist  in  der  Regel  richtig  ^), 
zuweilen  jedoch  wunderlich  verfehlt,  so  wenn  die  Würde 
des  Alitarchas  von  einer  orientalischen  Provinz  abgeleitet 
(I  46),  nosocomium  als  eine  Erziehungsanstalt  für  die  Jugend 
ausgegeben  wird  (i  56),  und  in  manchen  andern  Fällen.^) 
Interessant  ist,  dass  gegenüber  griechischen  Worten  der  Ver- 
fasser zuweilen  mit  seiner  Individualität  heraustritt,  indem  er 


1)  Muther  a.  a.  0.  S.  171. 

2)  A.  d.  S.  GGLIX  Note  1  a.  0.  p.  566. 

3)  Vgl.  Cb.  Thurota.  d.  S.  CCXLIX  a.  0.  XXII  t.,deux.  pari.,  p.  110. 

4)  archos  l  39.  40.  45.  46,  sindicus  l  52,  yconamus  53,  orpha- 
notrophus  I  54,  brephotrophium  I  56,  tpurius  11  17,  ergasierium  VI  35, 
Mpoikeca  38,  hypotheca  40,  programma  55,  pragma  VIII  51. 

5)  parabolani  1  51,  xenon  55,  emphiteosis  111  25,  pagos  34  duplo' 
male  V  59,  apoca  und  antapoca  VI  39,  auch  wohl  manapoUum  VI  51. 
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die  UebertngUDg  ins  Lateinisdie  als  seine  persönliche  Combi- 
nation  aasgidit;  so  glaubt  er,  dass  hkarduu  von  6t5  XX  kommt, 
weil  er  die  hiarekia  fOr  eine  geringere  WOrde  hält  als  die 
eeiUaui  (I  45),  oder  seine  Angabe  nimmt  den  Charakter  eines 
Referats  an:  man  sagt,  dass  xenododumm  ein  Fremdenasyl, 
brephoiraphium  ein  Findelhaus  sei  (I  55,  56),  wobei  er  im 
letztern  Falle  die  Richtigkeit  seiner  BehanpUiog  dahingestellt 
sein  lässt,  bei  xenodockiMm  einer  thOrichten  Meinung  huldigt. 
Dass  der  Verfasser  sich  aus  der  yorstehenden  Uebersicht 
als  ein  des  Griechischen  nicht  unkundiger  Schriftsteller  aus- 
weist, möchte  ich  nicht  sagen.  Was  er  weiss,  ist  zum  Teil  durch 
die  Quellen  selbst  gegeben  {$indicus  I  52,  yconamus  I  53,  spu- 
rnu  U  17)  oder  wenigstens  nahe  gelegt  {inphanotrt^pkus  I  54); 
anderes  gehört  zu  dem  spariichen,  was  der  lateinisch  redenden 
Welt  noch  aus  dem  frflhern  Mittelalter  bekannt  war,  so  brepko- 
trophium  I  56,  erffosterium  III  25,  pragma  Ylll  51  ^)  und  daher 
auch  die  Glossatorenzeit  wusste.  Die  Silbe  arch  I  39.  40.  45. 
46,  welche  in  ausserordentlich  zahlreichen  Worten  aus  dem 
griechischen  herQbergenommen  ist,  ein  Wort  wie  apotheca  III 38, 
apoca  und  antapoca  VI  39,  die  übrigens  falsch  erklärt  werden, 
hatten  in  der  lateinischen  Sprache  dermassen  Borgerrecht  er- 
worben, wie  die  Wortsilbe  Prim-,  die  Worte  Apotheke  und  Quit- 
tung in  unserer  Sprache.  Die  Wiedergabe  des  Wortes  hypotkeca 
mit  supposüio  in  VI  40  ist  durch  den  Quellenausdruck  suppo- 
nere  für  die  Verpfändung  nahe  gelegt.-)  Bedurfte  es  sonach 
zu  dem,  was  der  Schriftsteller  trifft,  keiner  besondern  Kennt- 
nis des  Griechischen,  so  verraten  seine  Fehlgriff'e  vielmehr  die 
Unkunde  des  Schriftstellers  auf  diesem  Gebiete.  ^)  Einige  dieser 
Irrtümer  sind  in  der  Wissenschaft  der  Glossatoren  typisch  ge- 
worden^), wie  das  durch  1.  18  C  de  episc.  et  der.  1,  3  ver- 
anlasste Verständnis  der  parabolani  in  I  51  als  Aerzte,  der 
emphüeosis  in  III  25  als  meUoratio,  das  letztere  welches  sich 
schon  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1115  bei  Fantuzzi  Monumm. 
Ravennati  1.  T.  No.  126  findet,  verursacht  durch  Misverständnis 
von  1.  2  §  1  1.  3  §  5  C.  de  emphyt.  iure  4,  66  oder,  wie  ich  oben 
[S.  XL]  annahm  durch  den  Text  von  const.  7  c.  3  §  2  nach  dem 

1)  Vffl.  hierzu  die  Nachweise  in  den  literarischen  Noten  der  Aus- 
gabe zu  den  betreffenden  Stellen. 

2)  Vgl.  Barn.  Brissonius  a.  a.  0.  s.  v.  hypotkeca. 

3)  Aehnlich  scbliesst  Scbaarschmidt  in  seiner  Schrift,  Johannes 
Saresberiensis  nach  Leben  und  Studien  S.  111,  bezfiglich  dieses  Autors. 

4)  Vgl.  hierzu  die  Nachweise  in  den  literarischen  Noten  der  Aus- 
gabe zu  den  betreffenden  Stellen. 
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Authentikum  nullam  metumtihm  meliorationum  redditionem; 
während  sich  Dämlich  im  griechischen  Original  und  bei  Julian 
diese  Worte  auf  die  Freiheit  der  Kirche  von  Rückgabe  der  durch 
den  säumigen  Emphyteuta  veranstalteten  Verbesserungen  (empo- 
nemata)  bei  Einziehung  der  Emphyteuse  beziehen,  mochten  sie 
von  den  Auslegern  des  Authenticum  im  Sinne  einer  Befreiung 
von  der  Restitution  der  Emphyteuse  verstanden  werden,  wo 
dann  emphyteusis  die  melioratio  sein  musste.  Auch  die  Erklärung 
von  pagos  lil  34  ist  völlig,  von  dupUma  in  V  59  im  wesentlichen 
übereinstimmend  und  von  der  Verwechslung  von  apoca  und 
antapoca  VI  39  finden  sich  Spuren.  ^)  Dagegen  ist  die  un- 
begreifliche Erklärung  von  nosocomium  (I  56)  der  Glossatoren- 
schule  fremd,  welche  vielmehr  die  richtige  hat  und  auch  bei 
xenodochium  findet  diese,  wie  sich  unten  (S.  CCXCIV)  zeigen 
wird,  ohne  Zögern  das  Wahre.  Bezüglich  der  anderen  Fehl- 
griffe lässt  sich  ein  Vergleich  in  Ermangelung  von  Material  bei 
den  Glossatoren  nicht  durchführen.  Man  wird  daher  sagen 
müssen,  dass  der  Autor  ein  des  Griechischen  kundiger  Mann  nicht 
gewesen  ist,  seine  Kenntnisse  darin  auf  dem  Niveau  der  Schriften 
der  Glossatoren,  ja  selbst  noch  unterhalb  desselben  standen. 

2.  Unser  Schriftsteller  soll  ein  Grammatiker  gewesen  sein. 
Ich  glaube  in  der  That,  dass  einiges  für  diese  Annahme  spricht. 
Zunächst  die  Wahl  und  die  Erklärung  einzelner  Worte.  Be- 
züglich der  Wahl  ist  mir  aufgefallen,  dass  der  Schriftsteller 
das  W'ort  collimitare,  welches  den  Rechtsquellen  fremd  ist, 
erklärt;  es  findet  sich  dasselbe  nach  meinen  Quellen^)  nur 
bei  ziemlich  abseits  der  Heerstrasse  liegenden  Autoren:  in 
der  Literatur  des  Mittelalters  ist  mir  dieses  Wort  sonst  aber 
auch  nicht  begegnet.  Auch  Worte,  wie  malkator  (IV  16),  para- 
nymphus  (III 9),  caementarius  (III  30),  comupeta  (VI  27)  sind 
selten.  Während  sich  nach  dem  Plane  des  Verfassers  zur  Er- 
klärung sonstiger  Ausdrücke,  welche  den  Quellen  fehlen,  keine 
Gelegenheit  findet,  ist  bemerkenswert,  wovon  schon  oben  in 
anderer  Verbindung  die  Rede  war  (S.  LXXXIII,  CIV  und  CV),  dass 
er  wiederholt  Ausdrücke  nicht  nach  dem  Corpus  Juris  erklärt 
oder  ableitet,  sondern  wie  es  bei  Schriftstellern  des  Altertums 
vorkommt.  Der  librarim  in  III  40,  der  servus  librarius  in  II  11 
sind  dem  Schriftsteller  keine  Schreiber,  was  sie  im  Corpus 

1)  Dagegen  findet  sich  in  dem  bei  Ducange  a.  a.  0.  s.  v.  antapocha 
bierfür  angeführten  Belege  bei  näherem  Zusehen  nichts  dergleichen. 

2)  Ich  stütze  hier  und  im  folgenden  meine  Angaben  über  die  Be- 
deutune  und  das  Vorkommen  der  Wörter  auf  die  Wörterbücher  von 
Forceliini-  de  Vit  und  Georges  (T.Ausgabe). 
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sindy  sondero  Wagbalter  and  Aufseher  bei  der  Wage,  za 
welcher  Bedentong  skh  Dor  ao  wenigen  Stellen  des  Alterioms 
Belege  finden  lassen.  Der  numwmkarius  in  1 59  ist  dem  Autor 
nicht  der  Geldwechsler  trotz  der  ihm  woblhekannlen,  die  quel* 
lenmässige  Bedeutung  nahelegenden  1.  9  §  2  D.  de  ed.  2,  13, 
sondern  ein  Mflnzarbeiter,  was  gleichfalls  eine  Tielleicht  nicht 
antike,  aber  doch  an  antike  Bedeutungen  anlehnende  Ver- 
wendung des  Ausdrucks  ist;  beide  Irrlflmer  sind,  wie  sich 
unten  (S.  CCXCIV  und  CCXCV)  zeigen  wird,  den  Glossatoren 
fremd.  Die  glo$  ist  ihm  in  111 14  nicht  —  wie  die  juristische 
Quelle  1.  4  §  6  D.  de  grad.  et  adfin.  38,  10  definirt  —  die 
Schwester  des  Gatten,  sondern  mit  Nooius  Marcellus  die  Frau 
des  Bruders.  Das  Wort  censor  wird  in  I  2  nach  Isidor  von 
eetuu  aerü  abgeleitet,  und  diese  Ableitung  auch  gegenüber  der 
quelleomässigen  (1.  111  D.  de  verb.  sign.  50,  16)  und  richtigen 
von  censere  in  V  23  festgehalten. 

Wir  haben  oben  (S.  LXXXI  folg.)  die  ausserjuristischen 
Quellen  kennen  gelernt,  über  welche  der  Verfasser  verfügt.  Mit 
Sicherheit  sind  Nonius  Marcellus  und  Isidor  nachweisbar,  die 
Benutzung  einer  grossen  Zahl  anderer  Schriftsteller,  darunter 
auch  unauffindbare,  mehr  oder  minder  wahrscheinlich.  Offen- 
bar ist  es  eine  ?erhältnismässig  grosse  Zahl,  aus  der  der  Total- 
eindrnck  gewonnen  wird,  dass  dem  Schriftsteller  keine  ganz 
geringe  Kenntnis  des  Altertums  zur  Verfügung  stand.  Noch 
auffallender  ist  der  Einfluss  grammatischer  Studien  im  engeren 
Sinne.  Er  zeigt  sich  vornämlich  im  System:  es  ist  oben 
(S.  CXI)  ausführlich  von  mir  dargelegt  worden,  dass  der  Ver- 
fasser seinen  Stoff  zunächst  nach  juristischen  und  grammati- 
schen Gesichtspunkten  gliedert.  Er  zeigt  sich  schwächer  auch 
noch  in  anderen  Punkten :  denn  zuweilen,  obschon  nicht  häufig, 
giebt  er  mit  Benutzung  der  technischen  Sprache  grammatische 
Bezüge  der  von  ihm  erklärten  Worte,  z.  B.  I  29.  43,  VI  58, 
bezüglich  des  Wortes  interesse  in  V  52  so  sehr,  dass  die  Er- 
örterung den  Eindruck  ebenso  sehr  einer  grammatischen  wie 
juristischen  Ausführung  macht.  Hierzu  gehört  vielleicht  auch 
ein  Satz  hinter  der  Bemerkung  in  I  9,  der  aedilis  cerealis  werde 
uneigentlich  aedilü  genannt,  weil  ihm  die  Sorge  für  die  aedes 
nicht  obliege,  welcher  folgendermassen  lautet:  sed  solitum 
Bit  alterius  amtninistrationis  nomen  aliis  inponi 
per  uiurpationem.  Hat  da  nicht  vielleicht  dem  Autor  für 
diesen  catachresis  genannten  Prozess  eine  Definition,  wie  sie 
sich  bei  Papias  s.  v.  catachresis  findet,  c.  usurpatio  nominis 
alienij  vorgeschwebt? 
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Erheblicher  noch  kOonte  erscheinen  die  bereits  oben 
(S.  CI)  hervorgehobene  Vorliebe  des  Autors  für  Ableitungen. 
Denn  nicht  allein  dass  er  die  durch  die  Quellen  gebotene 
Gelegenheit  aufgreift  (I  1.  4.  5.  12);  er  geht  auch  weit  dartlber 
hinaus,  z.  B.  I  2.  3.  5.  8.  1 1.  33.  34.  36.  39.  40.  42.  45.  46. 
47.  50,  aliein  im  ersten  Abschnitt.  Diese  Ableitungen  sind 
zum  grossen  Teil  richtig  oder  wenigstens  verständig,  zuweilen, 
zumal  wo  ein  Wort  griechischen  Ursprungs  aus  dem  lateinischen 
hergeleitet  ist  (vgl.  S.  CCLXV),  obschon  auch  sonst,  sehr  irrig 
(medtastinus  anscheinend  von  medius  und  actus  II  6,  insula  von 
insunt  hahttatores  II  7,  circitores  von  circinare  111  50).  Endlich 
findet  sich  an  zwei  Stellen  die  Erwähnung  der  Profession  eines 
grammaticus :  als  Fall  des  quasi  castrense  pecultum  wird  in  VI  66 
der  Erwerb  des  grammaticus  in  exercitiis  eius  hervorgehoben, 
mindestens  in  der  grosseren  Zahl  der  Handschriften,  wäh- 
rend andere  unbestimmter  den  Erwerb  der  magistri  in  scolis 
angeben;  in  VIII 1  sodann  heisst  es:  von  iustitia  her  komme 
iustus,  wie  von  grammatica  grammaticus  hergeleitet  sei. 

Nach  den  hier  gesammelten  Thatsachen  wird  doch  wohl 
nicht  verkannt  werden  dürfen,  dass  der  Autor  in  gewissen 
besonderen  Beziehungen  zur  Grammatik  stand.  Gegen  die 
Beweiskraft  einzelner  Momente  lassen  sich  freilich  Bedenken 
erheben ;  insbesondere  der  Erwerb  der  Grammatiker  als  pecu- 
ltum quasi  castrense  findet  sich  ja  auch  bei  Petrus  und  in  der 
Expos,  term.  (S.  CCV).  Zudem  ist  grammaticus  nicht  notwendig 
in  dem  Sinne  eines  Jüngers  der  grammatischen  Wissenschaft 
zu  verstehen,  indem  es  den  Geiehrtenstand  schlechthin  be- 
zeichnen kann.  ^)  Etymologien  haben  auch  die  späteren  Glos- 
satoren, ohne  dass  ihnen  eine  erhebliche  Kenntnis  der  Gram- 
matik zu  Gebote  steht  ^),  wie  sich  solche  bezüglich  Worte, 
welche  die  Epitome  behandelt,  bei  diesen  finden,  wo  der 
Autor  der  Epitome  dergleichen  nicht  kennt,  wie  z.B.  von  com" 
mentariensis  und  sindiciis  (vgl.  S.  CCXCUI  und  CCXCIV).  Indes 
wenn  ein  einzelnes  Moment  schwächer  ist,  so  ist  doch  wohl  der 
Komplex  stark  genug,  um  die  obige  Annahme  zu  rechtfertigen. 
Daran  darf  man  auch  nicht  irre  werden  durch  die  Erwägung, 
dass  der  Autor  manche  befremdende  Aeusserung  hinsicht- 
lich lateinischer  Sprache  zum  Besten  giebt:  victores  von  vic- 
tus  —  eine  Wortbildung,   die  es  in  der  lateinischen  Sprache 

1)  Vgl.  z.  B.  Ficker  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgeschichte 
Italiens,  3.  Bd.  S.  106. 

2)  Ueber  das  Verhältnis  der  bolognesischen  Jurisprudenz  zur  Gram- 
matik vgl.  etwa  bei  Thurot  a.  a.  0.  XXII  t.,  deux  part.,  p.  90—93. 
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4h»  4rer  f^nfffmiir   lock  Fl  itan  itntfas  Ä^   W^rt 
^EfiC  n  34>  cxbvMcit.  «fHänni  Ar  jmr 
rEffl.  m  :^1>  '■■tofiiw  MA  ■■toiFiiw  iwwec^KilL    EfdL  H  30) 

biWfliAH'  BSC  <ae 

Kf««S9tJa4uaBem,  4k  ick  wr  üete  iifer^^  «rtfilRB  kaaa  als 


ia  Bi^nciC  4»»  ack  ia  4»  k^äätm  «nt»  FttliM  ( 
I)  4cr  TcriHser  4nck  4cs  TTfii  söiKr  Texie 
ffliv»  bigg«,  MCfli  erro^ieToiioof  cü^  £ifeciiit  B«iiealBB^ 
Tfcfcfeibea.  btr  Gbake  aa  «cibcb  Tot  war  bei  ■■cs<raB  Schnfl- 
sMSkr  4odi  mcIi  sUrfccr  ak  4a»  TntrawB  a«r  4k  T«ft^aj^- 
kcit  scncr  i^raaiBatBdbcm  KesAtüse;  4ms  ist  charaktmstixk, 
aber  begretflicb.  ßaf  Wort  lilari'w  m  aack  kd  4es  Gkssatorea 
Mt  ssfamm  TcfBKsgt;  4asclikit  ümätm  ikk  aack  j^aitifge 
kbage:  zom  Tefl  ersckeint  es  abrigefts  hier,  mit  kci 
m  ItinmdeudtM  BOdongea,  l  R.  EpiL  DI  49  {UmAetnä^ 
¥1  S  (UOmlmm),  zweifettnft,  wie  viel  4an>B  aaf  Reckau^ 
eiaer  besoD4ereB,  fidleicfat  korrupleB  Sckraban^  n  seizea 
iit.  Endlieh  4arf  maB  sieb  aacfa  iiidu  bermfen  auf  4eii  sckarfea 
Tod,  mit  weickem  io  U  3  4er  Verfasser  4ieieiiigea,  welcke 
nrisehen  Ubertms  und  Uberimms  eiiiea  Ciiterscbie4  macbeii,  als 
wtinm$  fTudenUM  abkaDzdt;  es  wir4  aamlidi  xwar  bei  lio  ia 
Somma  lost  l,S/lj  iid4  in  4er  Accnrsischeo  Glosse  sorri- 
tote  a4  pr  L  de  liberL  1,  5  4icse  Ansicbt  4eD  GraaHDalikeni 
zogesebriebeo.  lD4es  ibss  4er  ScbhUsteUer  selbst  GraoHDatiker 
geweseo,  ist  bisber  noch  nicbt  behauptet  worden:  nimmt 
man  aber  an,  dass  er  einer  Jnristenscfaule  angehörte,  welche 
zu  den  Heeriagem  4er  Grammatiker  nahe  Beziehong  unterhielt, 
no  erkbrt  sich  der  hdtige  Ton  seiner  Polemik  nach  bekannten 
Erbbmngen  leichter,  als  wenn  man  jegliche  Beziehung  zu 
4en  Grammatikern  abstreiten  wollte. 

Hiemach  halte  ich  in  der  That  unsem  Autor  ebenso  sehr 
für  einen  in  grammatischer  Schule  aufgewachsenen  Juristen, 
wie  ich   nicht  einräume,  4ass  der  Verfasser  'eigentlich'  ein 
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Grammatiker  war,  oder  seine  Schrift  eber  das  Werk  eines 
Grammatikers  als  eines  Legisten  ist.  Gegen  die  Zuschreibung 
des  Werkes  an  einen  Grammatiker  spricbt  ausser  dem  zuletzt 
erwähnten  Moment,  der  abschätzigen  Behandlung  der  Gramma- 
tiker, das  Werk  in  seiner  ganzen  Art,  wie  sich  darin  zeigt, 
dass  ich  der  Beschreibung  und  Beurteilung  in  Abschnitt  IV, 
welche  die  grammatischen  Seiten  durchaus  ausser  Acht  Hess 
(S.  CI),  hier  doch  nur  wenig  hinzuzufügen  hatte.  Sein  Plan, 
dem  Anfänger  durch  eine  Sammlung  von  Ausdrücken  und  Be- 
zeichnungen der  actiones  aus  Pandekten  und  Kodex  behilflich 
zu  sein,  die  Beschränkung  auf  das  Material  der  Justinianischen 
Kodifikation,  die  Systematisirung  nach  personae  res  und  actiones, 
seine  Beherrschung  des  Corpus  Juris,  der  so  eben  hervor- 
gehobene Glaube  an  seinen  Text,  schliesslich  die  trotz  aller 
Schwächen  unverkennbaren  Verdienste  der  Schrift  als  juristi- 
scher Leistung  machen  es  mir  gewiss,  dass  dieselbe  einen 
Juristen  zum  Verfasser  hat.  Darum  bin  ich  auch  die  oben 
(S.  CX)  biereits  erwähnte  Annahme  Muthers,  dass  der  anfäng- 
liche Plan  des  Verfassers  vielleicht  weiter  gegangen  und  sprach- 
lich-didaktischen Zweck  überhaupt  im  Auge  gehabt  habe,  zu 
teilen  ausser  Stande. 

3.  Mit  wenigen  Worten  kann  ich  schliesslich  noch  Stel- 
lung nehmen  zu  Muthers  Aeusserung,  wonach  unser  Ver- 
fasser die  Rhetorik  mit  dem  Rechtsstudium  verbunden  hatte. 
Ich  muss  bekennen,  dass  ich  mich  vergeblich  bemüht  habe, 
für  diese  Auffassung  eine  Stütze  zu  finden,  die  baltbarer  ist 
als  die  folgende  Erwägung,  welcher  sie,  wie  mir  scheint,  ihren 
Ursprung  verdankt.  In  der  Definition  des  peculium  quasi  castrense 
(VI  66)  wird  nämlich  neben  dem  Erwerb  des  grammaticus  auch 
derjenige  des  rhetor  genannt  und  in  der  Definition  von  forum 
(Epit.  VI  94)  ein  Vers  citirt,  in  welchem  neben  dem  Kaufmann 
auch  der  rhetor  vorkommt.  Die  letzte  Erwähnung  gestattet 
m.  E.  eine  Schlussfolgerung  zu  Gunsten  eines  Verhältnisses 
des  Autors  zur  Rhetorik  nicht;  bezüglich  des  ersten  ist  aller- 
dings erwähnenswert,  dass  die  in  der  Definition  im  wesent- 
lichen mit  unserem  Autor  übereinstimmenden  Schriften,  der 
Petrus  und  die  Expos,  term.,  den  Rhetor  nicht  aufzählen.  Da 
es  indes  an  jedem  sonstigen  Anhalt  einer  Beziehung  zwischen 
unserer  Schrift  und  der  Rhethorik  fehlt,  müssen  wir  in  dieser 
Aeusserung  nichts  weiter  erblicken,  als  einen  Hinweis  auf  dem 
Autor  irgendwie  bekannt  gewordene  Verhältnisse. 


Till.  Bestimmung  Ton  Selmle,  Abfassungsort  und 

-zeit  der  Epitome. 

A.  Unsere  obige  UntersachnDg  in  Abschnitt  VI  hat  das 
Resultat  geliefert,  dass  die  Epitome  der  Rechtswissenschaft  des 
späteren  Mittelalters  angehört.  Die  äussersten  Grenzen,  inner- 
halb ivelche  die  Abfassung  dieser  Schrift  zu  setzen  ist,  sind 
danach  auf  der  einen  Seite  der  Reginn  des  späteren  Mittel- 
alters, auf  der  andern  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts,  da  die 
Lyoner  Handschrift  um  diese  Zeit  verfasst  ist.  Ja  man  wird 
nach  dieser  letzteren  Richtung  die  Grenze  noch  enger  abstecken 
mOssen :  ist  die  Lyoner  Handschrift  ein  Excerpt,  so  wird,  da  die 
Abfassung  eines  solchen  unmittelbar  beim  Erscheinen  einer 
Schrift  oder  unmittelbar  darauf  nicht  wahrscheinlich  ist,  die 
Epitome  selbst  mindestens  als  ein  wenig  älter  gelten  mtlssen. 

Die  relative  Unbestimmtheit  dieses  vorläufigen  Ergebnisses 
ist  zwar  nicht  sehr  befriedigend.  Das  Interesse  an  einer  ge- 
naueren Determinirung  tritt  aber  zurück  hinter  der  Frage,  wel- 
cher mittelalterlichen  Richtung  die  Epitome  angehört.  Denn 
dass  die  spätmittelalterliche  Rechtswissenschaft  bis  ins  Ende 
des  12.  Jahrhunderts  nicht  lediglich  Glossatorenschule  ist,  halte 
ich  für  ebenso  sicher,  wie  den  Umstand,  dass  eine  frühmittel- 
alterliche Rechtswissenschaft  nicht  existirte.  Dabei  kann  es 
sich  zum  Glück  nur  um  eine  specifisch  romanistische  Schule 
und  Rechtswissenschaft  handeln,  sodass  ich  zu  den  Aufstellun- 
gen Fickers  über  die  romanistischen  Schulen  longobar- 
discher  Juristen  an  diesem  Orte  keine  Stellung  zu  nehmen 
brauche.  1)  Man  ist  auch  über  die  Existenz  verschiedener  Rich- 
tungen im  Reginn  des  späteren  Mittelalters  einig,  aber  an  Ein- 
helligkeit fehlt  es  durchaus,  sowohl  bezüglich  der  Frage,  welche 
Richtungen  neben  der  Schule  von  Rologna  in  Relracbt  kom- 
men, als  auch  der  Werke,  welche  dazu  zu  rechnen  sind.    Ich 

1)  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens,  3.  Bd.,  wo 
S.  83  das  Ergebnis  zusammengefasst  ist.  Ein  Bericht  bei  R  i  t  i  e  r  Nouvell. 
Revue  Hislor.  1877  p.  34  folg.  und  bei  Landsberg  die  Glosse  des 
Accursius  und  ihre  Lehre  vom  Eigentum  S.  8  folg. 
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habe  das  Material  nach  dieser  Richtung  hin  kaum  l)ereicliert 
und  auch  aus  dem  vorhandenen  im  wesentlichen  nur  solche 
Schlüsse  gezogen,  welche  bereits  in  der  Literatur  einmal  ver- 
treten sind.  Ich  hoffe  bei  einer  andern  Gelegenheit  dem  Gegen- 
stande diejenige  Beachtung  schenken  zu  können,  die  ihm  ge- 
btlhrt:  mit  Rücksicht  aber  auf  das  Verhältnis  der  Epitoroe  zu 
den  verschiedenen  Richtungen  komme  ich  indes  auch  an  dieser 
Stelle  über  eine  kurze  Erörterung  des  Gegenstandes  nicht 
hinweg. 

B.  Für  die  Erkenntnis  der  Gegensätze  im  Betriebe  der 
Rechtswissenschaft  bis  zum  Ausgange  des  12.  Jahrhunderts  fehlt 
es  uns  an  weiterer  literargeschichtlicher  Kunde:  das  einzige, 
was  wir  haben,  ist  ein  bekannter  Bericht  des  Odofredus,  den 
ich  zunächst,  wie  die  Meinungen,  welche  sich  daran  geknüpft 
haben,  einer  Prüfung  unterwerfen  will. 

1.  Der  Postglossator  Odofredus  erzählt  an  verschiedenen 
Stellen,  dass  wegen  der  Kriege  in  Marchia  das  Studium  zu  Rom 
untergegangen  und  von  dort  mit  den  Rechtsbüchern  Justinians 
nach  Ravenna  gekommen  sei:  von  da  wäre  das  eine  wie  das 
andere  auf  Bologna  übergegangen.^)  Hier  wird  also  ausge- 
sprochen, dass  dem  Betriebe  der  Rechtswissenschaft  in  Bologna 
eine  Ravennatische  Periode  vorangegangen  sei,  die  man  nach 
unseren  Nachweisen  im  V.  und  Vi.  Abschnitt  in  den  Beginn  des 
späteren  Mittelalters  wird  verlegen  müssen.  Ich  lasse  dahin- 
gestellt, inwiefern  mit  diesem  Bericht  der  rechtswissenschaft- 
liche Charakter  der  Ravennatischen  Schule  anerkannt  ist;  denn 
ich  halte  denselben  für  unzuverlässig:  mich  will  nämlich  be- 
dünken, dass,  um  sich  auf  eine  Mitteilung  im  Munde  eines 
so  unglaubhaften  und  redseligen  Berichterstatters,  wie  es  der 
Bolognese  Odofred  ist 2),  verlassen  zu  dürfen,  dieselbe  doch 
minder  den  Eindruck  des  unglaubwürdigen  und  erfundenen 
machen  muss,  als  dies  der  Fall  ist.  Denn  unglaubwürdig  ist 
doch  sicher,  wenn  Odofred  die  Rechtsschule  in  Ravenna  in 
Folge  des  Aufschwunges  der  Stadt  unter  den  letzten  Kaisern 
und  den  Ostgothen  an  die  Stelle  Roms  treten  und  bis  zu  dem 
Aufkommen  der  Bologneser  Schule  im  Ende  des  11.  Jahrhunderts 
unter  Pepo  und  Irnerius  fortbestehen  lässt.  Diese  Auslegung 
des  Odofredischen  Berichtes  ist  zwar  nicht  die  gewöhnliche, 
indem  man  in  der  Regel  Odofred  den  Uebergang  der  Rechts- 


1)  Vgl.  die  Stellen  bei  v.  Sari gny  Geschichte  des  römischen  Rechts 
im  Mittelalter,  3.  Bd.  S.  421  folg.,  4.  Bd.  S.  11  folg. 

2)  V.  Savigny  a.  a.  0.  5.  Bd.  S.  365  folg. 

Conrat,  Die  Epitome  ezaetis  regibas.  % 
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bflcher  TOit)  Rom  auf  Rarenna  io  das  11.  Jahrboodert  Tersetzen 
1^^,  ond  die  Kriege  m  Marchia^  aolässlich  dereo  sich  das  Er- 
eignis TollzogeD  hat,  ¥on  den  Kämpfen  um  die  Markgrafschaft 
oder  sonstigen  Ereignissen  des  1 1.  Jahrhunderts  Tersteht.^)  Indes 
damit  verträgt  sich,  wie  mir  scheint,  kaum  die  Bemerkung  des 
Odofred  in  zwei  der  bezüglichen  Stellen  (in  Infortiatnm  ad  I.  82 
D.  ad  1.  Falcidiam  verb.  Tr^s  partes  und  in  Dig.  noTum  initio), 
dass  zur  Zeit  des  Ueberganges  der  RechtsbOcher  die  Stadt  nach 
Rom  in  Italien  den  zweiten  Rang  einnahm.  Der  Verdacht,  welchen 
die  UnglaubwQrdiakeit  des  Berichtes  erweckt,  wird  nun  unter- 
stfltzt  durch  den  Eindruck  der  Erfindung,  den  derselbe  herror- 
mft;  denn  Rom  und  RaTenna  sind  diejenigen  beiden  Städte,  von 
welchen  nacheinander  im  Altertum  Italien  regiert  worden  ist: 
die  Idee,  dass  sich  diese  Städte  auch  als  Rechtsschulen  abgelöst 
haben,  lag  dann  unendlich  nahe;  das  schmeichelhafte,  das  fOr 
einen  Bolognesen  darin  liegt,  dass  Bologna  die  Erbschaft  dieser 
Hauptstädte  angetreten  hat,  musste  diese  Fabel  zudem  in  hohem 
Masse  annehmbar  erscheinen  lassen.  Eine  andere  Frage  ist, 
ob  derselben  bezüglich  RaTennas  nicht  ein  Körnchen  Wissen- 
schaft zu  Grunde  lag:  vielleicht  war  Odofred  aus  den  Schrift- 
steilem  bekannt,  dass  im  späteren  Altertum  und  auch  unter 
den  Ostgothen  in  Ravenna  das  Recht  docirt  worden  ist.^) 

Ich  glaube,  dass  das  richtige  Verhalten  zu  Odofreds  Be- 
richt dies  ist,  ihn  einfach  zu  ignoriren,  wie  so  manches  andere, 
was  uns  in  dieser  Art  von  den  Glossatoren  erzählt  wird,  die 
Stiftung  von  Bologna  durch  Theodosius^)  oder  ihr  Aufschwung 
unter  den  Gothen.^)  In  unserer  Literatur  ist  dies  indes  regel- 
mässig nicht  geschehen,  vielmehr  nach  dem  Vorgange  Savignys 
dem  Bericht  Glauben  geschenkt  worden.  Man  begegnet  dann  dem 
heissen  Bemühen,  die  Glaubhaftigkeit  des  Berichtes  des  Odofredus 
zu  verstärken,  sei  es  durch  sonstige  Nachrichten  über  Ravenna 
oder  durch  Urkunden  und  eine  Rechtswissenschaft,  welche  unter 
dem  Einflüsse  dieser  Schule  entstanden  sein  sollen.^)    Am  be- 

1)  Fitting  Juristische  Schriften  des  fräheren  Mittelalters  (*Jur. Schrift/ 
von  mir  citirt)  S.  110,  v.  Bethmaan-Hollweg  Der  GivUprocess  des 
gemeinen  Rechts,  5.  Bd.  S.  319. 

2)  Vgl.  Böckin g  Pandekten  des  römischen  Privatrechts,  1.  Bd.  S.  103. 

3)  V.  Savigny  a.  a.  0.  3.  Bd.  S.  166. 

4)  Vgl.  meine  Notiz  Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung  für  Rechtsge- 
schichte, rom.  Abt.,  3.  Bd.  S.  141,  142.  Dass  die  dort  berichtete  Notiz 
von  Bocchy  Philerotis  anf  eine  Bolognesische  Quelle  zurückgeht,  wird 
man  doch  wohl  annehmen  dürfen. 

5)  In  den  Mntherschen  Papieren,  von  denen  Abschnitt  XI  die  Rede 
sein  wird,  befindet  sich  der  Anfang  einer  Erörterung  über  die  Rechts- 
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weisendsten  ist,  was  Savigny  aus  der  Schrift  des  H.  Petrus 
Damiani  (1006 — 1072)  über  die  Verwandtschaftsgrade  bringt  i): 
der  Autor  richtet  darin  seine  Worte  gegen  die  Ravennatischen 
Juristen,  welche  im  Gegensatze  zu  ihm  die  Verwandtschafts- 
grade statt  nach  kanonischer  gemäss  römischer  Art  zählen  und 
ein  Gutachten  in  diesem  Sinne  nach  Florenz  gesendet  haben. 
Obschon  nun  Petrus  in  der  Regel  dieselben  als  Richter  oder 
Sachwalter  bezeichnet,  ist  es  eine  Stelle,  wo  er  sie  mit  den 
Worten  perorirt :  ^t  tnter  dientium  turhas  tenetis  in  gymnasio 
ferulam,  non  vereamini  subtre  in  ecclesia  disciplinam,  Savigny 
hat  diese  Stelle  damit  wiedergegeben,  dass  die  Juristen,  wie 
sie  in  der  Schule  herrschen  (die  Rute  führen),  sich  ihrerseits 
nicht  scheuen  sollen,  der  Disciplin  der  Kirche  sich  zu  unter- 
werfen. Ich  finde  nicht,  dass  diese  Lösung  viel  für  sich  hat; 
unter  inter  dientium  turhas  die  Schüler  zu  verstehen,  scheint 
mir  kaum  möglich,  da  diese  Bedeutung  des  Wortes  auch  im 
Mittelalter  nicht  begegnet 2):  Cramers  Verständnis 3)  aber, 
dass  die  Juristen  "^mitten  unter  den  Haufen'  von  Prozessklienten 
auch  noch  die  Schule  geführt  haben,  giebt,  da  es  darauf 
nicht  ankam,  hier  die  Cumulation  zweier  Beschäftigungen  her- 
vorzuheben, einen  abgeschmackten  Sinn.  Ich  halte  daher  die 
Savigny  sehe  Auflösung  für  recht  zweifelhaft  und  bin  eher 
geneigt,  da  Petrus  sofort  darauf  auf  die  advokatorische  Thätig- 
keit  anspielt  (peroratis  in  trihunalibus  causas)^  in  den  in  Rede 
stehenden  Worten  eine  Beziehung  auf  die  in  den  andern  Stellen 
stets  hervorgehobene  richterliche  Qualität  der  Juristen  zu  er- 
blicken, eine  Annahme,  die  allerdings  zur  Supposition  hat,  dass 
das  gymnasium  eine  Gerichtsstätte  war. 

Zum  grossen  Teil  noch  viel  schwächer  sind  die  Grund- 
lagen für  die  Annahme,  dass  Rechtsdenkmale  unter  dem  Ein- 
flnss  der  Schule  von  Ravenna  entstanden  sind.  Die  von  Ficker 
wahrgenommene  Entwicklung  ^)  in  der  Sprache  der  Urkunden 
des  11.  Jahrhunderts  betrifft  zum  Teil  nicht  blos  ravennatische 
Urkunden,  sondern  romagnolische  überhaupt,  und   ist  nicht 


schule  in  Ravenna.  Die  Arbeit  ist  bis  zu  Petrus  Damiani  gediehen:  neues 
Material  für  das  Bestehen  einer  Rechtsschule  ist  nicht  erbracht.  Ebenso- 
wenig ist  dies  der  Fall  bei  bezuglichen  Erörterungen  von  Ozanam  la 
civilisation  au  cinqui^me  si^cle  2.  t.  p.  360  und  folg.,  p.  368. 

1)  V.  SaTigny  a.  a.  0.  4.  Bd.  S.  1 — 5. 

2)  Vgl.  Ducange  Glossar,  mediae  et  infimae  Latinita tis  s.  y.  diens, 

3)  Bei  V.  Savigny  a.  a.  0.  4.  Bd.  S.  4  Note  9. 

4)  Ficker  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens, 
3.  Bd.  S.  110,  111. 
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beweisend,  da  es  in  Rom  auch  der  Fall  ist^),  die  Mitwirkung 
ravennatischer  Richter  bei  einem  Gesetz  Kaiser  Heinrichs  von 
1047  2)  sehr  problematisch,  auch  für  die  Entscheidung  der 
Frage  ohne  erhebliches  Gewicht. 

Die  Versuche,  eine  ravennatische  Wissenschaft  aus  den  uns 
erhaltenen  Rechtsdenkmalen  zu  konstruiren,  sind  die  folgenden. 
Nach  Bethmann-Hollweg  sollen  die  iingirten  Constitutionen 
nach  Ravenna  gehören  ^) :  aber  in  den  Formeln  erscheint  Pavia 
als  Heimatsort  und  Mailand  als  das  Ziel  einer  kleinen  Reise;  für 
Ravenna  aber  spricht,  soweit  ich  sehe,  nichts.  Nach  Ficker*) 
sind  die  Quellen  des  Petrus  ravennatisch,  während  er,  wie  ja 
auch  beim  besten  Willen  nicht  geleugnet  werden  kann,  den 
Petrus  selbst  in  das  Delfinat  versetzt.  Die  ravennatische  Her- 
kunft soll  sich  ergeben  aus  Uebereinstimmung  mit  dem  Brachy- 
logus,  welche  in  Wahrheit  nicht  besteht,  wie  oben  (S.  CCXIX 
und  CCXX)  gezeigt  worden  ist,  und  durchaus  nichts  beweist, 
da  der  Brachylogus  selbst,  wie  sofort  zu  erörtern  ist,  nicht 
ravennatisch  ist,  sodann  aus  Anklängen  und  Beziehungen  zum 
longobardischen  Recht:  ein  Nachweis  ^),  für  den  die  Rechtswis- 
senschaft Ficker  zu  Dank  verpflichtet  ist,  der  aber  wenn  nicht 
gar  gegen  ravennatische  Herkunft,  so  doch  sicher  ebenso  gut 
für  die  Entstehung  anderswo,  es  sei  in  der  Lombardei  oder  in 
Südfrankreich,  spricht;  ferner  aus  der  Benutzung  eines  fremden 
Pandektentextes,  obschon  dies  weder  richtig  ist  noch  beweisend, 
da  das  benachbarte  Ravenna,  dessen  libri  legales  gemäss  Odofred 
nach  Bologna  kamen,  wenn  überhaupt  die  Pandekten,  doch 
wohl  denselben  Text  gehabt  haben  wird.  Ficker  weist  dann 
darauf  hin,  dass  dieselben  Quellen,  nämlich  Institutionen,  Pan- 
dekten, Codex  und  Julian  bei  dem  Ravennaten  Petrus  Crassus 
benutzt  seien,  welche  in  den  Exceptionen  des  Petrus  vorkom- 
men; indes  die  französischen  und  italischen  Sammlungen  der 
Kanonisten  (Polykarp  und  Gratian)  haben  ja  ganz  dasselbe  Re- 
pertoir,  die  Schule  von  Ravenna  aber  wird,  wenn  sie  existirte, 
im  Hinblick  auf  das  späte  Auftreten  der  Pandekten,  diesen  Teil 

1)  V.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  229  folg.  und  Ficker  üeber  die 
Zeit  und  den  Ort  der  Entstehung  des  Brachylogus  Juris  Civilis  S.  45,  46. 

2)  Ficker  an  dem  S.  CCLXXV  Note  4  a.  0.  3.  Bd.  S.  112. 

3)  Y.  Bethmann-Hollweg  a.  a.O.  5.  Bd.  S.41,  42.  Auch  Fitting 
üeber  die  sogenannte  Institutionenglosse  und  den  sogenannten  Brachy- 
logus S.  78  Note  39  neigt  hierzu. 

4)  Ficker  an  dem  S.  GGLXXV  Note  4  a.  0.  3.  Bd.  S.  112  folg.  und 
an  dem  Note  1  a.  0.  S.  54  folg. 

5)  Ficker  an  dem  S.  GGLXXV  Note  4  a.  0.  3.  Bd.  S.  118  Note  9 
und  an  dem  Note  1  a.  0.  S.  51  folg. 


Einleitung.  GGLXXVU 

des  Corpus  Juris,  wenn  überhaupt  gekannt,  so  doch  nicht  in 
dem  Masse  verarbeitet  haben,  wie  es  bei  Petrus  der  Fall  ist; 
der  Ravennate  Petrus  Crassus  erwähnt  sie  zwar,  aber  kennt 
sie  nicht  ^) :  dass  die  Citirung  mit  Inscriptionen,  dem  Rechts- 
buch sich  aller  Orten  findet,  lehrt  die  obige  Zusammenstellung 
(S.  LXXVI  folg.).  Durchaus  nicht  besser  steht  es  mit  den  Ar- 
gumenten Fickers^)  für  eine  Entstehung  des  Brachylogus  in 
Ravenna.  Das  einzige,  was  er  zu  Gunsten  dieser  Annahme 
anführt,  ist  die  Gemeinsamkeit  der  Quellen  mit  Petrus  Crassus; 
dass  es  nichts  beweist,  habe  ich  soeben  erwähnt.  Alles  andere 
soll  dem  Nachweis  dienen,  dass  der  Brachylogus,  seine  Ent- 
stehung in  Italien  vorausgesetzt,  der  Schule  von  Ravenna  an- 
gehören könnte:  ich  würde  es  als  einen  Angriff  auf  den  Leser 
betrachten,  wenn  ich  noch  länger  dabei  verweilen  wollte.  Das 
scheinbarste  ist  die  Klagschrift  des  Petrus  Crassus^):  F  ick  er 
macht  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  derselben  ein  Raven- 
nate,  ja  dass  dieselbe  in  Ravenna  abgefasst  ist;  den  Schluss  von 
der  Existenz  dieser  Schrift  auf  eine  zeitgenössische  Schule  zu 
Ravenna,  noch  weiter  von  dieser  auf  eine  ravennatische  Wissen- 
schaft römischen  Rechts  bin  ich,  zumal  auch  im  Hinblick  auf 
die  oben  (S.  CXXXV  und  CXXXVJ)  skizzirte  Behandlung  des 
römischen  Rechts  in  dieser  Schrift  ausser  Stande  mitzumachen. 
Ich  halte  hiernach  die  Existenz  einer  Schule,  geschweige  denn 
einer  Rechtswissenschaft  zu  Ravenna  unmittelbar  vor  der  Glossa- 
torenschule  für  Dinge,  die  nach  dem  Stande  unserer  heutigen 
Forschung  noch  in  der  Luft  schweben. 

2.  Also  sind  wir  in  Ermangelung  einer  verlässigen  Nach- 
richt literargeschichtlichen  Charakters  darauf  angewiesen,  aus 
den  Schriften  selbst  den  Gegensatz  verschiedener  Literaturen 
darzuthun.  Es  könnte  sich  dann  natürlich  nur  darum  handeln, 
diesen  Nachweis  mit  Bezug  auf  Werke  zu  führen,  die  in  den 
beiden  vorigen  Abschnitten  auf  ihre  Zugehörigkeit  zu  einer 
angeblich  frühmittelalterlichen  Literatur  geprüft  worden  sind; 
denn  während  es  bezüglich  der  übrigen  Literatur  bis  zum  Aus- 
gange des  12.  Jahrhunderts  feststeht,  dass  sie  Glossatorenlite- 
ratur  ist,  wissen  wir  hinsichtlich  jener  Schriften  nur,  dass  sie 
ins   spätere  Mittelalter  gehörten.    Dieser  Nachweis  wird  nun 

1)  Vgl.  Ficker  an  dem  S.  CCLXXV  Note  4  a.  0.  3.  Bd.  S.  113  Note  6. 

2)  Ficker.  an  dem  S.  CCLXXV  Note  4  a.  0.  3.  Bd.  S.  114  und  an 
dem  Si  CCLXXVI  Note  1  a.  0.  S.  47  und  folg.  Anklänge  hieran  schon  bei 
Böcking  a.  a.  0.  1.  Bd.  S.  98  und  99  Note  20  und  daraus  bei  Rudorff 
Römische  Rechtsgeschichte  1.  Bd.  S.  328. 

3)  Ficker  an  dem  S.  CCLXXV  Note  4  a.  0.  3.  Bd.  S.  112. 
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aber  überzeugend  nicht  anders  geführt  werden  können,  als 
damit,  dass  wir  zwischen  der  Glossatorenliteratur  und  den  zu 
derselben  nicht  gehörigen  Werken  Differenzen  von  derartiger 
Tragweite  nachweisen,  dass  sie  eine  andere  Erklärung,  als  die 
der  Zugehörigkeit  der  letzteren  Rechtsdenkmale  zu  einer  andern 
Richtung  nicht  gestatten.  Zu  Differenzen  dieser  Art  gehört 
nicht  die  Verschiedenheit  in  den  Citationen;  denn  zeigt  uns 
die  obige  Untersuchung,  dass  Gratian,  Huguccio  und  Vincentius 
Bellovacensis  eine  im  wesentlichen  mit  der  in  jenen  Schriften 
wahrgenommenen  übereinstimmende  Citirweise  haben,  obschon 
die  beiden  ersten  Bolognesen  sind,  Vincentius  aber  seine  Juris- 
prudenz den  Schriftsteilern  der  Bologneser  Schule  entlehnt  ^), 
dass  sich  ferner  selbst  bei  Glossatoren  Anklänge  daran  finden, 
so  bezeichnet  der  Gebrauch  derselben  nicht  einen  Umstand,  aus 
dem  zwingender  Weise  auf  die  Zugehörigkeit  zu  einer  andern 
als  der  Bologneser  Legistenschule  zu  schliessen  ist.  Konnte 
nicht  ein  Legist  seinen  Bologneser  Landsleuten  ihre  Citirweise 
ablernen  ? 

Dagegen  sind  Differenzen  von  so  erheblicher  Tragweite 
m.  E.  die  folgenden: 

a)  die  Benutzung  des  Breviars.  Eine  Benutzung  des  Bre- 
viars  hat  sich  bei  den  Glossatoren  römischen  Rechts,  wie  oben 
(S.  CLXXXVIU  und  CLXXXIX)  bereits  bemerkt  wurde,  bisher 
nicht  finden  lassen^):  der  Schluss,  dass  eine  Schrift,  welche 
eine  solche  aufweist,  dieser  Schule  nicht  angehört,  scheint  mir 
unabweislich,  da  unsere,  wenn  auch  beschränkte  Kenntnis  der 
Glossatorenschule  immerhin  das  Urteil  gestattet,  dass  eine  ihrer 
Quellen  das  Breviar  nicht  gewesen  ist.  Aus  diesem  Grunde 
gehört  der  Brachylogus  und  seine  Glosse  nicht  zur  Glossatoren- 
schule. 

6)  die  Vermischung  moderner  Rechtssätze  mit  den  römi- 
schen. Ich  habe  oben  (S.  CCXXViil)  gezeigt,  dass  die  Glossa- 
toren, soweit  wir  sie  kennen,  eine  solche  durchaus  vermeiden. 
Ich  halte  den  Schluss,  dass  die  Glossatorenschule  einer  Ver- 
mischung beider  sich  enthält,  und  demnach  ein  Werk,  welches 
sie  aufweist,  ihr  nicht  zuzurechnen  ist,  für  einigermassen  sicher. 
Aus  diesem  Grunde  gehören  Petrus   und  die  ihm  verwandten 


1)  Vgl.  V.  Savigny  a.  a.  0.  5.  Bd.  S.  436. 

2)  Ich  sehe  ab  von  der  Stelle  bei  Azo  (vgl.  S.  GLXXXVII) :  dieser 
hatte  wohl  in  Frankreich  (vgl.  S.  CCXLIV)  vom  Breviar  gehört.  Weitere 
Spuren  hat  auch  Schupfer  La  legge  Rom.  Udinese  in  Atti  della  R. 
Acad.  dei  Lincei  7. T.  p.  90,  91  nicht  nachgewiesen,  wie  gegen  Salvioli 
an  dem  S.  GGLXXXI  Note  2  a.  0.  festzuhalten  ist. 
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Rechtsbücher,  Coli.  Tub.,  Coli.  Gralz.,  Coli.  Prag.,  nicht  zu  den 
Glossatoren. 

c)  der  Gebrauch  von  zahlreichen  Ausdrücken,  welche  auf 
ein  romanisches  Idiom  hindeuten.  Die  Sprache  der  Glossatoren- 
schule  hält  sich  im  wesentlichen  rein  von  modernen  Sprach- 
einilüssen  1) :  es  gilt  dies  auch  von  den  ausserhalb  Italiens,  wie 
in  England  und  Frankreich  verfassten  Schriften  der  Glossa- 
torenschule,  unbedeutende  Abweichungen,  wie  in  der  Summa 
legum  4,  4, 18^)  und  der  kanouistischen  Summa  Parisiensis  ^) 
abgerechnet.  Aus  diesem  Grunde  sind  von  den  Glossatoren  aus- 
zuscheiden die  Expos,  term.,  der  Lib.  de  Verb.,  der  Petrus  und 
die  Coli.  Tub. ,  während  sich  in  Coli.  Gratz.  und  Coli.  Prag, 
dergleichen  nicht  findet. ^) 

d)  ein  Vorwallen  besonderer  Wendungen  und  Sätze.  Ein- 
zelne Differenzen  in  dieser  Hinsicht  berechtigen  freilich  nicht 
zu  der  Annahme  der  Zugehörigkeit  zu  verschiedenen  Richtungen 
der  Literatur;  je  weniger  aber  bei  den  Glossatoren,  dem  Zeit- 
geiste entsprechend,  trotz  zahlreicher  Abweichungen  im  ein- 
zelnen der  Individualismus  ausgebildet  ist,  um  so  eher  wer- 
den wir  literarische  Produkte,  welche  die  bei  den  Glossatoren 
üblichen  Wendungen  und  Sätze  weithin  weder  vertreten  noch 
selbst  referiren,  von  dieser  Literatur  ausschliessen  müssen. 
Auch  aus  diesem  Grunde  wird  zumal  Petrus,  zwischen  dem  und 
den  Glossatoren  verhältnismässig  wenig  Berührungspunkte  sich 
finden,  zu  der  Literatur  der  letzteren  nicht  zu  rechnen  sein. 

Ich  wiederhole  also,  dass  der  Brachylogus  und  seine  Glosse, 
der  Petrus  und  die  verwandten  Rechtsbücher  nebst  Glosse,  die 
Expos,  term.  und  der  Lib.  de  Verb,  nicht  zur  Glossatorenschule 
zu  rechnen  sind.  Diese  Thatsache  wird  verstärkt  durch  eine 
Reihe  von  Momenten,  welche  für  sich  nicht  entscheidend  ge- 
wesen wären,  die  ünzugehörigkeit  dieser  Schriften  zur  Glossa- 
torenschule zu  erweisen,  der  Excerptcharakter  eines  recht  be- 
trächtlichen Teiles  der  Exceptionen  des  Petrus,  der  Mangel  an 
einem  Einflüsse  der  Dialektik,  wie  er  hier  und  in  den  ver- 
wandten Rechtsbüchern  wahrzunehmen  ist  (S.  CCXXV),  die 
starke  Unwissenheit  in  den  Quellen,  wie  wir  ihr  im  Brachy- 
logus begegneten  (S.  CCXXXfoIg.):  denn  gewiss  haben  auch  die 

1)  In  der  Accnrsischen  Glosse  zu  den  Pandekten  ist  mir  im  ersten 
Buch  kein  einziger  derartiger  Ausdruck  begegnet,  im  zweiten  bis  D.  2, 14 
nur  einer  in  der  Glosse  tatUdatio  ad  1.  7  D.  2,  8. 

2)  Vgl.  Gross  Incerti  auctoris  ordo  iudiciarius  S.  20  Note  2. 

3)  v.  Schulte  Sitzungsberichte  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Wien  (phil.-histor.  Klasse),  LXIV.  Bd.  S.  115. 

4)  Stintzing  Geschichte  der  populären  Literatur  S.  85  Note  ^*". 
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Glossatoren  manches  übersehen  (vgl.  z.B.  S. CCXIII);  aber  zwei- 
fellos ist  die  QueilenbeherrschuDg  in  den  Stadien  der  Schule, 
die  wir  zu  verfolgen  im  Stande  sind,  ihre  stärkste  Seite.  Es 
kommt  hinzu  der  ausschliessliche  Gebrauch  des  Julian  im  Brachy- 
logus,  Petrus  und  den  verwandten  Recbtbüchern,  während  die 
Glossatoren  ^'Omischen  Rechts  vorwiegend  das  Authentikum  be- 
nutzen, und  endlich  noch  die  daselbst,  sowie  in  der  Glosse 
zum  Petrus  vorkommenden  von  der  herrschenden  der  Glossa- 
toren abweichenden  Citirweisen. 

Ist  dieser  Katalog  nichtbolognesischer  Schriften  exclusiv 
in  dem  Sinne,  dass  ich  die  übrigen  angeblichen  Schriften  der 
frühmittelalterlichen  Zeit  für  bolognesische  Produkte  halte? 
Von  einer  Anzahl  dieser  Schriften,  dem  Fragm.  Prag.,  Inst» 
Haenel,  Just.,  Comm.  Inst.,  den  Stücken  von  Cod.  Bamb.,  bin 
ich  in  der  That  davon  überzeugt  und  schöpfe  diese  lieber- 
Zeugung  aus  den  zahlreichen  Beziehungen  zur  Glossatoren- 
schule,  denen  wir  im  Laufe  dieser  Erörterungen  begegnet  sind. 
Auch  Quaest.  halte  ich  eher  noch  für  bolognesisch  als  für 
etwas  anderes.  Einzelne  der  Schriften,  wie  Tract.  act.  II  und  III, 
Reg.  und  die  Stücke  von  Cod.  Taur.,  sind  um  ihrer  Kürze  oder 
Indifferenz  willen  vorläufig  unbestimmbar.  Dagegen  bin  ich 
bezüglich  des  Comp,  eher  zu  der  Annahme  nichtbolognesischer 
Herkunft  bereit,  nachdem  Fitting  Uebereinstimmungen  in  De- 
finitionen mit  dem  Brachylogus  nachgewiesen  hat,  welche  nicht 
auf  Zufall  beruhen  können.^)  Was  endlich  den  Tract.  act.  I 
anlangt,  so  hängt,  bei  der  nahen  Beziehung,  in  welcher  diese 
Schrift  zu  der  Epitome  steht,  die  Beantwortung  der  Frage  be- 
züglich seiner  Zugehörigkeit  zu  dieser  oder  jener  Literatur  von 
der  Lösung  derselben  Frage  hinsichtlich  der  Epitome  ab  und 
wird  daher  hier  am  besten  ausgesetzt  (vgl.  auch  S.  CCCIV). 

Man  wird  weiter  aber  annehmen  dürfen,  dass  die  ver- 
schiedenen Schriften,  welche  der  bolognesischen  Literatur  nicht 
angehören,  ihrerseits  wiederum  nicht  allesammt  derselben  Rich- 
tung zuzuschreiben  sind :  denn  z.B.  die  Hauptwerke,  Brachy- 
logus und  Petrus,  berühren  sich  eben  nur  in  dem  Punkte, 
dass  ein  jedes  dieser  Werke  Züge  hat,  welche  sie  von  der 
bolognesischen  unterscheiden;  die  Züge  des  einen  aber  sind, 
abgesehen  etwa  von  der  Benutzung  des  Julian  und  der  Art 
der  Citation,  dem  andern  fremd:  der  differenzirenden  Natur 
dieser  Züge  wegen  gehört  nun  aber  ein  jedes  dieser  Werke 
einer  verschiedenen  Richtung  an,  um  sie  kurz  zu  charakteri- 


1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  bb,  56. 
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siren,  der  Petrus  eioer  sachlich  und  sprachlich  modernisirendeD, 
formal  ungelenken  Literatur,  der  Brachylogus  einer  sachlich 
und  sprachlich  antikisireuden,  formal  entwickelten,  das  Corpus 
Juris  indes  absichtlich  über  dem  Breviar  und  häufiger  noch  un- 
absichtlich verschmähenden  Jurisprudenz.  Die  Annahme  dieses 
Gegensatzes  gewinnt  durch  die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme 
eines  verschiedenen  Entstehungsortes  beider  Werke.  Zwar  dass 
b^ide  Richtungen  dem  Boden  Frankreichs  angehören,  halte  ich 
für  wahrscheinlich.  Die  Entstehung  des  Petrus  und  der  Coli. 
Tub.  im  Delfinat  ist  ja  sicher:  die  Entstehung  seiner  Quellen 
und  seiner  Glosse  lasse  ich  dahingestellt.  Bezüglich  Brachyl. 
hegt  Fitting  die  Meinung,  dass  die  Schrift  in  Orleans  ge- 
schrieben sei.  1)  Diese  Verweisung  nach  Orleans  stützt  sich 
einmal  darauf,  dass  in  der  Vatikanischen  Handschrift  von 
Brachyl.  zu  der  Stelle  3,  20,  4:  equum  mihi  usque  ad  certum 
locum  commodatum  longius  duxero  über  certum  locum  die  Worte 
ut  Carnotum  und  über  longius  duxero  die  Worte  usque  nor- 
manniam  stehen,  weil  nUmlich  über  Chartres  der  Weg  von 
Orleans  nach  der  Normandie  geht.  Gegen  dieses  Argument  hat 
indes  neuestens  Salvioli^)  durchaus  begründete  textkritische 
und  sonstige  Bedenken  erhoben.  Für  viel  gewichtiger  halte  ich 
Fittings  Nachweis,  dass  die  Berücksichtigung  des  Breviars  im 
späteren  Mittelalter  vorzüglich  in  Frankreich  begegnet.  Die 
oben  (S.  CLXXXVli)  angeführten  Stellen  aber,  indem  sie  den 
Ort  anweisen,  wo  sich  die  Kenntnis  des  Codex  Theodosianus, 
d.  i.  doch  wohl  des  Breviars,  im  späteren  Mittelalter  fand,  weisen 
in  der  That  auf  das  nördlichere  Frankreich  als  Entstehungsort 
hin,  darunter  auch  auf  Orleans.  Nun  ist  freilich  nicht  nach- 
weisbar, dass  Orleans  im  Beginn  des  späteren  Mittelalters  auch 
Sitz  einer  Rechtsschule  war.^)    Unterstützt  wird  dagegen  diese 

1)  Fitting  Ueber  die  Heimat  und  das  Alter  des  sogenannten  Brachy- 
logus S.  16  und  fol^.,  S.  42. 

2)  Salvioli  Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung  für  Rechtsgeschichte, 
rom.  Abt.,  4.  Bd.  S.  227. 

3)  Das  Gegenteil  nimmt  Fitting  in  der  Note  1  a.  Schrift  S.  35  an; 
indes  das  'ab  antiquo*  Bestehen  derselben,  welches  die  Bulle  Clemens  V 
Tom  27.  Januar  1305  anerkennt,  beweist  nichts  nach  der  üblichen  Ver- 
wendung dieses  Ausdrucks  für  kurzverflossenes:  vgl.  Thurot  a.a.O., 
XXII.  t.,  deux.  part.,  p.  96.  AUes  sonstige  bei  Fitting  ist  ohne  Beweis- 
kraft. Auch  Bimbenet  in  einer  eigens  der  Rechtsschule  gewidmeten 
Schrift,  Bist,  de  l'Univ.  de  Lois  de  Orl.,  Paris  1853,  giebt  keinen  Beleg. 
Worauf  Schaarschmidt  a.a.O.  S.  29  und  Rockinger  Briefsteller 
und  Formelbücher  des  11.  bis  14.  Jahrh.  in  Quellen  und  Erörterungen  zur 
bair.  und  deutschen  Geschichte,  9.  Bd.  1.  Abt.  S.  XXYII  ihre  Rechtsschule 
in  Orleans  um  diese  Zeit  stützen,  weiss  ich  nicht.  Man  geht  vielmehr  aus 
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Herkunft  iünerbalb  des  nördlichen  Frankreichs  durch  den  Um- 
stand, dass  die  gelehrte  Behandlung  des  Rechts  die  Entstehung 
im  Gebiete  des  droit  contumter  wahrscheinlicher  macht  als 
irgendwo  sonst.  Noch  mehr  durch  den  Umstand,  dass  eine  anti- 
kisirende,  dialektisch  und  grammatisch  geschulte  Richtung  auf 
anderen  Wissensgebieten  nachweislich  dem  nördlichen  Frank- 
reich dieser  Zeit  eigen  war,  die  Schulen  zu  Orleans  zudem  nahe 
Beziehungen  zu  Bologna  hatten,  wie  sie  der  Brachylogus  voraus- 
setzt. ^)  Soweit  der  Brachylogus.  Die  Expos,  term.  wird  man  zu 
der  Richtung  des  Petrus  zählen  dürfen,  minder  um  der  äusseren 
Verbindung  zum  Petrus  willen,  als  dessen  Appendix  sie  erscheint, 
als  weil  sie  mit  ihm  zumal  in  den  eigentümlichen  romanischen 
Ausdrücken  übereinstimmt.  Schwieriger  ist  die  Bestimmung 
bezüglich  des  Lib.  de  Verb.  Zwar  die  Definition  des  fiscus  als 
pecunia  regis  in  53,  worauf  sich  Fitting  beruft 2),  beweist 
französische  Herkunft  nicht:  denn  auch  im  Glossarium  Salo- 
monis  und  bei  Papias,  beides  nicht  französischen  Schriften, 
s.  V.  fiscus  3)  erscheint  der  rex  in  der  Definition  des  fisctis. 
Wichtiger  ist  die  Aufführung  des  iuxta  leges  quasdam  gelten- 
den Rechtssatzes  in  28,  dass  man  seinem  unehelichen  Kinde 
seine  Erbschaft  nicht  hinterlassen  könne.  Doch  braucht  dieser 
Satz  nicht  auf  französisches  Recht  zu  gehen,  sondern  auf  römi- 
sches, dem  er  ja,  wie  wir  wissen  (S.  CLXXIV  folg.),  imputirt 
wird,  wo  er  dann  nicht  minder  mit  der  Bezeichnung  itixta 
leges  quasdam  auf  eine  Entstehung  der  Schrift  an  einem  Ort, 
wie  das  nördliche  Frankreich,  deuten  könnte,  dem  dieser  an- 
geblich römische  Satz  nicht  angehört.  Für  französischen  Ur- 
sprung beweisend  sind  zahlreiche  Ausdrücke  romanischer  Zunge; 
die  Annahme  nordfranzösischen  Ursprungs  auf  Grund  derselben 
durch  Fitting  ist  durch  seine  eigenen  Angaben  nicht  ge- 
nügend motivirt. 

Ich  halte  den  Bestand  einer  französischen  Jurisprudenz  des 
römischen  Rechts  für  so  sicher,  die  Annahme  zweier  verschie- 
dener Richtungen  derselben  im  Beginn  des  späteren  Mittelalters 
für  immerhin  so  wahrscheinlich,  dass  ich  glaube,  Thatsachen, 

Nordfrankreich  noch  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  nach  Bologna,  wie 
Alberich,  der  Lehrer  des  Johannes  Saresberiensis  und  Petrus  Blesensis: 
Tgl.  Schaarschmidt  a.a.O.  S.  71  und  die  Aeusserung  des  Mönches 
Helinand  (f  1209)  in  Bibliolh.  Cisterciens.  VII.  t.  p.  257 :  quaerunt  clerid 
Parisiis  artes  liberales,  Aureliani  auctores,  Bononiae  Codices. 

1)  Vgl.  Thurot   a.  a.  0.,  XXll.  t.,  deux.  part.,  p.  93  squt.,  p.  114 
Note  2,  Schaarschmidt  an  dem  S.  GGLVllI  Note  1  a.  0.  S.  73  folg. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  40  und  Note  9. 

3)  Vgl.  App.  IV  8.  T.  fiscus. 
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die  dieser  AnDahme  Schwierigkeilen  machen,  müsste  man 
trachten  vom  Standpunkte  jener  Ansichten  zu  erklären ;  nicht 
hingegen  darf  man  darin  sofort  eine  Instanz  gegen  ihre  Richtig- 
keit erblicken.  Ich  glaube  nicht,  dass  eine  solche  Thatsache 
der  Umstand  ist,  dass  wir  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts im  nOrdhchen  Frankreich  einer  Schrift  römischen 
Rechts  begegnen,  welche  in  allen  Hinsichten  den  Typus  der 
Glossatorenschule  römischen  Rechts  trägt,  ich  meine  die  Summa 
legum.  ^)  Dieser  Umstand  ist  vielmehr  nur  ein  neuer  Beweis 
von  der  Vielseitigkeit  und  Gewandtheit  des  französischen  Geistes; 
auch  steht  ja  die  Art  der  Summa  legum  der  des  Brachylogus 
nicht  so  sehr  fern.  Nicht  eigentliche  Schwierigkeiten,  wohl  aber 
nach  dem  Stande  unserer  heutigen  Kenntnisse  noch  unauflös- 
liche Rätsel  bieten  sich  dem  Anhänger  dieser  Ansichten,  sobald 
er  das  Verhältnis  der  französischen  Literatur  zur  Glossatoren- 
schule und  die  Zeit  ihrer  Blüte  bestimmen  will.  Für  autochthon 
wird  man  sie  nicht  halten  wollen,  da  doch  auch  die  Pandekten 
wohl  erst  aus  Italien  nach  Frankreich  gekommen  sind.^)  Die 
südfranzösische  Jurisprudenz  würde  nach  dieser  ersten  Be- 
rührung dann  anscheinend  wenig  mehr  von  Italien  empfangen 
haben,  da  unsere  bisherigen  Erörterungen  verhältnismässig  ge- 
ringe Einflüsse  der  Glossatorenliteratur  auf  den  Petrus,  die 
verwandten  Rechtsbücher  und  die  Expos,  term.  aufzuweisen  im 
Stande  waren.  Die  nordfranzösische  ist  dagegen  noch  weiter 
mit  der  Glossatorenschule  in  Berührung  geblieben,  wie  schon 
die  zahlreichen  Beziehungen  des  Brachylogus,  des  Comp,  und 
Lib.  de  Verb.,  denen  wir  bereits  begegnet  sind,  darthun  können. 
Was  die  Entstehungszeit  der  Schriften  angeht,  so  ist  durch 
die  Cueser  Handschrift  des  Brachylogus  und  die  Handschrift 
der  Coli.  Prag,  ein  ziemlich  frühes  Alter  für  den  Brachylogus 
und  die  bezüglichen  Stücke  der  Coli.  Prag,  und  der  Quellen  der 
übrigen  Sammlungen,  in  denen  sie  wiederkehren,  gegeben. 
Die  Coli.  Tub.  und  Petrus  kann  recht  gut  jünger  sein:  denn 
merklich  ist  der  Einfluss  dieser  Schriften  auf  die  coutumiär- 
romanistische  Literatur  des  13.  Jahrhunderts.  Die  EigentümHch- 
keiten  des  Petrus  kehren  hier  wieder:  der  Excerptcharakter 
eines  grossen  Teiles  des  Textes,  die  Modernisirung  der  römi- 
schen Rechtsregeln  in  Sprache  und  Inhalt,  indes  nur  noch  in 
weit  fortgeschrittenerem  Masse,  indem  das  Latein  der  französi- 
schen Sprache  Platz  gemacht  hat,  alles  auf  römische  Verhältnisse 

1)  Vgl.  y.  Bethmann-Holiweg  Geschichte  des  römischen  Givil- 
processes,  6.  Bd.  S.  99. 

2)  Fitting  Heimat  des  Brachyl.  S.  41. 
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Bezügliche  durch  mehr  oder  minder  entsprechende  moderne 
Beziehungen  ersetzt  ist,  selbst  bis  zu  der  Lächerhchkeit,  dass 
die  Namen  der  excerpirten  Juristen  des  Corpus  Juris  den  Namen 
zeitgenössischer  Grössen  weichen  mussten.  Wie  im  Petrus,  nur 
noch  mehr,  ist  römisches  und  modernes  Recht,  zumal  auch  das 
kanonische,  zu  einem  System  vereinigt.  £s  fehlt  auch  nicht 
an  Spuren  eines  eigentümlichen  Quellenverständnisses  ^),  wenn 
auch  schon  im  Conseil  des  Pierre  de  Fontaines  vom  Jahre  1253 
der  Einfluss  der  Glosse  sichtbar  ist.^)  Diese  bezeichneten  Eigen- 
schaften zeigen  sich  besonders  ausser  in  der  eben  erwähnten 
Schrift  in  dem  Livres  de  Jostice  et  de  Plet.  (nach  1270). 

C.  Wie  verhält  sich  die  Epitome  zu  unsern  Erörterungen? 
Ist  sie  bolognesisch ,  gehört  sie  einer  der  behandelten  Rich- 
tungen an  oder  ist  weder  dieses  noch  jenes  anzunehmen? 

1.  Hier  ist  nun  zunächst  noch  zu  erwähnen  eine  Aeusse- 
rung  Böckings:  unsere  Epitome  sei  dem  lombardischen  Ita- 
lien und  vielleicht  der  ravennatischen  Schule  zuzuschreiben.  ^) 
Sollte  auch  die  folgende  Untersuchung  eine  Entstehung  im 
lombardischen  Italien,  jedoch  ausserhalb  Bolognas  ergeben,  so 
halte  ich  es  nach  meiner  Schätzung  der  für  den  Betrieb  einer 
Rechtswissenschaft  in  Ravenna  sprechenden  Umstände  für  un- 
fruchtbar, selbst  unter  der  angegebenen  Modalität  mich  für  die 
Ansicht  Böckings  zu  erklären.  Ob  der  Böckin g sehen  An- 
sicht auch  Muther  gehuldigt  hat,  wenn  er  das  Werk  nicht 
lange  vor  der  Glossatorenzeit  in  Italien  entstanden  sein  lässt^), 
bleibe  dahingesteüt. 

2.  Bei  der  Beurteilung  der  Frage,  ob  die  Epitome  bologne- 
sisch oder  französisch  ist,  kommt  nun  zu  allernächst  in  Betracht, 
dass  von  den  meisten  jener  Eigentümhchkeiten,  welche  wir  oben 
als  Merkzeichen  nichtbolognesischer  Herkunft  erkannt  haben, 
sich  in  der  Epitome  nichts  findet.  Ihr  Quellenrepertoir  ist, 
wie  wir  wissen,  das  bolognesische,  moderne  Dinge  sind  nicht 
zahlreich  und  entweder  aus  Versehen  hineingekommen  oder, 
wie  bei  den  Glossatoren,  säuberlich  vom  römischen  Rechte  ge- 
trennt (S.  CV  und  CVI):   vor  allem  vom   kanonischen  Rechte 

1)  Z.  B.  Li  livres  de  Jostice  et  de  Plet  1,15  und  1,  23  in  der  Aus- 
gabe von  Bapetti. 

2)  Z.  B.  35,  1  in  der  Ausgabe  von  Marnler  bei  der  Erklärung^  von 
in  iudicium  deducta  in  1.  2  §  1  G.  de  petit.  her.  3,  31  die  freie  Üeber- 
tragung  des  Schlusses,  in  1.  2  §  2  G.  eod.  t.,  beides  übereinstimmend 
mit  der  Accursischen  Glosse. 

3)  An  dem  S.GGLXXIV  Note  2  a.O.  und  danach  Fitting  das  cot- 
trense  peculium  S.  528. 

4)  Muther  a.a.O.  S.  171. 
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findet  sich  keine  Spur  (S.  XCIII)).  Es  findet  sich  ferner  auch 
ein  nennenswerter  Gebrauch  von  Ausdrücken  des  romanischen 
Idioms  nicht.  Wo  die  Epitome  in  sprachlicher  Hinsicht  mittel- 
alterliche Einflüsse  zeigt,  bestehen  sie,  abgesehen  von  dem  Ge- 
brauche der  mittelalterlichen  Latinität  —  jener  v^underlichen 
Mischung  eines  aus  allen  Zeitaltern,  von  dem  archaistischen 
Sprachschatze  bis  hinunter  zu  der  Vulgata  und  den  Kirchen- 
vätern (amodo  31,  4,  incautationibus  109,  3)  schöpfenden  La- 
teins —  in  mittelalterlichen  Bildungen,  wie  conductus  (I  42)  und 
presentationes  (VI  31)  ^),  in  Bezeichnungen  juristischer  Begriffe, 
gegen  welche  nichts  anderes  zu  sagen  ist,  als  dass  sie  in  der 
juristischen  Latinität  des  Altertums  nicht  nachweisbar  sind  (con- 
stitutor  III  22,  mandatarius  III  24),  in  ganz  specifisch  unserer 
Schrift  eigenen  Worten  insbesondere,  wie  subpunctare  (I  35), 
tectalium  (VI  9),  wobei  bezüglich  des  letzteren  die  Möghchkeit 
besteht,  dass  eine  falsche  Schreibung  vorliegt,  bezüglich  beider 
aber  die  Annahme  eines  romanischen  Einflusses  ausgeschlossen 
ist.  Nun  finden  sich  allerdings  auch  Ausdrücke  einer  Vulgär- 
sprache: aber  nicht  allein,  dass,  während  sie  in  den  obigen 
Schriften  zum  Teil  ohne  Erläuterung  und  als  Erklärungen  er- 
scheinen, sie  in  der  Epitome  entweder  vielmehr  erklärt  oder 
als  Zusatz  und  dann  ausdrücklich  als  Wendung  einer  Vulgär- 
sprache aufgeführt  werden,  sind  sie  durchaus  nicht  notwendig 
einer  romanisch-französischen  Vulgärsprache  zuzuschreiben.  Es 
handelt  sich  hier  um  die  Worte  2)  involare  {\  bS)  und  nammm 
(VI  52);  involare  aber  im  Sinne  von  furari  ist  im  Mittelalter 
ganz  allgemein^)  und  auch  von  den  Glossatoren  gebraucht.^) 
Das  Wort  namium  für  Pfand  begegnet  nach  Ducanges  An- 
gaben nur  im  englischen  und  normannischen  Rechte.^)  Beson- 
ders bemerkenswert  ist  auch,  dass  der  Autor  der  Epitome  die 
von  jenen  Schriften  ergriffene  Gelegenheit,  Wörter  romanischen 
Idioms  aufzunehmen,  obschon  er  die  bezüglichen  Begriffe  er- 
läutert, nicht  benutzt.    In  der  übrigens  nahe  verwandten  De- 

1)  Beide  V^orte  werden  zwar  auch  in  der  Epitome  der  Vulgärsprache 
zugeschrieben,  sind  aber  doch  ohne  jeden  romanischen  Einfluss  gebildet; 
übrigens  kommen  sie  überall  vor:  vgl.  Ducange  a.  a.  0.  s.  v.  con^ft^cft/« 
und  praesentatio. 

2)  Fitting  Jur.  Schrift.  S. 40  Note  9  erwähnt  ausserdem  noch  aus 
dem  Lib.  de  Verb.  46  mansio  in  der  mit  Epit.  VI  2  gleichlautenden  Defi- 
nition von  fundusy  sowie  37  appreiiari  in  der  Definition  von  liceri^  wofür 
Epit.V  2S  appretiare  hat:  beides  ist  gutes  Latein. 

3)  R  ö  n  s  c  h  Jahrbuch  für  Boman.  und  Engl.  Literatur,  8.  Bd.  S.  68. 

4)  Acc.  Gl.  involantur  ad  1.  6  D.  de  incend.  ruin.  naufr.  47,  9. 

5)  Vgl.  Ducange  a.  a.  0.  s.  v.  namium. 
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des  Peüitf  1.  3<*  VBd  öfr  Expos,  lem.  ^:  dif  I»e&iiibODen  tob 


erfidbeincB  simnit&di  i^Dt  dif  characi^rtfiizsdien  Xnsitze  aus 
dem  RomanisscbeiL - 

ÜBter  diesen  ümstlakQfB  k&iuAe  t-uie  Zii»!Äifiri£^eh  der 
Epitome  zur  fmxH&ästkoL  Recbs^visseitsidau;  nur  duiB  aage- 
Dommen  werdeiu  v^esa  sädi  die  ieizlere  dcrcii  des  lalialt  ilver 
Sitze  und  WeBdonficn  ik  ein  Zweix  dieser  Lnennir  kennzeidi- 
aete.  Selbst  OrtHdke  Aussasen  über  eaea  ürFf<niL£  der  Sduift 
im  Fnnkreicfa  kOnmeii  dies  nicfat  ersetzen,  da  ja  Frnnkrac^  so 
finüli  schon  andi  Glossa[toraisc2iLnfte&  «ifniweiseii  bat:  zadeB 
Aer  fehlt  es  an  stachen  {ärtbdiea  Beziehmuren  T&Ihr.  Was 
nun  die  sadiüchen  BeziebuneeB  zur  französischen  Uterstiir  an- 
langt, so  habe  ich  oben  bä«ts  wiederbok  auf  die  Thatsadw 
anfjBierksain  machen  müssen,  daas  unsere  Schrift  in  Tiden 
Stücken  mit  dem  Petms.  der  Expos,  term.  und  dem  BndiTL, 
TOT  allem  aber  mit  lih.  de  Veii».  Beri^inincspniikte  haL  Vides 
derart  fand  sich  freilich  aoch  in  der  Gtossatorensdiiile ;  bei 
anderem  aber  traf  ach  ein  gleaches  nicht,  vie  bei  der  Defini- 
tion des  pent/non  eutrauit  und  fiicB  castrense  (S.  CCV  folg.), 
des  e»ffNC^paficf  (S.  CXCU  folr.).  des  ihterdttium  fuünum  6Ö- 
nonm  (S.  CLXn».  der  Vervrechslnns  des  exerator  mit  dem 
maqisuar  (S.  CIAHIl  Uod  doch  ist  dies  nur  ein  kleiner  Ted 
Ton  den  Beziehungen,  welche  sich  zwischen  der  Epitome  und 
der  französischen  Literatur  finden ;  es  zei^t  sich  nämlich,  dass 
es  der  Fälle  tou  Uebereinstimmunfr.  wo  wir  nicht  im  Stande 
sind,  ähnliches  in  der  Glossatorenschule  nachzuweisen,  noch 
erheblich  mehr  giebt.  Während  es  auch  an  sonstigen  Anklängen 
der  Art  durchaus  nicht  fehlt,  beschränke  ich  mich  im  folgen- 
den auf  solche,  bei  denen  ein  Verhältnis  der  Epitome  zu  der 
französischen  Jurisprudenz  keinem  Zweifel  unterworfen  sein 
kann.  So  findet  sich  in  Expos,  term.  IS*  und  IS^  die  fehler- 
hafte Definition  der  EpiL  V  S  tou  rdegare  und  deportare^  wonach 
reUgare  die  zeitweilige  Veiinnnung  auf  eine  Insel  auf  fünf  Jahre 
ist,  deportare  Exil  auf  Lebenszeit.  In  sehr  hohem  Masse  be- 
merkenswert ist  das  Verhältnis  zwischen  der  Epitome  und  dem 
Lib.  de  Verb.  Die  Definition  von  fundus  in  Lib.  de  Verb.  46 
ist  identisch  mit  Epit  VI  2 :  was  Epit  I  55  die  quidam  von 
xenodotkium  sagen  lässt,  kehrt  wörtlich  wieder  in  Lib.  de 
Verb.  59.  Besonders  schlagend  zeigt  sich  die  Beziehung  beider 
auch  bei  den  folgenden  Definitionen: 

t)  Vsl.  dieielbeo  bei  Fittiog  Jar.  Scfarift.  S.  40. 
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Lib.  de  Verb. 
19 :  Tahellio  vel  tahellarius  erat 

persona  publica   in  civitate 

.  .  .  rationes  describebet,   ut 

in  acta  redigerentur.     Acta 

autem  dicuntur  scripture  ne- 

gociorum    aliquorum    ordi- 

nem  continentes. 
26:    Testator   est  qui  in  fata 

cedens  id  est  moriens,  testa- 

mentum  facit.    testamentum 

vero  est  ultimus  sermo  vel 

ultimum  elogium  vel  ultima 

voluntas  qua  quis  rebus  suis 

disponit. 

36:  Citatio  est  in  ius  invitatio, 

veluti  cum  quis  conqueritur 

de  altero  apud  iudicem  de- 

posita    querimonia ,     iudex 

emisso  edicto  citatorio  vocat 

eum  in  quem  agere  desiderat 

qui  conquestus  est,     et  dici- 

tur  hoc  edictum  citatorium, 

quando  iudex  vocat  tantum. 

quando  autem  adicit  dicens, 

'st  die  prescripto  non  vene- 

ris,    quasi   contumax   con- 

dempnaberis" ,    tunc    dicitur 

edictum  peremptorium. 
Ich  erwähne  ferner  die  Deünition  von  legatum  Epit.  II  34  und 
Lib.  de  Verb.  27,  allegare  Epit.  V  2  und  Lib.  de  Verb.  2,  de- 
testari  Epit.  V  18  und  Lib.  de  Verb.  8,  licitari  Epit.  V  28  und 
Lib.  de  Verb.  37,  litis  contestatio  Epit.  V  57  und  Lib.  de  Verb.  8, 
hypotheca  Epit.  VI  40  und  Lib.  de  Verb.  50,  cautio  Epit.  VI  42 
und  Lib.  de  Verb.  20,  monopolium  Epit.  VI  51  und  Lib.  de 
Verb.  39,  titulus  Epit.  VI  75  und  Lib.  de  Verb.  3,  sententia 
Epit.  VI  80  und  Lib.  de  Verb.  32,  res  iudicata  Epit.  VI  81  und 
Lib.  de  Verb.  34 ,  executio  Epit.  VI  82  und  Lib.  de  Verb.  38, 
transactio  Epit.  VII  2  und  Lib.  de  Verb.  14.  Die  Ausgabe  giebt 
von  all  dem  ein  Bild,  da  in  der  hterarischen  Note  dem  Texte 
diese  Literatur  beigefügt  ist,  durch  einen  Strich  von  der  An- 
gabe der  Quellen  getrennt. 


Epitome 

I  58 :    Tabellarius  vel  tabellie 

est  publica  persona  in  civi- 
tate . .  .et  rationes  scribit  et 
in  acta  redigit.  acta  autem 
dicuntur  publice  scripture  ne- 
gociorum  que  geruntur  ordi- 
nem  continentes. 

II  27 :  T.  est  qui  in  fata  ce- 
dens facit  testamentum  in 
quo  sibi  scribit  heredem.  est 
autem  testamentum  testatio 
mentis,  ultimum  scilicet  elo- 
gium vel  ultimus  sermo  vel 
ultima  voluntas  qua  quis  de 
rebus  suis  disponit. 

VI  69 :  C.  est  in  ius  invitatio 
et  vocatio,  ut  cum  quis  que- 
ritur  de  aliquo  et  querimonia 
apud  iudicem  deposita  iu- 
dex emisso  citatorio  edicto 
vocat  eum  in  quem  agere 
desiderat  qui  conquestus  est. 
si  vero  iudex  in  edicto  ad- 
iciat  hanc  clausulam  scilicet 
^si  die  prescripto  non  vene- 
ris^  quasi  contumax  condem- 
pnaberis\  tunc  edictum  per- 
emptorium emittitur. 
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3.  Es  wäre  im  HiDblick  auf  den  Umstand,  dass  die  Epitome 
mit  der  französischeo  Literatur  nur  nichts  weiter,  als  freilich 
zahlreiche  Sätze  und  Wendungen  gemein  hat,  gewiss  voreilig 
zu  scbliessen,  dass  dieselbe  einer  französischen  Richtung  und 
zumal  derselben  wie  der  Lib.  de  Verb,  angehört  Es  besteht 
die  Möglichkeit,  dass  die  in  Frankreich  verfassten  Schriften 
ihren  mit  der  Epitome  übereinstimmenden  Stoff  aus  Italien 
entlehnt  haben,  sei  es  aus  der  Italischen  Epitome  selbst  oder 
einer  dieser  verwandten  Schrift,  welche  ebenso  wie  jene  Epi- 
tome italisch  war.  Dass  Beziehungen  zwischen  der  bologne- 
sischen  und  der  französischen  Literatur,  zumal  der  nordfran- 
zösischen, des  späteren  Mittelalters  bestehen,  wurde  ja  bereits 
gezeigt  Wenn  sie  aber  bei  irgend  einem  Werke  dieser  Literatur, 
auch  noch  in  grösserem  Umfange,  als  bisher  nachgewiesen  ist, 
möglich  sind,  so  ist  dies  der  Fall  bei  Lib.  de  Verb.,  eben 
jenem  Werke,  das  in  sehr  vielen  Sätzen  so  auffallende  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Epitome  zeigt.  Denn  der  Lib.  de  Verb. 
ist  zweifellos  eine  Kompilation,  welche  ihren  Stoff  aus  verschie- 
denen Schriften  zusammenträgt.  Aus  den  Nachweisen,  mit 
welchen  Fitting  diesen  Sachverhalt  darlegt^),  will  ich  hier 
blos  erwähnen,  dass  in  zahlreichen  Stücken  mehrere  Defini- 
tionen eines  und  desselben  Begriffes  erscheinen,  wobei  die 
folgenden  ohne  weitere  Verbindung  als  durch  item  an  die 
vorangehende  geknüpft  sind.  Es  gilt  dies  letztere  auch  von 
einzelnen  unter  denjenigen  Stücken,  wo  sich  Uebereinstimmung 
mit  der  Epitome  befindet,  wie  Lib  de  Verb.  2,  14,  25,  27. 
Dass  der  Verfasser  des  Lib.  de  Verb.,  da  er  nun  einmal  doch 
kompilirte,  den  Stoff  unter  anderen  auch  aus  einer  bologne- 
sischen  Schrift  von  der  Art  der  Epitome,  wenn  nicht  gar  aus 
der  bolognesischen  Epitome  selbst,  gesammelt  haben  kann,  liegt 
auf  der  Hand. 

4.  Unter  solchen  Umständen  wird  man  die  Zugehörigkeit 
unserer  Schrift  zu  der  bolognesischen  Literatur  annehmen 
müssen,  wenn  sie  überwiegende  Uebereinstimmung  mit  der 
Literatur  der  Glossatorenschule  aufweist.  Das  Material,  was 
ich  zu  diesem  Zwecke  benutzte,  ist  eines  Teils  das  herkömm- 
liche, nämlich  der  grössere  Teil  der  Glossatorenliteratur  des 
12.  Jahrhunderts,  aus  dem  13.  Jahrhundert  die  Summen,  die 
Lectura  und  Borcardasammlung  des  Azo,  sowie  das  Florentiner- 
Rechtsbuch  und  was  sich  mir  gelegentlich  aufdrängte.  Da 
aber  die  Vergleichung  dieser  Literatur,  zumal  der  grossen 
Codexsummen,  mit  der  Epitome  um  der  heterogenen  Art  der 

1)  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  38,  39. 
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Werke  willen  nicht  ausschlaggebend  erscheint,  indem,  auch 
wo  die  bezeichneten  Schriften  eine  Uebereinstimmung  mit  der 
Epitome  nicht  aufweisen,  die  Möglichkeit  besteht,  dass  dies 
bei  einem  so  zu  sagen  leichteren  Genre  glossatorischer  Rechts- 
wissenschaft der  Fall  ist,  habe  ich  in  Ermangelung  von  Schriften, 
welche  völlig  derselben  Art  sind,  mein  Hauptaugenmerk  auf 
die  nächstverwandte  Gattung,  die  bolognesischen  Glossen  ge- 
richtet. Ich  habe  zu  diesem  Zweck  die  Accursische  Glosse 
überall,  wo  Aussicht  war,  Definitionen  oder  Erörterungen  über 
die  in  Rede  stehenden  Worte  zu  begegnen,  untersucht,  ins- 
besondere auch  jede  Spur,  welche  auf  solche  zu  führen  schien, 
genau  verfolgt.  Doch  meinte  ich,  auf  Grund  der  Accursischen 
Glosse  noch  nicht  ein  irgend  sicheres  Urteil  darüber  gewinnen 
zu  können,  ob  die  ganze  Glossatorenliteratur,  zumal  die  ältere, 
einen  bestimmten  Satz  der  Epitome  kennt  oder  nicht  kennt. 
Um  mich  zu  einem  solchen  Urteil  besser  berechtigt  zu  fühlen, 
habe  ich  während  meines  Aufenthalts  in  Paris  im  Jahre  1881 
auf  der  Nationalbibliothek  zahlreiche  Handschriften  der  ver- 
schiedenen Teile  des  Corpus  Juris,  welche  nach  Savigny 
voraccursische  Glossen  enthalten,  untersucht.  Wer  in  Glossa- 
torenhandschriften  des  Corpus  Juris,  welche  bekanntlich  die  ver- 
schiedenen Abschnitte  nicht  durch  Ziffern  kenntlich  machen, 
einmal  gearbeitet  hat,  wird  mir  Recht  geben,  wenn  ich  ver- 
sichere, diese  grössere  Sicherheit  des  Urteils  nicht  um  einen 
leichten  Preis  erworben  zu  haben :  doch  glaube  ich,  dass  jeder 
der  Untersuchungen  über  mittelalterliches  Recht  einmal  unter- 
nimmt, über  derartige  langwierige  Nachforschungen  sich  nicht 
hinwegsetzen  darf. 

Die  Handschriften,  welche  ich  einsah,  sind  mit  Angabe 
der  Abfassungszeit  nach  dem  gedruckten  Katalog,  soweit  nicht 
in  der  Pandektenausgabe  von  Mommsen  und  der  Codexaus- 
gabe von  Krüger  über  einzelne  Handschriften  andere  Daten 
angegeben  werden,  die  folgenden.  Die  Namen  der  Glossatoren, 
von  welchen  Glossen  in  den  Handschriften  vorkommen,  finden 
sich  bei  Savigny  im  4.  und  5.  Bande  der  Geschichte  des  römi- 
schen Rechts  im  Mittelalter. 

Digestum  vetus:  4450  (Ende  11.  oder  Anfang  12.  Saec), 
4451  (14.  Saec),  4458  (14.  Saec),  4458  A  (13.  Saec),  4459 
(13.  Saec),  4461  (14.  Saec). 

Infortiatum:  4452  (13.  Saec),  4454  (13.  Saec),  4458 
(14.  Saec). 

Digestum  Novum:  4454  (13.  Saec),  4455  (13.  Saec), 
4458  (14.  Saec),  4458  A  (13.  Saec),   4487  A  (14.  Saec). 

Co n rat,  Die  Epitome  exactis  regibns.  1 
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Codex:  4517(13.Saec.),  4518(13.Saec.),  4519(14.Saec.), 
4523  (14.  Saec),  4527  (14.  Saec),  4528  (14.  Saec),  4532 
(14.  Saec),  4534  (14.  Saec),  4536  (14.  Saec). 

Volumen:  4537  (14.  Saec),  4538  (14.  Saec). 
Die  Stellen,  welche  ich  zur  Vergleichung  herangezogen  habe, 
sind  sehr  zahlreich  gewesen  und  in  der  Art  gewählt  worden, 
dass  ich  daselbst  Glossen  über  die  in  der  Epitome  behandelten 
Worte  erwarten  durfte.  ^) 

5.  Die  Vergleichung  mit  der  Glossatorenhteratur  hat  mir 
nun  das  Resultat  geliefert,  dass  die  Epitome  in  der  That  viel 
Uebereinstimmung  mit  derselben  aufweist:  die  Ausgabe  gewährt 
davon  ein  Bild,  indem  in  der  literarischen  Note,  durch  einen 
Strich  von  der  Angabe  der  Quellen  getrennt,  die  bezügliche 
Literatur  der  Glossatorenschule  beigefügt  und  einiges  in  den 
Addenda  nachgetragen  ist.  Für  den  Nachweis  der  Zugehörigr- 
keit  stütze  ich  mich  indes  aliein  auf  Punkte,  die  sich  nicht 
auch  in  der  französichen  oder  unbestimmbaren  Literatur  finden, 
da  nur  diese  beweiskräftig  sind:  auch  beschränke  ich  mich 
auf  solche  Fälle,  bei  denen  die  Annahme  eines  Zufalls  ausge- 
schlossen ist;  dagegen  brauche  ich  Aufstellungen,  die  sich  von 
der  angeblich  frühmittelaltedichen  Literatur  lediglich  in  Tract. 
act.  I  finden,  nicht  zurückzuweisen.  Das  bedeutendste  in  dieser 
Hinsicht  scheint  mir  zu  sein  das  Verhältnis  der  Epitome,  bez. 
eines  Stückes  der  Schrift,  der  Erörterung  über  die  Senatus- 
consulte  im  achten  Abschnitt,  zu  derjenigen  Glossatorenschrift, 
welche  unter  dem  Titel  Piacentini  de  senatus  consultis  liber 
quintus  das  fünfte  Buch  der  Placentinischen  Summa  de  varie* 
täte  actionum  in  der  Ausgabe  von  1535  bildet.  Die  Reihenfolge 
ist,  von  kleinen  Abweichungen  abgesehen  (Epit.  VIII  43  fehlt  im 
Liber  V.  und  Liber  V.  16  in  Epit.;  Ruhrianum  und  Vitrasianum^ 
sowie  Pegasianum  und  Trebellianum  haben  ihre  Plätze  ausge- 
tauscht), hier  wie  dort  dieselbe:  gewiss  ist  dies  nun  aber  kein 
Zufall;  i3t  auch  die  Folge  der  Pandekten  zu  Grunde  gelegt,  so 
erscheint  dieses  System  bei  den  grossen  Abständen,  in  welchen 
sich  die  Senatsschlüsse  dort  folgen,  keineswegs  nahehegend. 
Zudem  finden  sich  noch  andere  Uebereinstimmungen  zwischen 
beiden  Schriften:  ich  erwähne  die  Definition  des  senatus  con- 
sultum  Ninnianum  (Nidanum  Epit.  VIII  42  und  Vivianum  Liber 
V.  17),  des  senatus  consultum  Libonianum  (Epit.  VIII  44  und 
Liber  V.  18),  wo  sich  dasselbe  Quellenmosaik  findet,  des  senatus 
consultum  luncianum  (Epit.  VIII  41  und  Yintianum  Liber  V.  15), 

1)  Den  Katalog  dieser  Stellen  stelle  ich  dem  Leser  zur  Verfügung 
seine  Mitteilung  erschien  mir  kein  erhebliches  Interesse  zu  haben. 
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wo  dasselbe  Misverständnis  wiederkehrt,  indem  die  Worte  in 
1.  51  §  9  D.  de  fideic.  lib.  40,  5  zu  der  §  8  vorangehenden  Be- 
schreibung gezogen  sind.  Die  Beziehung  zur  Glossatorenliteratur 
zeigt  weiter  der  Umstand,  dass  die  Kontroversen  mit  denjenigen 
Erwägungen,  welche  in  der  Epitome  begegnen,  zum  Teil  bei 
den  Glossatoren  nachweisbar  sind:  es  gilt  dies  von  dem  Unter- 
schiede zwischen  lihertus  und  lihertinus  (Epit.  II  3) ,  von  der 
Frage  (Epit.  IX  1),  ob  die  Definition  der  adio  in  pr.  I.  de  act. 

4,  6  vollständig  ist  oder  nicht,  über  die  Natur  der  actiones  prae- 
iudictales  (Efii.  IX  16),  von  der  Wirkung  der  zweijährigen  Ver- 
jährung beim  Literalkontakt  (Epit.  IX  29),  von  der  Verjährung 
der  Teilungsklagen  (Epit.  IX  47).  Sie  zeigt  sich  in  dem  scho- 
lastischen Reichtum  von  Einteilungen,  wie  z.  B.  bezüglich  des 
pactum  VII  7  und  besonders  der  erbrechtlichen  Substitutionen 
(II  38),  wobei  die  Epitome  völlig  dieselben  Klassen  mit  den- 
selben technischen  Bezeichnungen  und  anklingenden  Defini- 
tionen giebt,  wie  die  Glossatorenschule.  Sie  zeigt  sich  ferner  in 
der  Uebereinstimmung  bezüglich  einiger  Brokardistischer  Aeusse- 
rungen  (Epit.  V  12  u.  17).  Es  treffen  sich  sodann  die  Epitome 
und  die  Glossatorenliteratur  in  identischen  Ansichten,  wie  z.  B. 
über  die  freie  Behandlung  der  actiones  quasi  ex  contractu  (vgl. 

5.  CCXVII),  den  Ursprung  des  Namens  der  actio  negatoria  und 
confessoria  (Epit.  IX  6.  7),  die  Natur  der  actio  rescissoria  (Epit. 
IX  10),  insofern  sie  gegen  das  Beispiel  der  Quelle  (§  5  I.  de 
act.  4,  6)  verstanden  wird  von  dem  Falle  der  Ersitzung  einer 
Sache  in  Abwesenheit  des  bisherigen  Eigentümers,  vor  allem 
auch  in  misverständlichen  Auffassungen,  wie  der  parangariae 
als  Grundlasten,  der  angariae  als  persönlicher  Lasten  (Epit. 
VI  36),  der  corniculaHi  (Epit.  I  33)  als  Trompeter,  des  per 
nuncupationem  als  sine  scriptis  (Epit.  II  1 5),  der  parabolani  als 
Aerzte  (Epit.  I  51),  des  inter dictum  quorum  legatorum  als  ein 
lediglich  im  Falle  der  Zuständigkeit  des  Abzugs  der  Falcidischen 
Quart  gewährtes  Rechtsmittel  (Epit.  IX  86).  Anklänge  bieten 
sodann  einzelne  Definitionen,  der  aequitas  (Epit.  VIII  2),  der 
Worte  tuhuli  (Epit.  VI  20)  und  figline  (Epit.  VI  25),  nicht  minder 
sodann  commentirende  Zusätze  zum  Queilentexte,  wie  das  seltene 
Wort  incantationibus  bei  der  lex  Cornelia  de  veneficiis  (Epit. 
VIII 19)  oder  ut  pullus  als  Beispiel  der  sequela  (Epit.  VI  43)  und 
der  Fall  der  Rückforderung  des  Schuldscheins  nach  bezahlter 
Schuld  als  Beispiel  der  condictio  sine  causa  (Epit.  IX  24).  Ich 
will  schliesslich  noch  erinnern,  dass  wir  oben  (S.  CCLXV  folg.) 
in  grammatischer  Hinsicht  bereits  sehr  vielen  Punkten  einer 
Uebereinstimmung  der  Epitome  und  der  Glossatorenschriften 

1* 
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begegnet  sind.  Dagegen  ist  eine  unmittelbare  Benutzung  des  Azo 
nicht  nachweisbar,  was  bei  dem  Alter  der  Schrift,  welches  eine 
solche  fast  unmöglich  erscheinen  lässt,  überhaupt  nur  zu  er- 
wähnen ist,  weil  Gramer  1)  der  umgekehrten  Meinung  gehuldigt 
hat,  offenbar  irregeleitet  durch  die  obigen  (S.  CCLXIII  folg.) 
Aussprüche  des  Vocabularius. 

6.  Sonach  werden  wir  die  Epitome  zu  der  Glossatoren- 
literatur  rechnen  dürfen.  Zu  diesem  Ergebnis  tritt  nun  aber 
aus  der  Vergleichung  mit  den  Glossatoren  noch  ein  anderes 
hinzu,  nämlich  dies,  dass,  auch  abgesehen  von  den  Fällen  einer 
Uebereinstimmung  der  Epitome  mit  Schriften  der  französischen 
Richtung  an  Stellen,  wo  die  Glossatoren  nichts  dergleicheh 
aufweisen,  sehr  erhebliche  sachliche  Differenzen  zwischen  den 
letzteren  und  der  Epitome  bestehen.  Manches  dieser  Art  wurde 
bereits  erwähnt :  so  war  von  der  Auffassung  des  dromo  (S.  CV), 
eigenen  Ansichten  (S.  CCLXVIII),  welche  auf  Rechnung  des  Ein- 
flusses der  Grammatik  zu  setzen  sein  werden,  der  Bezeichnung 
der  actio  rescissoria  als  actio  Publiciana  (S.  CLIX)  bereits  die 
Rede.  Auch  die  Controverse  über  die  Bedeutung  der  quatuor 
genera  kgatorum  (Epit.  II  34),  über  die  Zugehörigkeit  der  Con- 
dictionen  (IX  24),  die  sonderliche  Weise,  wie  der  Schriftsteller 
die  heredis  institutio  ex  re  certa  als  successto  in  Universum  «tes 
an  der  res  certa  erklärt  (II  28),  ist  mir  nicht  begegnet.  Weitere 
Differenzen  weist  die  folgende  Gegenüberstellung  auf. 

Epitome :  j  5 .  ^^^i^^         Glossatoren : 

Gleichstellung  mit  edituus.  Bei  den  Glossatoren  keine  Spur. 

8:  strator. 
Ableitung  a  stemendo,  Ableitung  bei  den  Glossatoren 

nicht  zu  finden. 
8:  Commentariensis. 
Ableitung  nicht  versucht.  Ableitung  in  Acc.  Gl.  ad  com- 

mentariensem  ad  1.  4  C.  de 
cust.  reorum  9,  4  von  comi- 
tariy  in  Acc.  Gl.  commenta- 
riensis ad  1. 45  D.  de  iure  fisci 
49, 14  von  committere  (acta). 
27:  Domestici. 
Irrtümlich  mit  den  assessores     In  Acc.  Gl.  officio  ad  1. 3  C.  de 
identificirt.  ads.  et  domest.  1,51  und  Azo 

in  S.  C.  1,  47  (2)  von  den 
assessores  unterschieden. 

1)  Vgl.  Böcking  a.  a.O.  1.  Bd.  §  24  S.  99  Note  19. 
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34:  CanceUarius. 
Ableitung  von  cancellare  und  Bei  Azo  in  S.  C.  1,  47  (3)  in 
Beschreibung  als  derjenige  erster  Linie  Ableitung  von 
cuius  est  officium  rescripta  canceüu  in  Acc.  Gl.  cancel- 
responsa  prtncipym  et  man-  larios  ad  1.  3  C.  de  ads.  et 
data  inspicereet  male  scripta  dornest,  et  canc.  iud.  1,  51, 
canceüare  et  bene  scripta  Cod.  Par.  4519, 4523,  4527, 
signaculo  sigiUi  inprimere.  4532  ad  h.  I.  Gleichstellung 

von  cancellarii  mit  notarii. 
cancellare. 
Beschreibung    als    dampnare      In  Acc.  Gl.  inducatur  ad  1. 7  D. 
linea  per  medium  ducta.  de  her.  pet.  5,  3  Angabe  mit 

ad  modum  crucis  (pennam 
ducere). 
40:  Irenarchi. 
Ableitung  ab  eo  is  und  archos     Ableitung  von  via  und  ercere 
und  Beschreibung  als  itine-         in  Acc.  Gl.  ad  Ruhr.  T.  C. 
rum  custodes.  de  irenarch.  10,  77  und  Be- 

schreibung als  qui  corri- 
gendis  moribus  praeficiuntur^ 
ebenda,  Gl.  irenarchi  ad  1. 1 

C.  eod.  t.,  Cod.  Par.  4538  als 
sunt  gui  discipline  publice  et 
corrigendis  moribus  prefe^ 
runtur^  Gl.  irenarchi  ad  1.  8 

D.  de  mun.  et  hon.  50,  4, 
Cod.  Par.  4455  als  alias  sire- 
naice,  id  est  milites  qui  te- 
nentur  inquirere  latrones. 

50:  Corporati  und  collegiati. 
Beschreibung  als  qui  sunt  de     Ableitung  des  Wortes  coZfe^um 
aliquo  corpore.  in  Gl.  coUegium  ad  1.  1  D. 

quod  cuiusc.  univ.  3, 4,  Cod. 
Par.  4449  als  cum  simul  co- 
habitant  causa  alicuius  secte, 
quod  hie  est  dictum,  item 
quia  ibidem  simul  colligan- 
tur.  ÄzOj  ferner  in  Gl.  col- 
legium  ad  h.  1. ,  Cod.  Par. 
4458  A,  4461  und  Acc.  Gl. 
collegium  und  corpus  ad 
h.  1.  als  coikgium  inter  eos 
qui  intra  eolligantur. 
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52:  Sindicus. 
Ableitung   nicht   versucht   (B     Ableitung  von  singuhrum  (cau- 
16,  2  —  3   zu   Sindicus  ist         sas)  dicens  in  Acc.  Gl.  sindi- 
*  sicherlich  Zusatz).  cum  ad  1. 1  D.  quod  cuiusc. 

univ.  nom.  3,  4. 

55:  Xenodochium. 
Auffassung  als  domus  in  qua     Ein  Zweifel  über  die  Bedeu- 
senes  et  valitudinarii  . .  re-         tung  des  Wortes  als  Frem- 
cipiuntur.  denasyl    nicht   nachweisbar 

(vgl.  die  Citate  zu  der  lite- 
rarischen Note  ad  h.l.Epit.). 

56:  Nosocomium. 
Beschreibung  als  domüs  in  qua     Acc.  Gl.  nosocomium  ad  1. 19 
iuvenes  educantur.  C.  de  sacros.  eccl.  1,  2  und 

Gl.  nosochomium  ad  h.  1., 
Cod.  Par.  4517:  nosochomium 
quo  egrotantes  curantur. 

58:  Acta, 
acta  dicuntur  publice  scripture  Die  folgenden  Definitionen : 
que  geruntur  ordinem  con-  Acc.  Gl.  et  gesta  ad  Nov.  48 
tinentes.  acta  etiam  quando-  praef. :  sunt  gesta  quae  in 
que  dicimus  locum  quo  iudex  iudiciis  geruntur  et  in  scrip- 
residet  instructv^  de  causis  tis  rediguntur.  et  eadem  di- 
cognoscens,  ubi  acta  detegun-  cuntur  acta.  Acc.  Gl.  acta 
tur.  ad  1.  2  C.  de  iud.  2, 1 :  acta 

publica  erant  scriptae  aüega- 
tiones  et  sententiae  iudicis. 
acta  dicuntur,  quoniam  totam 
actionem  et  ventilationem  tu- 
dicii  continent.  Acc.  Gl.-  acta 
ad  1. 1  C.  de  satisd.  2,  56 : 
acta  sunt  scripturae  quae 
fiunt  de  actitatis  coram  iu- 
dice.  Acc.  Gl.  acta  ad  1. 45 
D.  de  re  iud.  et  de  eff.  sent. 
42, 1 :  acta  id  est  scripturae, 
(fe  hie  factae  quae  apud  indi- 
cem  acta  sunt  vel  dicta,  Aza. 

59:  Argentarii, 
Beschreibung    als    argentarie     In   Acc.   Gl.  argentarium    ad 
mense   exercüores ;    Auffas-         Nov.  4  c.  3  Beschreibung  des 
sung  der  nummularii  in  1. 9         argentarius  als  desjenigen, 
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§  2  D.  de  ed.  2, 1  als  Münz-         qui  preponebcUur  auctorüate 
arbeiter.  publica  pro  argento  dando 

reciptendo:   ad  cuius  fidem 
veltU  ad  fidem  tahellionis  re- 
curritur;  das  Verständnis  der 
nummularii  von  1.  9  §  2  D. 
de  ed.  2, 1  als  Münzarbeiter 
nicht  nachweisbar,  vielmehr 
in  Gl.  nummularii  ad  h.  1., 
Cod.  Par.  4458  A,  4459  rich- 
tiges Verständnis  vertreten 
(vgl.  die  Citate  zu  der  litera- 
rischen Note  ad  h.  1.  Epit.). 
II  7:  Servi  insularü. 
Beschreibung    als    derjenigen     Beschreibung  in  Gl.  insulario 
gut  retinentur  in  insula,  id         ad  1. 5  D.  de  instit.  act.  14, 3, 
est  in  domo.  Cod.  Par.  4461  mit  magistro 

domorum,    Cod.  Par.  4459 
mit  proposito  ad  refectionem 
insule.  Azo,  Cod.  Par.  4461 
mit  qui  prepositus  est  insule 
reficiende  H. ,  Acc.  Gl.  qui- 
cunque  insulario  mit  id  est 
preposito  ad  refectionem  in- 
sule vel  insulario,  id  est  in- 
quilino  qui  prepositus  erat 
domui  conducende. 
11:  Servtis  librarius, 
Beschreibung   als  dessen  qui     Beschreibung  in  Gl.  librarium 
ponderibus   preest   et    libre         ad  1. 15  D.  de  usu  fruct.  7, 1, 
custodiam  habet  in  domo  do-         Cod.  Par.  4461  mit  scriptor 
mini  sui:  vgl.  auch  die  Be~         und  qui  sciat  scribere  und 
Schreibung  des  librarius  in         qui  libros  scribunty  Acc.  Gl. 
III  40  als  libripens.  forte  aut  librarium  ad  1.  28 

D.  de  rei  vind.  6, 1  mit  scrip- 

torem  librorum, 

25 :  Tutela  vis  ac  potestas. 

Erklärung  von  vis  et  potestas     Beschreibung  in  Gl.  vis  ac  po- 

in   der  Legaldefinition  der         testas  ad  1. 1  D.de  tut.  26, 1, 

Tutel  und  zwar  von  vis  ^de         Cod.  Par.  4452 ,    Acc.  Gl. 

facto\  von  potestas'' de  iure^.         potestas  ad  §  1  I.  de  tut. 

1, 13  und  Acc.  Gl.  tutela  est 
vis  ac  potestas  ad  1. 1  cit.  D. 
mit  id  est  vtoleuta  i^^U^\^i%« 
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III  9:  Proseneta. 
Beschreibung  mit  qui  scilicet     Beschreibung   in   Acc.  Gl.  ad 


intervenit  et  sollicitudinem 
prestat,  ut  in  futurum  spon- 
8um  et  sponsam  res  perficta- 
tur. 


B.  T.  D.  de  proxen.  50,  14 
mit  qui  inquirit  voluntates 
aliquorum   vel   ad    munera 
vel    ad    contractu^    vel    ad 
amicitias  faciendas  vel  simi- 
lia.    et  constituitur  ei  sala- 
rium  extraordinarium. 
12  und  13:  Divortium  und  repudium. 
Auffassung  des  ersten  als  Schei-     Ais   gleichbedeutend    in  Acc. 
düng  bei  Uebereinstimmung,         Gl.  in  repudiis  ad  1. 1  D.  de 
des  zweiten  dagegen  als  ein-         divort.  24,  2    und   Azo   in 
seitige.  Summa  Cod.  5,  17  (2). 

31:  Agaso. 
Beschreibung  als  custos  equo-     Beschreibung  in  Acc.  Gl.  agaso 
rum,  ad   1.  5  D.  si  quadr.  paup. 

fec.  die.  9, 1  als  agaso,  id  est 
mulio  sie  dictus,  quia  agit, 
id  est  ducit  mulos  seu  alia 
animalia. 
33:  Urinatores. 
Beschreibung    als    derjenigen     Beschreibung  in  Gl.  urinatores 


qui  in  mare  deiecta  et  col- 
lapsa  extrahere  solent. 


ad  1.  4  D.  de  lege  Bhod.  de 
iactu  14,  2,  Cod.  Par.  4450 
als  suhmersores  und  Cod. 
Par.  4458  A  als  qui  aquam 
suhintrant  pro  re  amissa  per 
urinatores  y  in  Acc.  Gl.  in 
urinatores  ad  h.  1.  als  nata- 
tores  vel  dicitur  id  est  per 
eos  qui  ita  subtiliter  per- 
pendunt  et  vident  sub  aqua 
sicut  medicu^  per  urinam 
perpendit  egritudinemj  wo- 
mit im  wesentlichen  über- 
einstimmt Gl.  urinatores  ad 
h.  1.,  Cod.  Par.  4461. 
50:  Circitores. 
Beschreibung    als    derjenigen     Beschreibung  in  Gl.  circitores 


qui  drcinant  patriam  a  nun- 
Unis  ad  nundinas  deferentes 
res  venalicias. 


ad  1.  5  D.  de  inst.  act.  14,  3, 
Cod.  Par.  4538:  dicuntur 
quibus  vestiarii  vel  lintearii 


^Aleitniig.  GGXGVn 

dant  vestem  circumferendam 
et  distrahendam  und  in  Acc. 
Gl.  circitores  ad  h.  1.  als  qui 
circumeunt  ut  medicü 
60:  Scisiarit  carrucariu 
Gleichstellung  von  scisium  mit     Gl.  cisium  ad   1.  13  D.  19,  2, 

aratrum.  Cod.  Par.  4461:  id  est  rotam 

vel  currum, 
61:  Sequester. 
Definition:  est  penes  quem  de-     Definition  in  Acc. Gl. sequestra- 

ponitur  res  in  controversiam         tionis  ad  1.  1  C.  de  prohib. 

ducta  Uli  ex  litigatoribus  qui         sequest.  pec.  4, 4  nach  1. 1 11 

vicerit  reddenda,  D.  de  verb.  sign.  50, 16,  Gl. 

sequestrum  ad  1. 5  D.  depos. 
16,3,  Cod.  Par.  4458  A :  Se- 
quester est  qui  certantihus 
medius  intervenit,  ut  pro 
utraque  parte  equam  fidem 
sequatur:  vel  Sequester  est 
condiscretor  vel  fideiussar. 
(Isidor.  Elym.  10,  260). 

IV  2 :  Saccularii. 

Nichts  weiter  als  die  Legal-  Umständliche  Erklärung  in  Acc. 
definition  der  1.  7  D.  de  ex-  Gl.  saccularii  ad  1.  7  cit.  D. 
traord.  crim.  47,  11.  und  damit  im  wesentlichen 

übereinstimmend   Cod.  Par. 
4455,  4458  A. 
12:  Plagiarii. 
Ableitung  a  plaga  maris.  Ableitung  a  plaga  im  Sinne 

von  Schmerz  in  Acc.  Gl. 
plagio  ad  1.  1  D.  ad  legem 
Fav.  de  plag.  48,  15. 

V  16:  Refragari. 

Beschreibung  mit  nocere  et  in-  Beschreibung  in  Acc.  Gl.  re- 
pedire.  fragatur  ad  1.  6  C.  de  hered. 

inst  6,  24 :  id  est  resistü. 
29:  Subhastari. 
Beschreibung  mit  rem  proponi     Angabe  in  Acc.  Gl.  subhastatas 
venalem  hasta  superposita.  ad  1. 3  C.  de  exs.  rei  iud.  7, 53 

mit  id  est  praeconizatas. 
35:  Exscandescere, 
Beschreibung  mit  irasci.  Beschreibung  in  Gl.  excandes- 

cere  ad  1. 19  D.  de  off.  praes. 
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1,18,  Cod.  Par.  4458  A  mit 

id   est  damarej    Cod.  Par. 

4459  mit  id  est  fortiter  m- 

cusare^  Acc.  Gl.  excandscere 

mit  id  est  fortiter  acdamare. 

VI  21:  CunicuU. 

Beschreibung  als  fenestre  qui-     Beschreibung   in  Acc.  Gi.  de 

bus   calor   balneorum   eva-         cuniculo  ad  1.  3  D.  de  rivis 

porat.  43,  21  als  per  quem  aqua 

calida  ut  posuit  imtnittitur 

vel   in  quo  congeritur:   nt 

inde  dt^Mtur. 

22:  Castellum. 

Beschreibung  als  locus  in  quo     Beschreibung  in  Acc.  Gl.  cas- 

collecta  aqua  usui  reservatur.         tella  ad  1. 18  D.  de  act.  empti 

vend.  19, 1  als  loca  unde  per- 

venit  aqua. 

37:  Ordinaria  onera  und  extraordinaria. 

Beschreibung  als  onera  que  ex     Angabe  in  Gl.  extraordinarium 

consuetudine   dehentur    und         ad  1.  5  C.  de  sacros.  ecci. 

que  extra  solitum  ex  inopi-         1,2,  Cod.  Par.  4518  als  eaj^a 

nata  necessitate  emergunt.  legitimum  canonem^  womit 

übereinstimmt  Acc.  Gl.  extra- 
ordinarium. Cod.  Par.  4527 
als  sine  legitimo  canone,  Cod. 
Par.  4534  als  quod  exigitur 
ultra  predictum  canonem. 
45:  Vestimenta  interpola. 
Beschreibung  als  vetera  Herum     Beschreibung  in  Gl.  interpoia 
polita  vel  perforata.  ad  1.  45  D.  de  contr.  empt 

18,  1,    Cod.  Par.  4450  als 
interrupttty  Cod.  Par.  4458 
als  restituta,  Cod.  Par.  4461 
als  vetera,  Cod.  Par.  4458  A 
als  antiqua, 
7.  Ich  finde,  dass  die  im  vorigen  Abschnitte  zusammen- 
gestellten sachlichen  Differenzen  zwischen  der  Epitome  und  der 
Glossatorenliteratur  zu  bedeutend  sind,  als  dass  sie  nicht  eine 
besondere  Erklärung  erheischten.    Man  könnte  dieselbe  darin 
finden,  dass  die  Epitome  in  einer  gewissen  Entfernung  von  dem 
Sitze  der  Schule,  Bologna  oder  sei  es  selbst  Italien,  geschrieben 
ist,   indem  hier  leichter  die  Möglichkeit  bestand,   eine  wenn 
auch  beschränkte  Selbständigkeit  zu  wahren.    Ich  sehe  in  der 
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That  vorläufig  nichts,  was  mit  Notwendigkeit  dahin  weist,  dass 
unsere  Schrift  in  Italien  oder,  wie  Böcking  annimmt,  im 
lombardischen  Italien  entstanden  ist.  Nichts  sprachliches:  die 
Form  cohercio  für  cohercitio  in  Epit.  VI  33  und  VIII  8  kommt 
keineswegs  blos  im  lombardischen  Italien  vor,  wie  der  Expositio 
zum  Liber  Papiensis,  sondern  überall  ^) :  da  capitio  für  capüatio 
in  Epit.  VI  36,  consuüio  für  consultatio  in  Epit.  VIII  8  und  der- 
gleichen auf  durchaus  eben  dieselbe  Weise  gebildet  sind,  wie 
coherdo^  wird  sich  auch  ebensowenig  aus  dem  Gebrauche  der- 
artiger Worte  etwas  schliessen  lassen.  Dass  der  Verfasser  der 
Epitome  in  VI  52  das  richterliche  Pfandrecht  "^ irgendwo^  namium 
heissen  ISisst,  spricht  allerdings  dafür,  dass  dieses  im  englischen 
und  normannischen  Rechte  gebräuchliche  Wort  der  Landes- 
sprache des  Schriftstellers  nicht  angehörte,  keineswegs  aber 
darum  für  italische,  geschweige  denn  für  italisch-lombardische 
Herkunft.  Die  oben  nachgewiesene  weitgehende  Uebereinstim- 
mung  der  Schrift  mit  der  französischen  Literatur,  die  Existenz 
des  Lyoner  Excerpts,  könnte  der  Annahme  französischer  Her- 
kunft zur  Unterstützung  dienen.  Aber  ich  glaube,  dass  diese  Er- 
klärung einer  Entstehung  ausserhalb  Italiens  nicht  ausreichend 
ist.  Man  vergleiche  die  Summa  legum,  eine  Schrift,  die  auf  der 
Höhe  der  Glossatorenschule  in  Frankreich  geschrieben,  völlig 
im  Gleise  dieser  Schule  sich  bewegt.  Wie  ist  es  auch  denkbar, 
dass  ein  Schriftsteller,  der  zur  Zeit  und  unter  dem  Einfluss 
der  ausgebildeten  Schule  geschrieben  hat,  sich  in  so  irrtüm- 
lichen Auffassungen  bewegen  konnte,  wie  unser  Autor,  um 
nur  einzelnes  zu  nennen,  den  exercitor  mit  dem  magtster  ver- 
wechseln (vgl.  S.  CLXVII  folg.),  das  interdictum  quorum  hono- 
rum  lediglich  dem  emancipatus  gewähren  (vgl.  S.  CLXVI  folg.), 
den  nummularius  der  1.  9  §  2  D.  de  ed.  2, 13  (vgl.  S.  CCLXVHI) 
für  einen  Münzarbeiter,  das  nosocomium  für  eine  Erziehungs- 
anstalt (vgl.  S.  CCLXV)  halten  konnte?  Die  Quellen  eines  Glossa- 
tors um  diese  Zeit,  die  ausgebildete  Glosse  und  die  Kommentare 
mussten  ihn  eines  besseren  belehren.  Vom  Standpunkte  eines 
Glossators  erklärt  sich  dieser  Sachverhalt  allein,  wenn  man 
annimmt,  dass  die  Abfassung  der  Schrift  in  eine  frühe  Periode 
der  Glossatorenzeit  gefallen  ist,  nämlich  in  eine  Zeit,  da  die 
Kommentare  noch  nicht  existirten,  und  der  Schriftsteller  in 
seinem  Werke  lediglich  durch  die  spärlichen  Glossen  der  älteren 
Zeit  unterstützt  wurde,  welche,  sobald  sie  aussetzten,  zu  einer 
selbständigen  Erklärung  nötigten.   Diese  Annahme  eines  relativ 

1)  Vgl.  Mommsen  Digesta  lastiniani  p.LXIII  und  Ducange  a.a.O. 
s.  v.  coercio. 
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hohen  Alters  wird  durch  einige  MomeDte  unterstützt.  Hierzu 
gehört  die  Abfassungszeit  des  Lyoner  Excerpts  am  Ende  des 
12.  Jahrhunderts,  die  selbst  im  Vergleich  zu  den  späteren  Pro- 
dukten der  Glossatorenschule  grosse  Unkenntnis  des  Griechi- 
schen, die  Ton  der  herrschenden  Glossatorenmanier  abweichende 
Form  der  Citate  mit  der  blossen  Rubrik,  die  Enthaltung  von 
Berufungen  auf  die  bekannten  Häupter  der  Schule,  die  intimen 
Beziehungen,  in  welchen  der  Schriftsteller  zur  Grammatik  steht: 
es  ist  bekannt,  dass  Irnerius  von  den  artes  ausgegangen  ist 
(Odofredus  in  Auth.  qui  res  ad  1. 14  C.  de  sacros.  eccl.  1,  2),  und 
diese  Entwicklung  der  Rechtswissenschaft  aus  der  Grammatik, 
welche  bereits  Savigny  annahm  ^),  findet  ihre  Bestätigung 
durch  die  Bamberger  Institutionenhandschrift.  Der  Mangel  von 
Beziehungen  zur  Rhetorik  spricht  nicht  dagegen :  sie  sind  für 
Bologna  erst  im  13.  Jahrhundert  nachweisbar. ^)  Es  zeigt  sich 
das  Alter  der  Schrift  auch  darin,  dass  die  Definitionen  der 
Epitome  formell  einen  Einfluss  auf  die  spätere  Glossenliteratur 
nicht  geübt  haben:  denn  auch  wo  sachliche  Uebereinstimmung 
besteht,  hat  eine  völlige  Uebernahme  derselben  in  die  uns 
bekannte  Glossenliteratur  der  Glossatoren  nicht  stattgefunden. 
Alles  dieses  reimt  sich  gut  mit  der  Annahme  einer  Entstehung 
der  Epitome  im  Beginn  der  Glossatoreniiteratur.  Eine  nähere 
Bestimmung  ist  mit  Sicherheit  kaum  möglich:  die  Schrift  könnte 
vorirneriscb,  aus  dem  Zeitalter  des  Irnerius  sein  oder  dem  langen 
Zeitraum  angehören,  welcher  zwischen  Irnerius  und  den  Pro- 
dukten der  qmtuor  doctores  verstrichen  ist.  Da  sie  bereits  einen 
regen  literarischen  Betrieb  voraussetzt  (vgl.  S.  CII  folg.),  bin  ich 
zu  der  letzteren  Annahme  geneigt  und  glaube,  die  Abfassung  in 
die  Zeit  um  1125  setzen  zu  müssen.  Bezüghch  des  Abfassungs- 
ortes scheint  mir  das  lombardische  Italien  noch  immer  das  wahr- 
scheinlichste, da  ich  nicht  annehmen  möchte,  dass  schon  in 
so  früher  Zeit,  zumal  vor  den  quatuor  doctores  iuriSj  die  Glossa- 
torenschule ein  solches  Ansehen  gehabt  hat,  um  auch  weit 
ausserhalb  ihres  Stammsitzes  wirken  zu  können. 

1)  V.  Savigny  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  120—124,  170,  240. 

2)  Buoncompagno  in  der  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  in  Bologna  ver- 
fassten  rhetorica  novüsima  nennt  die  Rhetorik  utriusque  iuris  abirnna: 
vgl.  Rockinger  an  dem  S.  GGLXXXU  Note  1  a.  0.,  9.  Bd  1.  Abt.  S. XV. 
Noch  erheblicher  sind  die  Aeasserangen  aus  der  bataille  des  Vll  ars  und 
in  einem  Gedicht  Timage  du  monde:  vgl.  die  ersteren  in  den  Oeavres 
compl^tes  de  Rutebeuf,  herausgegeben  von  Jubinal  2.  t.  p.  420,  432, 
die  letzteren  p.  420  Note  2  daselbst. 


IX.  Schicksale  der  Epltome. 

A.  Dass  die  Epitome  in  der  späteren  Zeit  des  Mittelalters 
Dicht  allein  nicht  in  Vergessenheit  geraten,  sondern  vielmehr 
stets  in  starker  Benutzung  geblieben  ist,  beweisen  die  zahl- 
reichen Handschriften  der  verschiedensten  Jahrhunderte,  welche 
bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  sind.  Der  Umstand,  dass 
dieselben  in  den  verschiedensten  Ländern,  Italien  (FQ,  Frank- 
reich (LugdP)^  Holland  (LU)  und  Deutschland  vom  äussersten 
Osten  (B)  bis  nach  Westen  (Fr),  im  Norden  (ß)  und  im  Süden 
(die  beiden  in  den  Nachträgen  zu  S.  XI  erwähnten  Wiener  Hand- 
schriften), wie  heute  verwahrt,  so  auch  vielleicht  entstanden 
sind,  was  zudem  bezüglich  Lugd.  nach  den  Zügen  der  Hand- 
schrift (S.  II,  III),  bezüglich  vieler  anderen  aber  wegen  ihrer 
Jugend  wahrscheinlich  ist,  spricht  für  ihre  grosse  Verbreitung 
auch  in  geographischer  Hinsicht.  Es  zeigt  sich  aber  auch  aus 
dem  Fundort  und  der  Zahl  der  Handschriften  eine  wachsende 
Verbreitung  gerade  innerhalb  Deutschlands  in  den  150  Jahren, 
welche  dem  Druck  vorangingen.  Versteht  man  unter  dem  seit 
Stintzing  erkannten  Begriff  der  populären  Literatur  auch 
die  für  Anfänger  bestimmte,  so  gehört  danach  allerdings,  wie 
Muther  bemerkt  ^),  die  Epitome  zu  den  Schriften  der  popu- 
lären Literatur  römischen  nechts  in  Deutschland  im  15.  Jahr- 
hundert, wenn  auch  Stintzi  ng  in  seinem  Werke  von  seinem 
hier  nicht  zu  beurteilenden  Standpunkte  aus  sie  ausschhessen 
musste,  weil  sie  nicht  in  Deutschland  und  erst  am  Ende  des 
16.  Jahrhunderts  gedruckt  worden  ist. 

Auch  abgesehen  von  der  Verbreitung  der  Handschriften 
fehlt  es  nicht  an  Anzeichen  einer  Beschäftigung  mit  der  Schrift. 
Ich  kann  hier  auf  gesagtes  Bezug  nehmen.  Schon  am  Ende 
des  12.  Jahrhunderts  wird  sie  excerpirt;  das  Resultat  dieser 
Thätigkeit,  welches  uns  in  Lugd.  vorliegt,  ist  von  mir  ausführ- 
lich beschrieben  (S.  XXIII,  XXV  und  XXVI).    In  viel  späterer 

1)  Muther  Zur  Geschichte  der  Rechtswissenschaft  und  der  Universi- 
täten in  Deutschland  S.  162,  15S. 
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erst  in  das  *1 2.  Jahrhundert  setzen  können.  Hiernach  wäre  die 
Entstehung  der  Schrift  nicht  weit  von  der  der  Epitome  anzu- 
nehmen. 

Dass  zwischen  beiden  Werken  eine  Beziehung  obwaltet, 
kann  einem  Zweifel  nicht  unterliegen.  Es  handelt  sich  dabei 
von  der  Epitome  um  den  letzten  Abschnitt,  welcher  de  actio- 
nibm  handelt.  Zahlreiche  Punkte  von  Uebereinstimmung  haben 
sich  bereits  gelegentlich  im  Laufe  dieser  Untersuchung  er- 
geben (S.  LXXXVIII,  XCI  und  CCXVII).  Nun  ist  aber  darauf 
hinzuweisen,  dass  diese  Uebereinstimmung  eine  ganz  durch- 
gängige ist.  Sie  zeigt  sich  zunächst  darin,  dass  der  Katalog 
der  Klagegattungen  derselbe,  die  Reihenfolge  der  zu  den  ein- 
zelnen Klaggattungen  gehörigen  Aktionen,  abgesehen  davon, 
dass  in  der  Epitome  die  actiones  in  rem  den  Klagen  in  personam 
vorangehen,  im  Tract.  I  nachfolgen,  im  wesentlichen  dieselbe 
ist.  Sie  zeigt  sich  ferner,  wovon  sich  der  Leser  durch  die 
Angaben  in  der  literarischen  Note  der  folgenden  Ausgabe  über- 
zeugen kann,  in  der  Beschreibung  der  actiones^  wenn  auch 
nicht  immer,  so  doch  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen.  Sehr 
häufig  ist  diese  Uebereinstimmung  eine  völlige,  zuweilen  be- 
schränkt sie  sich  auf  das  wesentliche,  während  sie  in  Neben- 
punkten auseinandergehen.  Grösser  ist  die  Uebereinstimmung 
bei  den  actiones  in  personam,  als  dies  bei  den  sachenrechtlichen 
Klagen  der  Fall  ist. 

Unter  diesen  Umständen  könnte  es  sich  nur  darum  handeln: 
der  Tract.  act.  I  ist,  wovon  oben  ausgegangen  war,  entweder 
aus  der  Epitome  entlehnt  oder  das  umgekehrte  ist  der  Fall 
oder  beide  Schriften  haben  aus  derselben  Quelle  geschöpft. 
Dass  <  der  Tract.  act.  I  die  Quelle  der  Epitome  ist,  erscheint 
völlig  unglaublich.  Denn  ist  gerade  die  in  Frage  stehende 
Partie  der  Epitome  eine  Schrift  aus  einem  Gusse,  so  verleugnet 
dagegen  der  Tract.  act.  I  vielfach  nicht  die  Art  einer  unfertigen 
Compilation;  hierzu  gehört  insbesondere,  wenn  nicht  nur  15, 
wo  es  zutrifft,  sondern  auch  17,  wo  die  Aufzählung  bereits  im 
Zuge  ist,  sich  im  Eingang  solche  Ausdrücke  finden,  als  würde 
4)amit  die  Klasse  der  actiones  quasi  ex  contractu  eingeleitet,  und 
sich  dieselbe  Erscheinung  41  und  52  bei  den  actiones  ex  mak' 
ficio  wiederholt.  Auch  bot  sich  z.  B.  zuweilen  in  den  Kontrakts- 
klagen nichts,  was  der  Autor  der  Epitome  benutzen  konnte; 
denn  es  findet  sich  hier  und  da  statt  der  Ausführungen  in  der 
Epitome  kaum  mehr  als  einfache  Namensangabe  (6, 7).  Manches 
spricht  dagegen  für  eine  Benutzung  der  Epitome  durch  den 
Autor  des  Tract.  act.  L    Die  sonderliche  Annahme  daselbst  (3) 
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von  Aktionen,  weiche  gleichzeitig  ex  contractu,  ex  quasi  catt'- 
tractu,  ex  mdkfido,  ex  guasi  makficio  stammen,  ist  zwar 
nicht  näher  beleuchtet,  da  61,  welches  die  Ausführung  bieten 
sollte,  eine  Lücke  hat;  mir  will  es  aber  wahrscheinlich  vor- 
kommen, als  liege  hier  ein  Misverständnis  der  Epitome  vor, 
welche  die  condictio  certi  nunc  ex  contractu,  nunc  quasi  con- 
tractu, nunc  ex  delicto,  nunc  quasi  ex  delicto  entstehen  lässt  (20). 
Auch  der  corrupte  Text  von  56  scheint  darauf  zurückzuführen. 
Anderes,  was  die  Epitome  nicht  hat,  charakterisirt  sich  als  irr- 
tümlich, wie  z.B.  condicionaliter  in  10,  oder  als  überflüssig, 
wie  ex  permutatione  in  8  und  ut  ex  obligatione  stipulationis 
daselbst,  oder  gestattet  wenigstens  diese  Auffassung,  wie  die 
Definitionen  von  propossessor  und  proheres  in  21.  Mit  dieser 
Annahme  verträgt  sich  sehr  wohl  die  Thatsache,  dass  der  Ver- 
fasser des  Traktats  auch  seinerseits  auf  die  Quellen  zurückge- 
gangen ist,  wie  sich  dies  in  einigen  wörtlichen  Allegationen  von 
Quellenstellen,  sowie  in  einigen  Zusätzen ,  z.  B.  63,  66,  zeigt. 
Der  Entstehungsort  der  Schrift  muss  dahingestellt  bleiben. 

Ich  will  an  dieser  Stelle  erwähnen,  dass  ich  in  dem  Frag- 
mente eines  Glossars,  welches  sich  fol.  1 — 14  des  Codex  Lat 
miscell.  Voss.  33  der  Universitätsbibliothek  in  Leiden  findet, 
sicheren  Spuren  einer  Benutzung  der  Epitome  begegnet  bin: 
ich  konstruire  das  Verhältnis  in  dieser  Weise,  weil  mindestens 
die  Handschrift  des  Glossars  nach  meiner  Schätzung  nicht  früher 
als  in  das  13.  Jahrhundert  versetzt  werden  muss.  Es  finden 
sich  dort  die  Worte  publicari-devolvuntur  wörtlich  überein- 
stimmend mit  unserem  Text  von  Epit.  V  30;  ferner  ist  die  De- 
finition von  pupillus  beinahe  völlig  mit  Epit.  II  22  überein- 
stimmend. Von  den  Anklängen  in  der  Definition  von  veho  an 
Epit.  VI  92  sich  zu  überzeugen  habe  ich  den  Leser  in  den 
Stand  gesetzt,  indem  ich  dieselbe  in  meine  Glossensammlung 
(App.  IV  s.  V.  veho)  aufgenommen  habe.  Im  übrigen  ist  im 
13.  Jahrhundert  die  Benutzung  der  Epitome  nicht  nachweisbar. 
Wenn  Böcking^  die  Meinung  aufstellt  und  Muther^)  sie 
wiederholt,  dass  Azo  unsere  Epitome  benutzt  zu  haben  scheine, 
so  fehlt  es  derselben,  soweit  ich  sehe,  an  allem  Anhalt,  noch 
mehr  freilich  der  von  Böcking  berichteten  und  oben  (S.CCXCII) 
bereits  erwähnten  gegenüberstehenden  Ansicht  C  r  a  m  e  r  s , 
dass  die  Epitome  vieles  aus  Azo  entlehnt  habe.  Während 
Cramers  Meinung,  wie  oben  erwähnt  wurde,  daraus  ent- 
standen ist,  dass  der  Vocabularius  iuris  utriusque  gelegentlich 

1)  Böcking  Pandekten  d.  röm.  Privatrechts  1.  Bd.  §  24  S.  99  Note  19. 

2)  Muther  a.a.O.  S.  166. 
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den  der  Epitome  entlehnten  Text  dem  Azo  auf  Rechnung  setzt, 
blieb  für  Böcking,  da  er  die  Epitome  für  älteren  Ursprungs 
hielt,  nichts  anderes  übrig,  als  die  Umsetzung  von  Cramers  An- 
nahme, solange  ihn  nicht  eine  genauere  Untersuchung  von  ihrer 
völligen  Bedeutungslosigkeit  überzeugte.  Eine  zweifellose  Be- 
nutzung zeigt  sich  dagegen  in  den  folgenden  Schriften :  zunächst 
in  der  Tabula  iuris  canonici  et  civiUs  des  Johannes  de  Saxonia, 
welche  nach  Schulte ^)  zwischen  1310  und  1315  oder  1316, 
vielleicht  auch  etwas  früher  verfasst  worden  ist.  Dass  ich  die- 
selbe in  der  Handschrift  350  der  Universitätsbibliothek  zu  Er- 
langen kennen  gelernt  habe,  wurde  bereits  erwähnt  (S.  CCLXl). 
Die  Benutzung  der  Epitome  durch  diesen  Schriftsteller  ist  eine 
starke.  Vielfach  sind  dabei  die  Definitionen  wörtlich  herüber- 
genommen :  zumeist  jedoch  ist  der  Text  der  Epitome  ein  wenig 
bearbeitet  oder  nur  ein  Teil  des  Textes  entlehnt  und  das 
fehlende  durch  abweichendes  ersetzt  oder  nicht  ersetzt.  Ich 
gebe  einige  Beispiele  von  bearbeiteten  Excerpten,  denen  ich  zur 
Rechten  den  Text  der  Epitome  gegenüberstelle: 
fo\,  21 4*,  Edilis  dicitur  quiedt'     1.5.  Edilis    dicitur,    qui   non 


bus  preest :  qui  etiam  dicitur 
editutis.  dicuntur  etiam  cu- 
rules  ediles,  quia  in  curribus 
ire  solebant  ff,  de  edil.  edic, 
edilis  cerealis  dicitur^  quia 
prefuit  amione,  qui  tarnen 
inproprie  dicuntur  ediles^ 
quia  ad  eos  non  spectat  cura 
edium,  idem  etiam  dicitur 
prefectus  annone. 


solum  ut  edibus  preesset  a 
plebe  erat  constitutus,  sed 
etiam  ut  preesset  universis 
scitis  plebis:  qui  et  dictus 
est  edituus  eo,  quod  edes 
tuebatur,  scilicet  ne  essent 
in  civitate  ruinöse  vel  inor- 
dinate  posite,  deinde  cum 
plebs  sibi  consules  creavit, 
sicut  patres  sibi  creaverant^ 
ut  patres  excederent  plebem, 
ediles  curules  constituerunt 
qui  et  curandis  edibus  patrum 
et  neyociatoribus  preessent, 
9.  Edilis  cerealis  dicitur  a 
Cerere:  qui  prefuit  frumento. 
hie  tarnen  inproprie  dicitur 
edilis :  non  enim  ad  eum  cura 
spectat  edium.  sed  solitum 
est  alterius  amministrationis 
nomen  aliis  inponi  per  usur- 
pationem. 


1)  T.  Schulte  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  kanon. 
Rechts  2.  Bd.  S.  387. 

Conrat»  Die  Epitome  exactis  regibna.  Vl 
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p.  275*.  Questar  erarius  dici'  6.  O^estares  dicti  sunt  qui 
tur  qui  fnblicam  pecnniam  publice  pecunie  quereude  et 
querü  et  servat.  sacri  patri-  cansertHmde  causa  creati 
monii  dicitur  gut  pecuniam  erant:  et  dicd^mtur  qMstores 
inperatoris  querit  et  servat,  erarii.  questores  vero  sacri 
parricidii  dicuntur  causis  ca-  palatii  simile  officium  gere- 
pitalibus  prefecti.  bant  in  domo  imperatoris  . . 

erant  ^  questores  parricidii 
causis  capitalibus  prefecti. 
p.  213^  Ämotio  est  bonorum  VI  54.  Ännotatio  bonorum  est 
prescriptio,  ut  est  civis  in  conscriptio  et  consignatio 
ius  vocatus  in  causa  criminali  eorum,  veluti  dliquis  cutter- 
et absentat,  annotantur  bona  cunque  criminis  reus  dictus, 
eius  et  si  intra  annum  vene-  si  cäfsentet  se  in  ius  vocatus^ 
rit^  recuperat  bona  et  super  bonorum  patitur  adnotatio- 
crimine  audietur,  si  non  nem,  ut^  si  intra  annum 
veneritj  bona  confiscantur.  venerit  et  se  purgaverit,  bona 

sua  recipiat,  sin  autem^  in 
fiscum  cogatur. 

Die  zweite  Schrift  ist  die  Summa  de  casibus  des  Astaxanus 
▼on  Asti,  worin  das  Einleitungsschreiben  yom  Jahre  1317  datirt 
ist^)  Eine  Entlehnung  aus  der  Epitome  findet  sich  vorzugs- 
weise in  L.  VIII  Tit  41,  'worin  die  Ausdrücke  des  römischen  und 
kanonischen  Rechts,  offenbar  für  das  Verständnis  der  Geistlichen 
erklärt  werden"*  (v.  Schulte  a.  d.  Note  1  a.  0.  S.427).  Eine  der 
Quellen  dieser  Schrift  ist  das  soeben  behandelte  Werk  des 
Johannes.  Doch  ist  es  sicher,  dass  Astaxanus  seine  Kenntnis 
der  Epitome  nicht  lediglich  dieser  Schrift  zu  danken  hat,  in- 
dem er  zahlreiche  Stücke  aufnimmt,  welche  diese  nicht  hat, 
wie  auch  die  von  beiden  aufgenommenen  bei  Astaxanus  nicht 
immer  aus  Johannes  entlehnt  sind,  z.  B.  gleich  die  obige  Er- 
örterung über  ännotatio  (amotio). 

Am  erheblichsten  ist  der  Einfluss  der  Epitome  auf  den 
Vocabularius  iuris  utriusque.  Zur  Verfügung  standen  mir 
ausser  Druckwerken  ^)  eine  von  mir  auf  der  Kgl.  Bibliothek  in 
Dresden  gefundene  Papierhandschrift  in  Folio  Ms.  Dr.  C.  57  f., 
XV.  Saec.  (vgl.  oben  S.  XIII),  weiche  ich  in  meiner  Wohnung 
benutzen  durfte.     Eine  zweite  Handschrift,  anscheinend  damit 

1)  Vgl.  V.  Schulte  a.  a.  0.  2.  Bd.  S.  425,  426. 

2)  Es  waren  diet  die  Ausgaben  2,14  und  25  bei  Stintzing 
Geschichte  der  pop.  Lit.  S.  130,  131  aus  dem  Besitze  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Utrecht. 
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übereiDStimmeDd  und  auch  mit  dem  Epilog  verseheD,  fand 
ich  als  N.  414  XV  Saec.  der  Städtischen  Bibliothek  zu  Trier. 
Stintzings  Vermutung,  dass  keine  Handschrift  erhalten  ist, 
trifft  danach  nicht  zu. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  zu  dem,  was  über  die  Be- 
ziehungen des  Vocabulars  zur  Epitome  zu  sagen  ist,  hinzuzu- 
fügen die  bescheidenen  Ergebnisse,  welche  die  beiden  Hand- 
schriften geliefert  haben.  Dieselben,  wie  alles,  was  jemals  über 
das  Vokabular  gesagt  werden  kann,  stellen  sich  dar  als  ein  Nach- 
trag und  Zusatz  zu  der  Untersuchung  Stintzings  in  seiner 
Geschichte  der  populären  Literatur  des  römisch  -  kanonischen 
Rechts  in  Deutschland,  deren  Gründlichkeit  der  Leser  damit 
bemessen  mag,  dass  in  diesem  Buche  von  notorischer  Gewissen« 
haftigkeit  eines  ausgezeichneten  Schriftstellers  dem  Vokabular 
die  an  Umfang  grösste  Erörterung  (S.  129 — 144)  gewidmet  ist. 
Bezüglich  der  Aeusserlichkeiten  der  Handschrift  nehme  ich  Be- 
2Ug  auf  die  Beschreibung,  welche  Schnorr  von  Carolsfeld 
darüber  gegeben  hat.  ^) 

Während  wegen  der  Anonymität  der  Schrift  in  den  Drucken 
Zeit  und  Ort  der  Entstehung  nicht  mit  Sicherheit,  der  Autor 
gar  nicht  nachweisbar  war,  gestaltet  sich  dies  nun  anders, 
da  in  dem  Epiloge,  welcher  in  beiden  Handschriften  dem  Werke 
folgt,  folgendes  zu  lesen  ist;  dabei  ist  ein  aus  beiden  Manu- 
scripten  hergestellter  lesbarer  Text  2)  gegeben,  die  Version  der 
abweichenden  Handschrift  (i  =  Cod.  Dresd.,  2  =  Cod.  Trev.) 
in  Klammern  beigefügt. 

Hie  est  verbarii  finis  utriusque  iuris  videlicet  exposicionis 
terminorum  magis  usitatorum  cum  nonnuUis  (aHquibus  2) 
allegacionibus.  et  quamvis  hoc  opusculum  extendi  potuisset 
et  multiplicari  in  dictionibus  aliis  que  habentur  in  ff.  (ffo^™  1) 
de  verbo.    signi.,  tamen  ne  tedio  scribentes  afßcerentur,  sub 

brevitate  in  almo  Erfordensi  (Erifordesi  1)  gignasio 
(gmasio  2)  id  (ad  1)  ipum  colligendo  per  me  Jodo- 
cum  decre.  doc.  pronunctiando  et  per  alium  pronunciari 
faciendo  (per  me  —  faciendo  om.  2)  cepi  mediavi  (mediam  1) 
et  consumavi  auxiliante  deo.  et  quia  aurum  et  argentum  non 
est  mihi,  hoc  exiguum  munusculum  magis  forte  mihi  laborio- 
sum  quam  aliis  fructiferum  et  {om.  2)  ex  ambobus  iuris  cor- 


1)  In  dem  Katalog  der  HandschrifteD  der  Kgl.  off.  Bibliothek  zu  Dresden 
1.  Bd.  S.  181. 

2)  Eine  Abschrift  des  Epilogs  in  der  Trierer  Handschrift  verdanke  ich 
der  freundlichen  Mitteilung  des  Herrn  Stadtbibliothekars  Max  Keuffe. 
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poribus  sie  collectum  (coUectis  1)  humilis  (humiliter  2)  offero 
precipue  illustribus  priDcipibus  et  {om.  1)  magnificis  dominis 
dominis  Johanni  Georgio  (Georigo  2)  et  Marcho  (Harco  2) 
Marchionibus  badeosibus  dominis  meis  generosis  et  dende 
Omnibus  (omibus  1)  iuris  (viris  1)  utriusque  alumpnis  non- 
dum  (non  2)  perfectis ,  sed  incipientibus  rudimenta  iurium 
capescere  et  ad  iuris  sapientiam  accedentibus  in  quo  munus- 
culo  lactis  esus  et  cibus  dumtaxat  infantie  propinatur  ipsis 
inchoantibus.  et  si  parum  utilitatis  inveniant  inibi  (om.  2)^ 
mediocriter  periti  (tridi  i),  illud  tamen  perfecte  poterunt 
emendare  et  ex  magnis  reportoris  (reportatoriis  1)  uberibus 
affectum  (effectum  1)  iuridice  peritie  satiare  (satiari  i).  sup- 
plicans  obnixe  lectoribus  si  quid  boni  binc  (hoc  1)  invenerunt 
(invenerint  2),  non  spernent  (contempnant  2)  uec  mihi,  sed 
altissimo  qui  kathedram  habet  in  celo  (cellis  1)  et  corda 
(corde  1)  hominum  (hominem  1)  docet  in  terris  asscribant 
et  non  dentibus  invidie  lanient  seu  (sive  1)  detrahant.  sed 
corigenda  benigniter  emendent  ut  huius  opusculi  ruhige  si 
qua  fuerit  eliminetur  (ut  huius  —  eliminetur  om,  2) :  non 
enim  reprobandum  venit  opusculum,  et  si  paucis  inpugnetur 
deifectibus,  dum  pluribus  splendeat  utilitatibus.  sicut  nee 
abscinditur  arbor  fructibus  iocunda  si  paucis  vermiculosis  sit 
pomis  deformata.  nee  rosarum  redolens  congeries  spinarum 
insereione  refutatur. 

Dasß  sieh  als  Autor  des  Werkes  (colltgendo)  ^)  in  der 
Dresdener  Handschrift  lodocus  deeretalium  doetor  nennt,  wird 
sich  kaum  bestreiten  lassen.  Wenn  der  Name  in  den  Drucken 
fehlt,  erklärt  sieh  dies  aus  dem  Umstände,  dass  die  Verleger  die 
in  dem  Epilog  enthaltenen  Aeusserungen  über  den  Unwert  der 
Leistung  dem  Vertriebe  schädlich  achteten.  Es  spricht  die  Ver- 
mutung dafür,  dass  Job  st,  der  seine  Schrift  drei  deutschen 
Fürsten  gewidmet  hat  und  sie  in  Erfurt  verfasst  haben  will,  des- 
sen Werk,  wie  Stintzing  zeigt,  am  frühesten  und  zumeist  in 
Deutschland  gedruckt  wurde,  ein  Deutscher  war.  Stintzings 
Schlussfolgerungen  aus  Aeusserungen  der  Schrift  auf  eine  ober- 
italische Herkunft  haben  wenig  Gewicht.  Das  Bedeutendste,  der 
Gebrauch  von  Worten  aus  dem  italienischen  Idiom,  kann  mit 
Rücksicht  auf  bekannte  Zustände  bei  einem  Juristen  des  15.  Jahr- 
hunderts nicht  befremden,  weniger  befremden  als  Worte  aus  der 
deutschen  Sprache,  wie  Muhme  s.v.  ahmertertera^  und  Styer- 
man  s.  t.  actio  exercitoria,  welche  sich  schon  in  den  Haud- 

1)  Vgl.  Mut  her  Johannes  Urbach  S.  20  Note  2,  herausgegeben  yon 
Landsberg  in  Gierkes  Unters,  zur  d.  St.  und  ßgesch. 
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Schriften  finden.  Ein  Teil  der  italienischen  Ursprung  verraten- 
den Worte  {albergaria,  hariUs)  findet  sich  übrigens  in  den  Hand- 
schriften nicht.  Was  die  Zeit  der  Abfassung  anlangt^  so  hatte 
sich  Stintzing  für  die  zweite  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
entschieden.  Nun  zeigt  aber  Schnorr  von  Carolsfeid  i), 
dass  diejenigen  drei  Personen,  welchen  das  Werk  dedicirt  ward, 
Johann  Erzbischof  von  Trier  (f  1503),  Georg  Bischof  von 
Hetz  (t  1484)  und  Marcus,  Domherr  zu  Strassburg  und  Cöln 
(t  1478),  die  Gebrüder  Markgrafen  von  Baden,  erst  im  Jahre 
1452  an  der  Universität  Erfurt  inscribirt  wurden.  Das  Trierer 
Exemplar  hat  nach  einer  Notiz  im  Katalog  secundum  notam  in 
fronte  positam  —  sie  ist  heute  nicht  mehr  vorhanden  —  der 
Erzbischoff  Johann  eigenhändig  geschrieben  und  conventui 
Vallis-Molariae  procul  Confluent.  am  28.  Januar  1503  zum  Ge- 
schenk gemacht.  Es  liegt  aber,  wie  man  sich  übrigens  das  Ver- 
hältnis des  Verfassers  zu  diesen  seinen  drei  domini  vorstellen 
mag,  nahe,  dass  das  in  almo  Erfordensi  gtgnasio  geschaffene 
Werk  erst  geschrieben  sein  wird,  als  diese  drei  Männer  in 
almo  Erfordensi  gignasio  immatrikulirt  waren. 

Die  Uebersicbt  der  von  dem  Verfasser  des  Vokabulars 
benutzten  Quellen '^)  schliesst  Stintzing  mit  der  Bemerkung, 
dass  sich  kein  anderes  Werk  als  eigentliches  Vorbild  oder 
Grundlage  unseres  Vokabulars  nachweisen  lasse.  Diese  Bemer- 
kung trifft  nicht  zu.  Es  zeigt  sich  vielmehr,  dass  die  Epitome 
Vorbild  oder  Grundlage  des  Vokabulars  in  dem  Masse  ist,  dass 
verschwindend  wenig  aus  ersterer  Schrift  in  das  Vokabular  nicht 
übergegangen  ist.  Die  Entlehnung  ist  sehr  häufig  eine  völlige, 
wobei  nur  in  Betracht  kommt,  dass  unser  Text  freilich  viel- 
fach abweicht,  indem  nicht  die  Version  von  Fl,  sondern  die 
von  späteren  Handschriften  Aufnahme  gefunden  hat:  ich  greife 
die  erste  beste  heraus,  z.  B.  die  Definition  des  trihunus  pkhis 
(Epit  I  4).  Bald  sind  die  Verschiedenheiten  nur  kleine,  wie 
z.  B.  bei  der  Definition  von  edilis  (Epit.  I  5) ;  nur  sehr  selten 
werden  grössere  Veränderungen  vorgenommen,  z.  B.  bei  der 
Definition  von  edilis  cereälis  (Epit.  I  9).  Selbst  wo  dem  Autor 
auch  noch  eine  andere  Beschreibung  zur  Verfügung  steht, 
knüpft  er  die  der  Epitome  an  (z.  B.  patricius  Epit.  I  12,  acta 
I  59,  fundm  VI  2).  Vielfach  sind  die  Stücke  der  Epitome 
erweitert,  wie  z.  B.  prefectus  pretorio  I  15,  zuweilen,  aber  viel 

1)  An  dem  S.  CCCVIl  Note  1  a.  0.  S.  181. 

2)  Von  Joannes  de  Matisco,  den  Stintzing  a.  a.  0.  S.  137  nur  aus 
biographischen  Angaben  kennt,  sind  Schriften  erhalten:  Codex  Mona- 
censis  5206  und  in  Frankreich. 
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selteDer  ist  nur  ein  Teil  aufgenommen,  z.  B.  von  actio  conducti 
IX  32.  Seine  Abhängigkeit  von  der  Quelle  ist  zuweilen  schimpf- 
lich genug:  die  Definition  von  proscriptio  aus  Epit.  VI  55  schreibt 
er  so  flüchtig  ab,  dass  er  gar  nicht  bemerkt,  wie  er  in  die 
Definition  von  questio  (56)  hineingerät. 

Unter  solchen  Umständen  leuchtet  ein,  welche  Bedeutung 
der  Epitome  für  die  Kritik  des  verderbten  Textes  des  Voka- 
bularius  zukommt:  nicht  wenige  Stellen  desselben  werden 
dadurch  berichtigt,  wie  z.  B.  in  der  Definition  der  actio  com" 
modati  contraria,  wo  statt  et  inpensas  der  Ausgabe  und  in- 
pensas  des  Codex  mit  der  Epitome  (IX  25)  ad  inpensas  zu 
lesen  ist,  wie  andererseits  in  freilich  wenigen  Fällen  der  Text 
der  Epitome  aus  dem  Vokabular  sich  restituiren  lässt  (vgl. 
S.  CCCXL).  Zieht  man  nun  bei  diesem  Sachverhalt  in  Betracht, 
dass  das  Vokabular  nach  Stintzing  "^die  beste  Aufnahme  beim 
Publikum  fand  und  namentlich  in  Deutschland  willkommen  ge- 
heissen  wurde%  dass,  wie  die  noch'^tief  in  das  16.  Jahrhundert 
hinein  reichenden  Auflagen'  bezeugen,  dieses  Werk  lange  Zeit 
im  stärksten  Gebrauch  war  und  Gegenstand  populärer  Bearbei- 
tung geworden  ist,  so  würde  dies,  wie  mir  scheint,  schon 
genügen,  um  die  grosse  Bedeutung  der  Epitome  in  dem  Jahr- 
hundert am  Ausgange  des  Mittelalters  vollauf  darzuthun. 

Während  des  Verlaufes  meiner  bibliothekarischen  Nachfor- 
schungen bin  ich  einer  Reihe  von  Vokabularien  begegnet,  welche 
zu  der  Epitome  in  Beziehung  stehen.  Von  juristischen  Vokabu- 
larien ist  dies  z.  B.  das  vierte  Stück  (fol.  37 — 81)  einer  Papier- 
handschrift, XIV  oder  XV  Saec.  der  Kgl.  Bibliotbek  in  Berlin, 
Berol.  ms.  lat.  fol.  Nr.  217,  welches  mit  den  Worten  beginnt:  In 
nomine  domini  amen.  Quoniam  in  libris  sacrorum  canonum  et 
in  legibus  in  personalibus  {inperialibtis?  pro  in  p,)  plerumque  re- 
surgat  difficultas  vocabulorum  questio  que  intellectum  hominum 
et  sensum  obfuscant  (l),  quam  ob  rem  sub  conpendio  eerta  et 
determinata  vocabula  per  cursum  (?)  alphabeti  eliciuntur  et  sub- 
iunguntur.  Diese  m.  E.  der  Untersuchung  nicht  unwerte  Schrift 
hat  Stellen  der  Epitome,  obschon  nicht  besonders  zahlreich: 
ob  dieselben  aus  dem  letzteren  Werke  direkt  geschöpft  oder 
von  einem  Medium,  vielleicht  einer  der  erwähnten  Schriften 
herstammen,  bin  ich  nach  meinen  Notizen  nicht  im  Stande 
zu  beurteilen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  einem  Vokabular 
fol.  238' — 246  einer  zweiten  Papierhandschrift,  XV  Saec.  der 
Kgl.  Bibliothek  in  Berlin,  Berol.  ms.  lat.  Nr.  173,  welches  im 
Register  (fol.  1**)  als  Vocabularius  seu  dictionarius  iuri  civili  et 
canonico  derserviens  figurirt.    Hierzu  gehört  vielleicht  auch  das 
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Glossar  der  Kais.  öff.  Bibliothek  zu  Petersburg,  wovon  D  irksen 
berichtet.  0 

Dagegen  zeigt  sich  in  einer  Reihe  von  Werken  des  spä- 
teren Mittelalters,  bei  denen  man  ihrer  Art  nach  Spuren  einer 
Benutzung  der  Epitome  erwarten  möchte^  nichts  dergleichen: 
es  sind  dies  das  um  1286  verfasste  Catholicon  des  Johannes 
de  Janua  ^),  das  Dictionarium  des  Aibericus  de  Rosciate  aus  der 
ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,   die  der  ersten  Hälfte  des 

15.  Jahrhunderts  angehörige  Schrift  des  Maphaeus  Vegius,  von 
welcher  ich  die  Handschriften  der  Pariser  Nationalbiblipthek 
eingesehen  habe.^) 

C.  Dass  die  Verbreitung  des  Bücherdrucks  im   15.   und 

16.  Jahrhundert  der  Kenntnis  der  Epitome  nicht  förderlich 
sein  konnte,  so  lange  dieses  Werk  noch  ungedruckt  war,  liegt 
auf  der  Hand.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass,  wenn  lexiko- 
graphische Leistungen,  wie  das  Lexicon  iuris  civilis  des  Jacob 
Spiegel  1538,  Oldendorps  de  copia  verborum  et  rerum  in  iure 
civili  1542,  Hotmans  Commentarius  verborum  iuris  1558  und 
dergleichen  von  der  Epitome  keine  Notiz  nehmen,  dies  auf 
Unkunde  beruht  haben  wird.  Auf  Unkunde  mehr  als  auf 
Ablehnung,  wenn  es  erlaubt  ist,  aus  Brissons  Benutzung 
bei  zweifellos  erheblich  stärkerem  Klassicismus  und  geschärf- 
teren kritischem  Blick  dieses  Autors  zu  schliessen,  dass  sich 
auch  seine  Vorgänger  die  Quelle  nicht  würden  haben  ent- 
gehen lassen,  wenn  sie  sie  gekannt  hätten.  Dass  Brissons 
berühmtes  Werk  de  verborum  quae  ad  ius  civile  pertinent 
significatione,  welches  im  Jahre  1559  erschien,  die  Epitome 
benutzte,  ward  zuerst  von  Steffenhagen^)  behauptet  und 
sodann  von  Muther  ^)  wiederholt.  Brisson  hat  bekanntlich 
einen  sehr  starken  Gebrauch  von  der  Literatur  der  Glossare 
gemacht:  in  erster  Reihe  sind  es  griechische  Glossare  aus  dem 
byzantinisch-römischen  Recht;  sodann  fehlt  es  auch  nicht  an  der 
Benutzung  von  Glossaren,  welche  zu  der  in  Abschnitt  X  behan- 
delten Kategorie  gehören,  wie  z.  B.  s.  vv.  caduca,  wo  die  Glosse 
aus  den  Glossae  veteris  et  novi  testamentt  die  von  mir  App. IV  s.v. 


1)  System  der  Lexikographie  S.28  und  Note  30  daselbst. 

2)  G.  Loewe  prodromus  corporis  glossarlorum  Latinorum  p.  247, 
Dirksen  an  dem  Note  1  a.  0.  S.  20. 

3)  V.  Savigny  Geschichte   des  römischen  Rechts   im  Mittelalter, 
6.  Bd.  S.428. 

4)  Gatal.  codd.  mss.  bibl.  regiae  et  universit.  Regim.,  I.  Fase.  p.  16 
Note  12. 

5)  A.  a.  0.  S.  166. 
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bona  caduca  aufgenommene  des  Glossars  Ab^.  ist.^)  Die  Citate 
aus  lateinischen  Glossaren  gehören  keineswegs  sämmtlich  der 
Epitome  an:  gewöhnlich  ist  in  den  auf  diese  zurückgehenden 
die  £pitome  als  glossartum  vetus  bezeichnet.  Auch  wo  sich  diese 
Bezeichnung  bei  zweifelloser  Beziehung  zu  der  Definition  der 
Epitome  findet,  wird  es  sich  zuweilen  fragen,  ob  eine  unmittel- 
bare Entlehnung  aus  der  Epitome  stattgefunden  hat,  indem  es 
an  mehr  oder  minderen  Abweichungen  von  dem  Texte  derselben 
durchaus  nicht  fehlt;  man  vergleiche  z.  B.  Brissons  Glosse 
s.  V.  arhtter  mit  Epit.  I  28  und  s.  v.  cancellarius  mit  Epit.  I  34. 
Völlige  Uebereinstimmung  eines  Stückes  mit  irgend  einer  Hand- 
schrift findet  sich  kaum  je,  geschweige  denn  immer,  sodass,  wenn 
die  Epitome  selbst  benutzt  ist,  eine  uns  unbekannte  Handschrift 
derselben  benutzt  sein  müsste  (S.XI).  In  der  Tbat  wird  sich  die 
Annahme  einer  unmittelbaren  Benutzung  der  Epitome  kaum  ab- 
weisen lassen :  denn  sämmtliche  nach  der  Epitome  kommenden 
Glossare  und  Vokabulare  juristischen  Inhalts,  welche  mir  bekannt 
wurden,  sind  nach  dem  ABC  eingerichtet,  wie  das  ja  auch  zu  ver- 
muten ist.  Wenn  darum  Brisson  s.  v.  adulti  ganz  der  Epitome 
II 22 — 24  entsprechend  die  Worte  pupillus  adultus  minor  maior 
einander  folgen  lässt,  so  wird  dies  doch  wohl  aus  der  Epitome 
geschöpft  sein.  Ebenso  beweisend  ist,  wie  mir  scheint,  auch 
das  folgende,  was  auch  nach  einer  andern  Seite  hin  besonderes 
Interesse  hat. 

In  dem  Artikel  s.  v.  tutor  findet  sich  bei  Brisson  die 
folgende  Definition  davon,  sowie  von  tutor  legitimus  und  ttUor 
fiduciariusy  und  zwar  ohne  jede  Andeutung,  dass  dieselben 
einem  andern  als  dem  Autor  angehören: 

1.  Tutor  item  est  qui  pupillum  morte  patris  aut  emand- 
patione  sui  iuris  factum  tuetur, 

2.  Tutor  testamentarius  est  qui  in  testamento  tutor  datur 
a  patre  pupilli. 

3.  Legitimus  tutor  est  qui  lege  praecipiente  pupilli  tutorem 
alium  non  habentis  nanciscitur  tutelam,  quales  proximi  cognatu 
regulariter  enim  traditum  est,  ad  quem  spectat  emolumentum 
hereditatis  alicuius  pupilli,  si  ille  moreretur,  ad  eundemper- 
tineat  onus  tutele  eiusdem. 

4.  Tutor  fiduciarius,  frater  fratris  sui  emancipati,  quia 
emancipatione  periit  ius  agnationis^  ne  frater  fratris  sui  e$9e 
possit  tamquam  proximus  agnatus,  sed  fiduciarius.  Exempli 
gratia,  Titius  filios  suos  Servium  annis  maiorem,  et  Mae- 

1)  Heber  diese  Bezeichnung  des  Glossars  vgl.  Loewe  a.  a.  0.  S.  98. 
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vium  pupillum  in  potestate  hahuit,  emancipavit  Mevium  et 
ipse  eim  tutor  mortuus  est,  eo  mortuo  Servins  frater  Mevii 
pupilli  fiduciarius  eim  tutor  est. 

Was  hier  als  Brisson scher  Text  erscheint,  ist  yielmehr 
im  weseDtlichen  der  Text  der  Epitome  (II 25)  und  zwar  eines  so 
umfassenden  Stückes,  dass  es  kaum  anzunehmen  ist,  derselbe 
iivird  integer  in  eine  andere  Schrift  übergegangen  sein,  wie  er 
denn  auch  in  dem  Vocabularius  iuris  utriusque  in  vielen  Stücken 
anders  lautet.  Ein  so  sonderlicher  Gebrauch  der  Epitome  durch 
Brisson,  der  kaum  anders  als  ein  Plagiat  genannt  werden 
kann,  findet  sich  meines  Wissens  in  dem  Masse  sonst  nicht 
in  seinem  Wörterbuche,  obschon  er  doch  auch  sonst,  z.  B. 
s.  V.  vindicta,  sich  von  der  ungenannten  Quelle,  welche  die  Epi- 
tome ist,  mehr  als  billig  hat  beherrschen  lassen. 

So  trifi't  denn  unsere  Schrift  zum  zweiten  Mal  das  eigen- 
tümliche Geschick,  wenn  auch  nicht  namenlos,  so  doch  unter 
dem  charakterlosen  Namen  eines  alten  Glossars  in  ein  ein- 
flussreiches Buch  eingereiht  zu  werden  und  sich  auf  diesem 
Wege  im  Brisson  sehen  Original  selbst  oder  Arbeiten,  die 
auf  demselben  fussen,  wie  Vicat^),  einen  geheimen  Ein- 
fluss  auf  lange  Zeit  hinaus  zu  sichern;  bei  der  Bedeutung 
des  Brissonschen  Werkes  bis  auf  den  heutigen  Tag  einen 
Einfluss  über  einige  Jahrhunderte  bis  in  die  Gegenwart,  ver- 
gleichbar etwa  der  Stellung,  welche  sich  die  Epitome  durch 
das  Medium  des  Vokabularius  bis  auf  den  heutigen  Tag  durch 
den  Umstand  erworben  hat,  |dass  dieses  mit  zu  den  Quellen 
von  Ducanges  Glossarium  mediae  et  infimae  Latinitatis 
gehört.  2) 

D.  Ich  verfolge  schliesslich  noch  die  weiteren  Schicksale 
der  Epitome  bis  auf  unsere  Tage.  Die  epochemachenden  lexi- 
kographischen Werke:  Hotomannus  und  Brissonius  über- 
hoben die  folgende  Zeit  der  Mühe  auf  ein  handschriftliches 
Werk  wie  die  Epitome  für  praktische  Zwecke  zurückzugehen. 
Das  historische  Interesse  der  Zeit  aber  war  zwar  lebhaft,  jedoch» 
iivie  im  allgemeinen  befangen  durch  das  Recht  des  Corpus 
Juris,  so  vor  allem  nicht  der  mittelalterlichen  Seite  des  rö- 
mischen Rechts  zugewendet.  In  diesen  Stand  der  Dinge  I^Ut 
die  Auffindung  der  Schrift  in  Caen  und  die  Veröffentlichung 
derselben  im  Jahre  1582  in  einer  Pariser  Ausgabe  (S.  XVI). 

1)  Vocabnlarinm  iuris  utriusque.    lieber  dieses  Verhältnis  zu  Bris- 
son vgl.  Dirksen  a.  a.  0.  S.  45. 

2)  Vgl.  im  Quellenregister  dieses  Werks,  VIII  t.  p.  438. 
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Der  Druck  von  1599  erwähnt  in  der  Vorrede,  dass  die  vor 
einigen  Jahren  erschienene  Schrift  von  einigen  sehr  gelehrten 
Männern  in  hohem  Grade  gefeiert  worden  sei;  dass  dieses 
Schicksal  der  gedruckten  Epitome  wiederfahren  und  zumal 
die  Anerkennung  einen  literarischen  und  direkten  Ausdruck 
gefunden  habe,  ist  damit  nicht  gesagt :  überdies  muss  es  dahin- 
gestellt bleiben,  ob  diese  die  Schrift  empfehlende  Aussage  in 
dem  Vorwort  einer  neuen  Auflage  derselben  Vertrauen  ver- 
dient. Ausser  einer  günstigen  Aeusserung  bei  Peter  Faber  ^)  . 
ist  mir  nichts  bekannt  geworden.  Richtig  ist  gewiss  die  Be- 
merkung im  Vorwort  der  neuen  Ausgabe,  dass  die  alte  nur 
eine  kleine  Auflage  erlebt  hat.  Auch  die  Ausgabe  von  1599 
hat  jedenfalls  nur  eine  kleine  Auflage  gehabt,  obschon  dies 
nicht  ausdrücklich  bezeugt  ist.  Denn  hauptsächlich  aus  diesem 
Umstände  erklärt  sich  wohl,  dass  ein  Exemplar  der  Schrift  bei 
der  Versteigerung  der  Meer  manschen  Bibliothek  im  Jahre  1824 
den  hohen  Preis  von  9 1/4  holl.  Gulden  erzielte  2),  dass  die- 
selbe, wie  ich  zum  Ueberfluss  auch  aus  eigener  sich  auf  Nach- 
fragen bei  vielen  grossen  Bibliotheken  stützenden  Erfahrung 
'  bezeugen  kann,  heute  zu  den  Seltenheiten  gehört,  welche 
Brunet  mit  Recht  zu  den  livres  rares  rechnete,  und  dass 
das  Werk  in  der  folgenden  Zeit  bald  in  Vergessenheit  geriet. 
Diese  Verschollenheit  hielt  bis  in  den  Beginn  unseres  Jahr- 
hunderts an:  die  letzte  Spur  findet  sich  bei  Oisel,  von  wo 
sie  dann  freilich  in  ein  bis  in  unser  Jahrhundert  viel  ge- 
brauchtes Werk,  Schultings  Jurisprudentia  anteiustinianea 
übergegangen  ist  (not.  20  ad  Gai.  1  1).  Es  lässt  sich  dieser 
Sachverhalt  zu  voller  Ueberzeugung  darthun,  obschon  ich  mir 
natürlich  nicht  die  Mühe  genommen  habe,  die  gesammte  Lite- 
ratur daraufhin  zu  prüfen.  Aber  in  den  Literaturgeschichten 
und  Bibliographien  dieser  Zeit  habe  ich  allerdings  und  zwar 
vergeblich  nachgesucht.  Averranius^)  citirt  die  Definition 
des  furtum  conceptum  als  ein  vetus  glossarium^  offenbar  nach 
^m  Wörterbuch  des  Brisson  ohne  eine  Ahnung  zu  haben, 
dass  sie   der  Epitome  entstammt.     Der  Katalog  der  Leidener 


1)  In  ad  Ut.  de  regulis  iuris  ad  1.  20,  Ausg.  1618  p.  490;  sie  lautet: 
ut  rede  (meo  quidem  iudieio)  videatur  auctor  Epitomes  ilUtts  quae 
definitiohes  verborum  iuris  complectitur  nuper  Parisiis  excusae  non 
contumnendus  (sive  is  vettistus  sioe  recentior  est)  ita  definivisse  et  caet. 
Zu  Partsiis  die  Note  anno  1582  apud  Joann.  Richer. 

2)  Vgl.  Brunet  Manuel  du  libraire  et  de  Tamateur.  2  t.  s.v.  Epitome: 
nach  einem  Katalog  mit  den  Preisen  nur  2  Guld.  10  Cts. 

3)  Interpretationum  iuris  libri  duo,  Lib.  1  cap.  XXVI  N.  3. 
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Universitätsbibliothek  vom  Jahre  1716,  der  Katalog  der  Pariser 
National-,  damaligen  königlichen  Bibliothek  vom  Jahre  1739,  der 
Bandinische  Katalog  der  Laurentiana,  1764  — 1778,  sie  alle 
wissen  nichts  davon,  dass  die  Handschriften  LP  Fl  in  der  Epi- 
tome  ein  Stück  enthalten,  das  unter  diesem  Namen  gedruckt  ist. 
G.  laPorteduTheil  berichtet  über  die  Epitome,  in  den  No- 
tices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  biblioth^ques  nationale  etc. 
VI  p.  125,  126  vom  Jahre  1806,  anlässlich  der  Beschreibung 
von  P  wie  über  eine  unbekannte  Schrift.  Am  schlagendsten 
wird  der  Zustand  der  Vergessenheit  aber  damit  dargethan, 
dass  zwei  so  ausgezeichnete  Quellenkenner,  wie  Gramer  und 
Haubold,  im  Beginn  unseres  Jahrhunderts  die  Schrift  ent- 
deckt zu  haben  glaubten;  denn  Gramer  erzählt,  dass  ihm 
bis  zu  dem  Funde  der  Nürnberger  Handschrift  (S.  VU)  das 
Werk  unbekannt  gewesen  sei  und  sogar  erst  durch  Auffin- 
dung des  Druckes,  Paris  1599,  seine  Aufmerksamkeit  gefesselt 
habe,  und  dass  um  dieselbe  Zeit  Haubold,  ^bei  allen  Ent- 
deckungen ein  Präcursor  J  o ha  n  n  es'  das  Buch  in  der  Dresdener 
Bibliothek  gefunden  habe,  eine  Mitteilung,  deren  Richtigkeit 
bezüglich  der  Person  des  Finders  nach  unseren  obigen  An- 
gaben (S.  XUI)  freilich  dahin  gestellt  bleiben  muss.  ^)  Von 
diesem  Augenblick  ab  ist  die  Kenntnis  dessen,  dass  es  einmal 
eine  Epitome  gegeben  hat,  niemals  verloren  gegangen.  Sie 
wird  nunmcfhr  mit  in  den  Repertorien  mittelalterlicher  Lite- 
ratur aufgezählt  ^)  und  findet  sich  auch  sonst  in  der  Literatur 
gelegentlich  erwähnt,  wovon  diese  Schrift  Zeugnis  ablegt. 

Bemerkenswert  ist  freilich,  dass  Savigny,  der  bei  Er- 
scheinen der  ersten  Ausgabe  keine  Kenntnis  von  der  Schrii't 
haben  mochte,  sich  nicht  bemüssigt  gefunden  hat,  nachdem  er, 
wie  bereits  (S.  V)  erwähnt  wurde,  aus  dem  Nachlasse  Gramers 
in  den  Besitz  der  Handschrift  S  gelangt  war,  in  der  zweiten 
Ausgabe  seiner  Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter 
davon  in  irgend  einer  Weise  Notiz  zu  nehmen.  Die  günstigste 
Erklärung  dieses  Sachverhaltes  ist  wohl  die,   dass  Savigny, 

1)  In  seiner  anonymen  Schrift  Haus-Chronik,  meinen  Anverwandten 
und  Freunden  zum  Andenken  gewidmet  S.  139  u.  140. 

2)  Vergl.  Haubold  Institutionum  iuris  Romani  privati  historico- 
dogmaticarum  lineamenta  (ed.  Otto)  p.  470,  ferner  Glossius  Herme- 
neutik des  römischen  Rechts  S.  81  Note  383,  Ruder  ff  Römische 
Rechtsgeschichte  1.  Bd.  S.  328,  Böcking  Pandekten  des  römischen 
Privatrechts,  1.  Bd.  §  24  S.  99  Note  1,  Muther  zur  Geschichte  der 
Rechtswissenschaft  und  der  Universitäten  in  Deutschland  S.  166 — 170, 
endlich  Rivier  Introduction  historique  p.  566  und  in  der  Nouvelle  Revue 
historique  1877  p.  42. 
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indem  er  die  Schrift  für  ein  Produkt  der  Glossatoren  hielt, 
nach  seinem  hier  nicht  zu  beurteilenden  Prinzip,  diese  Litera- 
turperiode nach  Persönlichkeiten  darzustellen,  keinen  Platz 
für  das  anonyme  Produkt  zu  finden  verstand.  Mit  der  Kennt- 
nis der  Existenz  unserer  Schrift  ging  nun  aber  die  Kenntnis 
^er  Schrift  selbst  durchaus  nicht  Hand  in  Hand.  Beweise 
einer  solchen  liefern  unter  den  Schriftstellern  lediglich  Mut  her 
und  Böcking,  in  hohem  Masse  besonders  der  erstere,  wie 
sich  im  Laufe  dieser  Schrift  wiederholt  gezeigt  hat.  Dagegen 
entgeht  einem  Schriftsteller  von  Huschkes  Quellenkenntnis ^) 
—  und  mit  ihm  auch  anderen ^)  —  dass  das  in  Brissons 
Wörterbuch  s.  v.  Puiliciana  überlieferte  Glossar,  worin  die 
actio  rescissoria  von  §  5  L  de  act.  4,  6  als  actio  Publicia»ia 
figurirt,  ein  Stück  der  Epitome  (IX  10)  ist,  wonach  sich  der 
Streit  über  den  Wert  der  Aussage  einfach  reducirt  auf  die 
Würdigung  dieser  letzteren  Schrift.  Am  treffensten  aber  wird 
dieser  Stand  der  Sache  damit  illustrirt,  dass  selbst  auf  dem 
Gebiete  mittelalterlicher  Quellenkunde  römischen  Bechtes  er- 
fahrene Forscher,  S  t  i  n  t  z  i  n  g  und  F  i  1 1  i  n  g ,  eine  zureichende 
Kenntnis  dieser  Schrift  nicht  besitzen,  wie  wir  im  Laufe  dieser 
Schrift  auszuführen  Gelegenheit  nehmen  mussten.  Möge  ihr 
Schicksal  nunmehr  ein  günstigeres  sein  und  bleiben! 

1)  Hnschke  Das  Recht  der  Publicianischen  Klage  S.  101  INote  192 
und  S.  102. 

2)  Z.  B.  Bnrchardi  Lehre  von  der  Wiedereinsetzung  S.  153, 
Scbulin  lieber  einige  Anwendungsfalle  der  Publiciana  in  rem  actio 
S.  128,  132  nnd  Fittin^  Jur.  Schrift  S.  60.  Lenel  gar,  das  edictum 
perpeiuum  p.  98,  knmnlirt  die  Irrtumer,  indem  er  zu  der  Glosse  des 
ßrissonius  schreibt:  „Die  Byzantiner  scheinen  unsere  Klage  actio  PubH- 
eiana  {rescissoria)  genannt  zu  haben. ** 


X.  Die  Anhänge  in  der  Ausgabe  der  Epitome. 

A.  Es  bleibt  dud  noch,  nachdem  die  Erörterungen  über 
die  Epitome,  S99reit  sich  dieselben  nicht  lediglich  auf  die  Ver- 
anstaltung ^«ffiserer  Ausgabe  beziehen,  erschöpft  sind,  über 
diejenigen  Schriften  zu  reden  übrig,  welche  in  der  folgenden 
Edition  als  Anhänge  (Additamenta  sive  Appendices)  der  Epitome 
beigefügt  sind  (S.  149—209).  Hit  Rücksicht  nicht  allein  auf 
ihre  geringere  Bedeutung  überhaupt,  sondern  auch  auf  ihren 
accessorischen  Charakter  im  Rahmen  dieser  Schrift  werde  ich 
mich  dabei  der  äussersten  Kürze  befleissigen. 

Ich  beginne  mit  dem  ei*sten  Anhang  (Add.  I),  welcher 
unter  der  Rubrik  Tituli  qui  in  Epitomes  editionibus  post  VIII 
§  25  inveniuntur  (S.  151 — 159)  denjenigen  Teil  der  Ausgaben 
enthält,  der  sich  daselbst  nach  VIll  §  25  statt  des  Schluss- 
stückes der  Epitome  befindet  (S.  XXVI,  XXVII).  Schon  bei 
einer  flüchtigen  Betrachtung  zeigt  sich  die  Natur  der  Schrift: 
sie  ist  zu  den  lustitutionen  Justinians  geschrieben.  Was  sie 
nämlich  bietet,  sind  zum  Teil  die  Institutionen  selbst,  zum 
Teil  Erörterungen,  welche  durch  den  Institutionentext  veran- 
lasst sind,  und  zwar  regelmässig  in  der  Reihenfolge,  wie  sie 
in  den  Institutionen  erscheinen.  Als  eine  Ausführung,  für 
welche  eine  Beziehung  zu  den  Institutionen  nur  mühsam  her- 
zustellen ist,  bietet  sich  lediglich  die  über  cajcophonia  (2), 
welche  indes  m.  E.  veranlasst  ist  durch  das  Wort  consonantia 
in  §  2  prooem.:  die  Institutionenfolge  ist  verletzt  durch  10  ex- 
guestor^  indem  dieses  Wort  nur  in  dem  prooem.  und  nicht 
nach  T.  1  und  2,  denen  die  vorangehenden  Stücke  bereits  an- 
gehören (7 — 9),  vorkommt.  Dabei  ist  der  Stoff  dem  Rechts- 
buche sehr  ungleich  entnommen :  aus  vielen  Titeln  findet  sich 
nichts,  aus  dem  letzten  dagegen  mehreres,  und  in  der  Wahl 
des  Aufgenommenen  ist  ein  Princip  nicht  zu  ergründen.  Das 
Aufgenommene  ist  zu  einem  Teil,  wie  bemerkt  wurde,  nichts 
weiter  als  Institutionentext  mit  unbedeutenden  Veränderungen, 
hauptsächlich  zu  dem  Zweck  veranstaltet,  um  ein  Quellenstück, 
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welches  in  den  Institutionen  zu  dem  voranstehenden  Text  Be- 
ziehung hat,  zu  einer  selbständigen  Aussage  zu  gestalten.  Das 
übrige  sind  Belegstellen  aus  den  Pandekten,  Definitionen  und 
Worterklärungen,  Etymologien,  auch  kurze  historische  Ausfüh- 
rungen. Den  Charakter  der  Glossen,  wie  er  insbesondere  aus  den 
Sammlungen  von  Savigny  in  seiner  Geschichte  des  römischen 
Bechts  im  Mittelalter  4.  und  5.  Bd.  und  der  Accursischen  Glosse 
bekannt  ist,  tragen  die  Sätze  dieser  Schrift  nur  zum  Teil  (1): 
denn  nicht  nur,  dass  sie  sich  häutig  zu  einer  grösseren  Aus- 
dehnung und  zu  einer  umfassenden  Erörterung  anschicken,  fehlt 
ihnen  auch  jede  Beziehung  zu  einem  ausserhalb  stehenden  Text, 
soweit  derselbe  nicht  selbst  an  die  Spitze  der  Erörterung  ge- 
stellt ist  (7,  8). 

Der  Druck  der  Ausgabe  giebt  offenbar  ein  vollkommen  ge- 
nügendes Bild  des  Werkes,  obschon  es  doch  auch  nicht  an  Stellen 
fehlt,  wo  die  Vermutung  dafür  spricht,  dass  ein  Irrtum  vorliegt, 
z.  B.  34  creatorem  für  mratorem^  ferner  156, 5 — 9.  Bezüglich  des 
Textes  giebt  das  Wort  consulto  in  der  der  1.  1  D.  de  leg.  senat. 
cons.  1,  3  entlehnten  Definition  der  lex,  das  Wort  acquisttio  in 
der  Definition  von  usucapio  aus  1.  3  D.  de  usurp.  et  usuc.  41,  3 
den  Beweis,  dass  eine  Utera  Bononiensis  gebraucht  wurde  (vgl. 
S.  LVIII).  Hinsichtlich  der  Institutionen  findet  sich  für  ein- 
zelnes, was  anscheinend  nicht  auf  Bechnung  einer  absichtlichen 
Abweichung  zu  setzen  ist,  in  dem  bei  Schrader  überlieferten 
Apparate  nichts  gleichartiges,  z.  B.  11  communüas  für  connu- 
meratis  (152, 17),  Bei  manchem  wird  sich  zweifeln  lassen,  ob 
hier  wirklich  handschriftlicher  Text  oder  nicht  vielmehr  ein 
Irrtum  des  Herausgebers  vorliegt:  nach  den  Mitteilungen  des- 
selben in  seiner  Einleitung  (S.  XVII)  dürften  wir  uns  gar  nicht 
wundern,  wenn  wir  hier  und  da  einem  Irrtum  des  Verfassers 
begegneten.  ^)  Sehr  häufig  wird  sich  auch  zweifeln  lassen, 
ob  der  Text,  welcher  von  den  überlieferten  Institutionenhand- 
schriften abweicht,  nichtfeine  absichtliche  Abweichung  enthält 

Als  Quellen,  welche  der  Verfasser  benutzt  hat,  kommen 
ausser  den  Institutionen  auch  noch  die  Pandekten  in  Betracht, 
nicht  sowohl  weil  er  die  Worte  Pandekten  und  Digesten  de- 
finirt  (5),  da  dies  in  den  Institutionen  stand  (§  4  prooem.), 
sondern  weil  er,  wie  erwähnt  wurde,  Stellen  aus  denselben 
anführt,  und  zwar  aus  allen  drei  Teilen  (Vetus:  9, 11,28;  In- 
fortiatum:  31;  Novum:  28,32,39).  Von  dem  sonstigen  Alter- 
tum sind  Cicero  (8),  Isidorus  (9)  und  Augustin  (17)  citirt,  die 

1)  Hierzu  gehört  wohl  sed  für  seiUcet  155,  9. 
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Benutzung  aller  dieser  auch  nachweisbar,  obschon  gerade  das 
dem  Isidor  zugeschriebene  Wort  auf  Cicero  zurückgeht  und 
das  auf  Cicero  zurückgeführte  Wort  von  mir  nicht  nachge- 
wiesen werden  kann.  Ob  eine  direkte  Benutzung  stattgefunden 
hat,  ist  zweifelhaft,  da  gerade  die  benutzten  Stellen  sehr  häufig 
gebraucht  werden.  An  Uebereinstimmung  mit  Papias  fehlt  es 
nicht  (37:  156,  22.  23).  Die  Quelle  einiger  Geschichtchen  (14, 
wo  wohl  ein  corrumpirter  Pandektentext  ausgelegt  ist,  24,  69) 
kann  ich  nicht  angeben.  Dass  sich  die  Definition  der  divisio 
(16  [S.  CCII  fölschlich  6])  auch  in  der  Turiner  Institutionenglosse 
findet  (53),  eine  jener  Stellen  übrigens,  die  mit  Theophilus  Para- 
phrase ad  pr.  I.  de  rerum  div.  2, 1  übereinstimmen,  wurde  oben 
(S.  CCII)  bereits  bemerkt.  Ich  kann  sie  nun  aber  auch  als  Acc. 
Gl.  divisio  ad  §  2  I.  de  oblig.  3,  13  nachweisen. 

Die  Schriften,  zu  denen  die  unsrige  Beziehungen  bietet, 
habe  ich  in  der  literarischen  Note  verzeichnet.  Was  sich  daraus 
ergiebt,  ist  das  folgende.  Zweifellos  steht  unser  Autor  zu  der 
Glossatorenliteratur  in  naher  Beziehung  ^):  denn  mag  man  sich 
einzelne  Uebereinstimmungen  und  Anklänge  zwischen  ihm  und 
der  Accursischen  Glosse  aus  der  Art  der  Arbeit  erklären  .wollen, 
mag  man  bei  andern,  selbst  gleichlautenden  Definitionen,  z.  B. 
affinitas  (23:  154,  20.21)  vermuten,  der  Schriftsteller  und  die 
Glosse  haben,  im  übrigen  völlig  unabhängig  von  einander,  ge- 
legenthch  aus  derselben  Quelle  gcschöpf't;  dieselben  sind  doch 
zu  zahlreich,  um  dieser  Annahme  für  alle  Baum  zu  lassen.  So- 
dann aber  ist  zum  Teil  um  des  Inhalts  willen  die  Annahme  einer 
zufälligen  oder  auf  gelegentlicher  Benutzung  derselben  Quelle 
fussenden  Uebereinstimmung  ausgeschlossen;  denn  es  kann 
weder  zufällige  Uebereinstimmung  noch  zusammenhangslose 
Entlehnung  aus  einer  und  derselben  Quelle  sein,  wenn  in 
unserer  Schrift  (3)  wie  in  der  Accursischen  Glosse  das  Wort 
Providentia  zu  der  Aeusserung  Anlass  giebt,  es  gebe  drei 
menschliche  Zustände,  memoria  praeteritorum ,  sdentia  prae- 
sentium^  Providentia  futurorum,  wenn  es  hier  (23)  wie  dort 
und  bei  Azo  heisst  nuptiae  a  nuhendo,  quod  mulierum  est. 
matrimonium  est,  quod  mulier  nuhit,  ut  mater  fiat,  die  Erörte- 
rungen über  luere  hier  (46)  und  dort  übereinstimmen.  Es  fragt 
sich,  ob  darum  das  Werk  selbst  der  Glossatorenschule  zuzu- 
schreiben ist;  die  Benutzung  von  einigen  Notizen,  welche 
Fitting  für  nichtglossatorisch  hält,  wie  die  Definition  der  sen- 

1)  Tgl.  die  Belege  zn  dem  folgenden  in  der  literarischen  Note  zn 
den  genannten  Stellen. 
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tentia  (und  opinio)  (15),  der  auf  CiceroDischer  Grundlage  ruhen- 
den Definitionen  von  Studium  (6)  und  ius  (9),  die  Beziehung 
zu  der  Turiner  Institutionenglosse  kommt  natürlich  nach  den 
obigen  Erörterungen  in  Abschnitt  VI  nicht  dagegen  in  Betracht. 
Zieht  man  nun  in  Erwägung,  dass  die  Handschrift  der  litera 
^ononiensis  angehört,  dass  sich  ferner  die  beregten  Fälle  von 
Uebereinstimmung  bisher  nur  in  der  Glossatorenschule  haben 
finden  lassen,  so  wird  man  annehmen  wollen,  dass  die  Schrift 
der  Glossatorenschule  angehört.  Die  Abfassungszeit  der  Schrift 
zu  bestimmen  ist  mir  dagegen  unmöglich.  Da  die  der  Ausgabe 
zu  Grunde  liegende  Handschrift,  wie  es  scheint  (S.  XII  und 
LXXII),  kein  sehr  hohes  Alter  besass,  steht  nichts  entgegen, 
eine  jüngere  Entstehungszeit  anzunehmen;  jünger  als  das 
12.  Jahrhundert  halte  ich  sie  jedoch  nicht.  Für  den  Abfas- 
sungsort findet  sich  kein  weiterer  Anhalt,  als  derjenige,  Viel- 
ehen der  Fundort  der  Handschrift  in  Caen  liefert. 

B.  Es  folgt  der  zweite  Appendix  (Add.  II),  welcher  unter  der 
Rubrik  Tituli  qui  in  codicibus  Epitomes  praeter  codicem  Floren- 
tinum  inveniuntur  (S.  160 — 166)  diejenigen  Stücke,  die  sich  in 
üeberlieferungen  der  Epitome,  in  Fl  aber  nicht  finden  (S.  XXVH, 
XXIX)  —  abgesehen  App.  I  und  111  — ,  umfasst.  Dass  die  Ver- 
mutung dafür  spricht,  diese  sämmtlichen  Stücke  gehören  der 
ächten  Epitome  nicht  an,  diese  Vermuthung  bezüglich  einer 
grösseren  Zahl  derselben  in  mehr  oder  minder  hohem  Grade 
unterstützt  wird,  habe  ich  oben  bereits  erwähnt  (S.  XXIX, 
XXX).     Hier  ist  nur  das  folgende  zu  erwähnen. 

Bezüglich  des  Umfanges  der  Stücke  zeigt  sich  Verschie- 
denheit, indem  sich  in  Handschriften  Sätze  finden,  welche  in 
anderen  fehlen,  und  innerhalb  der  Stücke  Varianten.  Die  Aus- 
gabe giebt  davon  ein  Bild,  indem  im  Text  und  der  Varianten- 
sammlung alles,  was  den  Charakter  derartiger  Zusätze,  Weg- 
lassungeu  oder  Varianten  trägt,  aufgenommen  ist.  Der  älteren 
Handschrift  werden  wir  auch  hier  den  Vorzug  einräumen 
wollen;  indes  da  sich  keine  weiteren  Momente  zu  bieten 
scheinen,  welche  der  Lesart  derselben  vor  der  anderer  Authen- 
tizität verleihen,  ist  im  Interesse  der  Lesbarkeit  zuweilen  ein 
eklektisches  Verfahren  befolgt  bei  der  Bestimmung  derjenigen 
Version,  welche  in  den  Text  aufzunehmen  war  (vgl.  S.  CCCXLVl). 

Bezüglich  der  Quellen  ist  zu  erwähnen,  dass  andere  Rechts- 
quellen als  das  Corpus  Juris  nicht  benutzt  sind.  Die  Definition 
von  emphiteoneuma  (6)  führt  auf  Julian  7,  3  (XXXIV)  zurück,  wo 
sie  auf  emponema  geht.  Citate  sind  spärlich  und  zumeist  der- 
selben Art  wie  die  in  der  Epitome.    Von  sonstigen  Schriften 
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sind  Isidors  Etymologien  benutzt  und  nicht  minder  finden  sich 
viele  Anklänge  an  die  Glossare;  die  Ausgabe  giebt  davon 
in  der  literarischen  Note  ein  Bild.  Dass  ein  Teil  der  in  den 
Stücken  behandelten  Worte  in  den  Rechtsquellen  nicht  vor- 
kommt, habe  ich  oben  (S.  XXX)  bereits  erwähnt;  das  Wort 
recisio  64  ist  überhaupt  mittelalterlich.  Das  Terhältnis  der- 
jenigen, welche  vorkommen,  zu  den  Rechtsquellen  ist  im 
Wesentlichen  dasselbe,  wie  bezüglich  der  der  Epitome  ange- 
hörigen  Stücke.  Von  griechischen  W^orten  ist  nur  gerontoco- 
mium  als  gerontomdorum  2  und  emblemata  53  aufgenommen. 
Ein  grosser  Teil  derselben  ist  so  sehr  den  Quellen  nachge- 
bildet oder  so  schlicht,  indem  sie  nichts  anderes  enthalten, 
als  das  zu  erklärende  und  das  erklärende  Wort  durch  ein  ^est^ 
verbunden,  oder  so  selbstverständlich,  dass  sie  zu  Erörterungen 
keinen  Anlass  geben;  zumeist  sind  sie  richtig  und  treffend. 
Dass  dies  bei  dem  Wort  emphiteoneuma  nicht  der  Fall  ist, 
ward  soeben  erwähnt;  in  der  Definition  der  tdbularii  10  hat  sich 
das  Satzglied  advocandis  hospitibus,  anscheinend  aus  der  De- 
finition der  stdbularii  Epit.  111  47,  hineinverirrt,  und  auch  das 
übrige  ist  falsch. 

Die  Entstehung  der  Stücke  zu  einer  andern  als  der  Glos- 
satoren- oder  selbst  Postglossatorenzeit  wird  niemand  behaupten 
wollen;  bei  einer  Anzahl  weist  die  Sprache  auf  späte  Ent- 
stehung, wie  ich  oben  bereits  bemerkt  habe  (S.  XXX).  Die 
Uebereinstimmung  mit  diesen  Literaturen  ergiebt  sich  bei  dem 
grössten  Teil  der  Stücke,  nämlich  denjenigen,  welche  eine 
Quellendefinition  enthalten  oder  lautere  Uebertragungen  oder 
selbstverständliche  Bemerkungen  sind,  von  selbst.  Bezüglich 
gerontocomium  und  emphiteoneuma  findet  sich  die  gleiche  Er- 
klärung bei  den  Glossatoren,  wie  sich  aus  der  literarischen 
Note  entnehmen  lässt. 

C.  Ich  komme  zu  dem  dritten  Appendix  (Add.  111),  wel- 
cher unter  der  Ueberschrift  Excerptioties  Epüomes  quae  in  co- 
dice  Lugdunensi  extant  (S.  167 — 177)  den  Abdruck  der  Lyoner 
Handschrift  giebt,  die  das  Lyoner  Excerpt  der  Epitome  ent- 
hält (S.  XXVI).  Ich  habe  oben  bereits  erwähnt,  dass  dasselbe 
Stücke  der  Epitome  liefert,  wovon  einzelne  in  stark  verkürzter 
Fassung  vorkommen,  zumeist  in  der  Reihenfolge  der  Epitome 
(S.  XXIV),  und  dass  es  sich  darstellt  als  ein  Excerpt  der 
Epitome,  welches  mit  fremden  Zuthaten  versehen  ist  (S.  XXV 
und  folg.).  Indem  ich,  soweit  es  die  der  Epitome  entlehnten 
Stücke  betrifft,  Bezug  nehme  auf  die  früheren  und  noch  aus- 
stehenden Erörterungen  über  die  Epitome  im  allgemeinen  so- 

Conrat,  Die  Epitome  ezactis  regibus.  N 
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wohl,  wie  in  der  der  Lyoner  Handschrift  angehörigen  Gestalt 
im  besonderen,  habe  ich  hier  lediglich  Ton  diesen  fremden  Zu- 
thaten  zu  reden. 

Auch  dieses  ward  schon  bemerkt,  dass  dieselben  teils  in 
Stücken  der  Quellen  bestehen,  teils  zumeist  einen  kommen- 
tarischen Charakter  tragen  (S.  XXVI).  Was  die  letzteren  an- 
langt, so  ist  die  Ueberlieferung  derselben  hier  und  da  (176,  23 
und  25)  derartig  verderbt,  dass  sich  der  ursprüngliche  Text 
nicht  einmal  vermuten  lässt.  Der  kommentirte  Ausspruch  be- 
findet sich  stets  an  der  Spitze:  die  Stellen  sind  dem  Anfang 
der  Institutionen  entnommen.  Die  angestellten  Erörterungen 
sind  zum  Teil  völlig  derselben  Art,  wie  sie  sich  in  den  Kom- 
mentaren der  Glossatoren  finden  (86),  zum  Teil  sind  sie  wenig- 
stens im  wesentlichen  in  ihrer  Manier.  Nur  der  Stil  weist 
einige  fremdartige  Abweichungen  von  der  Sprache  der  Glos- 
satoren auf  (z.  B.  175,  32  und  33,  34  ita  quod).  Es  finden  sich 
schliesslich  noch  einige  Rechtsregeln  (94,  96,  97):  ein  beson- 
deres Interesse  bieten  dieselben  nicht.  Anhaltspunkte  für  die 
Entstehungszeit  und  den  Ort  der  Abfassung  sind  m.  E.  keine 
anderen  vorhanden,  als  diejenigen,  welche  sich  aus  dem  Alter 
und  dem  Fundort  der  Handschrift  ergeben.  Hiernach  aber 
fällt  die  Abfassung  der  Zusätze  mit  Sicherheit  noch  in  das 
12.  Jahrhundert;  unsicherer  ist  es  natürlich  aus  dem  Um- 
stände, dass  die  Handschrift  in  Frankreich  gefunden,  vielleicht 
auch  französisch  ist  (S.  II ,  III),  auf  Entstehung  der  Sätze  in 
Frankreich  zu  schliessen:  doch  spricht  die  Schreibart  circon" 
veniri  (176,  9)  gleichfalls  für  französische  Herkunft. 

D.  Schliesslich  noch  der  vierte  Appendix  (Add.  IV),  welcher 
unter  dem  Titel  Glossarium  luridicum  ex  variis  glossariis  medii 
aeviprioris  colkctum  (S.  178 — 209)  eine  Sammlung  juristischer 
Glossen  enthält,  die  von  mir  aus  Glossaren  des  Mittelalters 
und  zwar  ganz  überwiegend  des  früheren  Mittelalters  excerpirt 
worden  ist.  Von  derselben  principiell  ausgeschlossen  waren 
ausser  den  griechischen  die  griechisch- lateinischen  und  latei- 
nisch-griechischen Glossare,  was  um  so  eher  geschehen  konnte, 
als  dieselben  der  Gegenstand  der  eingehenden  und  erfolgreichen 
Untersuchung  Rudorffsi)  gewesen  sind,  sowie  ferner  einzelne 
spätmittelalterliche  Glossare,  welche  mir  lediglich  ausDucanges 
Glossarium  mediae  et  infinae  Latinitatis  oder  dem  Lexikon  des 
Marti nius  oder  sonst  bekannt  geworden  sind,  obschon  ich,  so- 
weit dieselben  Anknüpfungspunkte  zur  Epitome  boten,  in  den 

1)  Ueber  die  Glossen  des  Philoxenas  und  Gyrillus,  phil.-hist.  Abband- 
lungen der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin,  1866. 
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literarischen  Noteo  davon  Notiz  genommen  habe,  z.  B.  I  49,  50, 
54  und  II  6.  Bei  der  Auswahl  der  Glossare,  aus  welchen  die 
Sammlung  yeranstaltet  wurde,  ist  mir  das  Werk  von  G.  Loewe 
Prodromus  Corporis  Glossariorum  Latinorum,  Leipzig  1867, 
massgebend  gewesen :  ein  grosser  Teil  der  dort  verzeichneten 
Glossare  ist  von  mir  untersucht  worden. 

Ich  beginne  zunächst  damit,  nach  Loewes  Reihenfolge 
und  Beschreibung  die  in  der  Sammlung  benutzten  Glossare 
aufzuführen.  Vorangeschickt  an  der  Spitze  der  einzelnen  Num- 
mern und  am  Rande  findet  sich  die  Angabe  des  Zeichens, 
welches  zur  Bezeichnung  des  Glossars  verwendet  worden  ist. 
Ein  grosser  Teil  der  Glossen  ist  handschriftlich  in  der  Univer- 
sitätsbibliothek zu  Leiden  erhalten,  ein  Teil  derselben  auch  in 
einem  derselben  Bibliothek  angehörigen  tüchtigen  Apograph  von 
Peter  Burmann  (Secundus)  (XXI  Burm.  Q  5):  für  meine 
Zwecke  hielt  ich  es  für  ausreichend^  mich  vielfach  mit  Ein- 
sichtnahme des  Apographs  zu  begnügen.  Die  sämmtHchen  im 
folgenden  aufgezählten  Manuscripte  der  Universitätsbibliothek 
zu  Leiden  sind  von  mir  in  meiner  Wohnung  benutzt  worden. 

a)  Is.  Die  sogenannten  Glossen  des  Isidor  (Loewe  /«. 
p.  23 — 87):  zuerst  von  Bonaventura  Vulcanius  in  seinem 
Thesaurus  utriusque  linguae,  1600,  später  wiederholt  von  Go- 
thofredus,  de  Gerda,  Graevius,  van  Almeloveen, 
Arevalus  und  zwar  mit  Zusätzen  edirt.  Diese,  eine  Zeit  lang 
für  Isidorisch,  hernach  wenigstens  für  ein  altes  Glossar  ge- 
haltene Sammlung  ist  nebst  den  Zusätzen  vielmehr   eine  von 

J.  J.  Scaliger  herrührende  in  der  Handschrift  61  Seal,  der  Lei- 
dener Universitätsbibliothek  erhaltene  Kompilation  aus  den  ver- 
schiedensten Glossaren ,  zum  grossen  Teil  aus  solchen,  welche 
von  mir  untersucht  worden  sind.  Ich  habe  diese  Sammlung 
benutzt  in  der  Ausgabe  von  Arevalus  im  siebenten  Bande  der 
Opera  des  Isidorus  Hispalensis  und  nur  an  zweifelhaften  Stellen 
das  Burma  nn  sehe  Apograph  der  Scaliger  sehen  Handschrift 
(I  5  p.  425—483)  eingesehen. 

b)  Ab.\  Hild.,  AhX  Das  sogenannte  Glossar  'abavus^  in 
zwei  Redaktionen  (L  o  e  w  e  p.  87 — 106) :  die  kürzere  ist,  obschon 
in  den  ersten  drei  Buchstaben  unvollständig,  von  Hildebrand 
Glossarium  latinum  bibliothecaeParisinaeantiquissimum  saec.IX, 
Gottingen  1854,  nach  der  Pariser  Handschrift  7690  saec.  X 
edirt,  unter  anderen  auch  in  einer  älteren  und  besseren  Hand- 
schrift der  Leidener  Universitätsbibliothek  Leid.  67F  saec.  VIIl/IX 
(fol.  62' — 1040  erhalten.  Der  Verfasser  scheint  Grieche  und 
Priscians  Zeitgenosse  gewesen  zu  sein.    Die  umfassendere  Re- 
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daktion  bietet  unter  andern  der  indes  verstümmelte  Codex  Voss. 
Lat.  fol.  82  der  Leidener  Universitätsbibliothek.     Ich  habe  die 

Ab.^  kürzere  Redaktion  sowohl  in  der  Leidener  Handschrift  67  F  als 

Hüd.  nach  der  Hilde brandschen  Ausgabe,  von   dem  Codex  Voss. 

Ab.*  der  umfassenderen  Redaktion  den  Burmann  sehen  Apograph 
benutzt. 

Äff,  c)  Äff.  Das  sogenannte  Glossar  *^a/fatm'  (Loewe  p.  106 

— 111).  Erhalten  ist  dasselbe  unter  anderen  in  dem  in  sub  6 
erwähnten  Codex  der  Leidener  Universitätsbibliothek  67  F  saec. 
Vni/lX  (fol.  r — 540  und  zwei  Bur  mann  sehen  Apographen 
des  Codex  Voss.  fol.  26  (1  1  p.  1—159,  3  p.  329—379):  wäh- 
rend ich  die  letzteren  nur  bei  Stellen,  wo  mir  die  Lesung 
Schwierigkeiten  bereitete,  eingesehen  habe,  ist  die  Handschrift 
67  F  vollständig  von  mir  untersucht  worden. 

d)  Ampi.  (1, 2, 5, 5**J,  Leid.  67  D.  Die  sogenannten  Amplo- 
j^^pi^  manischen  Glossare  (Loewe  p.  111 — 137):  drei  Glossare  der 
{i,9sS)  Amplonianischen  Handschrift  fol.  Nr.  394  IX  saec.  der  König!. 

Erfurter  Bibliothek.  Alle  drei,  die  zwei  letzten  jedoch  unvoll- 
ständig, wurden  von  Oehler  in  den  Jahnschen  Jahrbüchern 
SuppL  13.  Bd.  S.  256— 297,  325  —  387  herausgegeben.  Mit 
ieid.67D  einem  Bestandteil  des  ersten  verwandt  ist  das  Glossar  Leid.  67 D 
saec.  X  (fol.  3' —  50')  der  Leidener  Universitätsbibliothek,  mit 
Ampi.(»b)  dem  zweiten  der  Codex  Voss.  Lat.  fol.  24,  von  dem  ein  Bur- 
mannsches  Apograph  existirt.  Ich  habe  die  Handschrift  Leid. 
67  D  im  Original,  von  dem  Codex  Voss,  den  Apograph,  sowie 
endlich  die  Oehler  sehe  Ausgabe  benutzt. 

e)  Mai  6,  Vat.33^,  Vat.1471,  Cas.  401,  Sang.  912,  Voss. 
Oct  24  (2),  Leid.  191  (3,  1,  2),  Vind  2404.  Ein  übrigens 
nicht  erhaltenes  sehr  gutes  Glossar  (Loewe  p.  137 — 143):  aus 

vat.  ss%o  diesem  stammt  das  Glossar  des  Codex  Vatic.  3320  saec.  IX,  aus 
Uai6  welchem  anscheinend  Angel.  Mai  Class.  Auct.  VI.  t.  p.  501 — 551 
vatimi  excerpirt,    sowie,   wie   ich    gefölliger   Mitteilung    des    Herrn 
Casin.^)Aoi,^*  Locwc  Verdanke,  des  Vat.  1471  an  vierter  Stelle;   ferner 
Sang.  91%  ^t&  Codex  Casin.  401,  des  Codex  Sangall.  912  saec.  VU/VIU 
Fitidod.2404 und  dcs   Codex  Vindob.  2404.     Mit  diesen  verwandt  ist  das 
VoBB.  Od.  Glossar  an  zweiter  Stelle  des  Codex  Voss.  Oct.  24 ,   von  wel- 
^^^^^    chem  ein  Burmannsches  Apograph  existirt  (I  4  p.413 — 424), 
Leid. yd/(j)  sowie  das  dritte  Stück  des  Codex  Leid.  191,  welches  gleichfalls 
in  einem  Burmann  sehen  Apograph  (I  4  p.  161  —  323)  er- 
halten ist.    Ich  habe  diese  beiden  Glossare   nach  den  Bur- 
ma n  n  sehen  Apographen  benutzt,  bezüglich  der  beiden  Vatikani- 

1)  Auch  Cas.  ist  abwechselnd  gebraucht. 
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sehen  HandschrifteD,  des  Cod.  Casin.,  Sangall.  und  Vindob.,  mich 
mit  den  Angaben  bei  Mai,  sowie  wertvollen  Privatmitteilungen 
des  Herrn  G.  Loewe  nebst  Angaben  in  seinem  citirten  Werke  ieid.494 
begnügt.    Der  Codex  Leid.  191   befasst  auch  an  erster  und   {4,t) 
zweiter  Stelle  Glossare,  welche  ich  gleichfalls  in  der  Handschrift 
untersucht  habe. 

f)  Mai  6,  Leid.  67  E.  Die  älteste  Handschrift  eines  Glos- 
sars, der  Codex  Vaticanus  «3321,  aus  welchem  Mai  an  der  citirten  Maie 
Stelle  (5)  excerpirt  hat  (L  0  e  w  e  p.  143 — 151).   Damit  verwandt, 

indes  reichlicher  und  besser,  ist  die  Handschrift  Leid.  67  £  Leid.  eiE 
saec.  IX  der  Leidener  Universitätsbibliothek.    Ausser  den  An- 
gaben, welche  sich   bei  Mai  ßnden,  habe  ich   die  Leidener 
Handschrift  benutzt. 

g)  Plac,   Die  Glossen  des  Placidus  (Loewe  p.  151 — 154):  Piao, 
ich  habe  dieselben  in  der  neuesten  Ausgabe  von  A.  Deuer- 
ling,  Lipsiae  1875  benutzt. 

h)    Von  kleineren  Glossaren   haben   unter  den   von  mir 
untersuchten  die  folgenden  einen  Ertrag  geliefert: 

a)   Leid.  67 F( 2).   Das  Glossar  fol.  54'— 62'  der  Leidener 
Handschrift  67 F  saec.  VHI/IX  an  zweiter  Stelle  (Loewe  p.  154), Leid. <?7K 
von  mir  im  Originale  benutzt. 

ß)    Gloss.  Boxhom.    Die  Glossae  Boxhornianae  (Loewe gz. Bo«hoi 
p.  158),  eine  von  Boxhorn  veranstaltete  Glossensammlung,  in 
den   Burmannschen  Scheden   zu  der  Apographensammlung 
befindlich  und  von  mir  darin  benutzt. 

y)    Voss,  OcL  88,    Ein  Glossar  des  Codex  Voss.  Oct.  S8  Voss,  oct. 
(Loewe  p.  161),  wovon  ein  Apograph  in  den  Burmannschen 
Scheden  existirt^  das  von  mir  benutzt  worden  ist. 

i)  Par,   Von  den  Glossaren  in  Pariser  Handschriften  habe  Par. 
ich  lediglich  diejenigen  Stücke  benutzt,  welche  in  den  Noten 
des  von  fifildebrand  edirten  Glossars  (vgl.  sub  h)  citirt  sind 
(Loewe  p.  167). 

k)    Yat,  1468.     Ein    Glossar    der  Vatikanischen   Hand-  Vat.U68 
Schrift  1468  saec.  IX/X  nach  privater  Mitteilung  des  Herrn 
Loewe.    Herr  Loewe  hat  die  Güte  gehabt,  mir  einige  Glossen 
aus  demselben  zu  übersenden. 

I)  Mai  7,  Voss,  Oct,  24(1),  Der  Liber  glossarum  aus  dem 
Ende  des  7.  oder  Anfang  des  8.  Jahrhunderts,  in  verschiedenen 
Handschriften  erhalten  (Loewe  p.  222 — 234).  Aus  der  Hand- 
schrift Palat.  1773  hat  A  n  g.  Ma i  Class.  Auct.  VH.  t.  p. 550—586  Mai 7 
Mitteilungen  gemacht.  Während  der  Liber  glossarum  als  ganzes 
von  mir  nicht  benutzt  worden  ist,  gebrauchte  ich  ausser  den  voss. 
Excerpten  bei  Mai  die  Handschriften  Voss.  Oct.  24,  welche  an  Oct.u(i 


emer  Scdle  ene  Epitoae  des  Werkes  «üfaält  und  zwv  m 
BarmaBBadiM  A9o$nph'14p.396 — 112),  ud  Leid.67D, 
▼Ott  welcher  bereits  oben  («bd^r  die  Rede  war. 

mj   Die  to«  Liber  giossanni  abgeleitelen  Glosore  im 
grossen  SCiL    Hiem  gefaflrt: 
3äL  a)  SaL  Das  sogenannte  Glossannm  SalomoniSv  in  der  Ge- 

stalt, in  welcher  es  sich  befindet,  Ton  dem  Bischoff  Saiono  III 
▼on  Sc  Callen  rt9L9j  hergestellt  (Loewe  p.  134.  135).  ich 
habe  Ton  diesem  Giossar  benatzt  die  einzige  Aasgabe  Ton  1483 
nnd  zwar  in  dem  Exemplar  der  Leipziger  CniTersitätsbihliolhek, 
wdches  mir  nach  Amsterdam  zur  Benntznng  anf  der  Cnbeisi- 
tatsbiUiothek  Qbersendet  worden  ist. 
Pwp,  ß)  Pmp,  Das  Tokabolar  des  Papias  gegen  1063  rarfasst 
(Loewe  p.  23^—339).  Ich  habe^dasaeibe  benatzt  in  der  Ans- 
gabe,  Venedig  1496. 

0i*cni.  y)  (hbem.    Die  Panormie  des  MOnches  Osbem,   nm  die 

Sfitte  des  12.  Jahrhnnderts  TerCust.  benatzt  Ton  mir  in  der  Aas- 

Jbij<)  gäbe  Ton  Ang.  Mai  AncL  class.  YIU  t  (Loewe  p. 241 — ^246). 
SrnsttLierii.  S)  Bu^utt.  dem.  Das  'liber  deh?ationam'  betitelte  Werk 
des  Kanonisten  Huguttio  aas  dem  Jahre  1192  (Loewe  p.  243 
—  246).  Ausser  Citaten  in  dem  Glo^ariam  mediae  et  infimae 
Latinitatis  des  Dacange  ist  mir  dasselbe  bekannt  geworden 
in  einer  Handschrift  der  Bibliothek  des  Luxembarger  Athenaeum 
(Nr.  40),  nach  meiner  Schätzung  aas  dem  13.  Jahrhundert,  welche 
ich  auf  der  Unirersitätsbibliothek  in  Amsterdam  benutzt  habe. 
Vinc,  e)  Vme.  Das  Glossar  im  zweiten  Buche  des  Speculum 
doctrinale  des  um  die  Mitte  des  13.  Jahrfauoderts  lebenden 
Vincentius  Bellofacensis  (c.  46 — 79)  (Loewe  p.  239,  240). 

Es  findet  sich  in  der  Sammlung  schliesslich  noch,  wie 
oben  (S.  CCCIV)  bemerkt,  die  Glosse  vtho  aus  Cod.  Voss.  33. 
Aus  den  hier  Terzeidmeten  Glossaren  habe  ich'  mitgeteilt, 
was  mir  juristisch  nicht  unbedeutend  erschien:  dass  in  dieser 
Hinsicht  von  mir  Vollstäudigkeit  weder  angestrebt  noch  auch 
erreicht  worden  ist,  liegt  in  der  Natur  des  Plans,  wenn  audi 
die  Wiederkehr  derselben  oder  mindestens  nahe  verwandter 
Glossen  in  den  verschiedenen  Glossaren  Tor  deh  Folgen  des 
Uebersehens  einer  einzelnen  Glosse  schützte.  Dabei  ist  je- 
doch Is,  nur  mitgeteilt  worden,  wenn  es  sich  nicht  TöUig 
mit  einer  anderweit  Qberiieferten  Glosse  deckt,  Bild,  allein, 
soweit  es  sich  von  ÄhA  unterschied,  und  Pop.,  falls  bereits  in 
der  Ausgabe  der  Epitome  oder  der  Appendices  darauf  hinge- 

1)  SSoweilen,  aber  höchst  aosnahmsweise,  wird  also  citirU 
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wiesen  war,  nur  dann,  wenn  sich  Glossen  zu  demselben  Worte 
auch  anderwärts  fanden:  hiervon  wurde  jedoch  eine  Ausnahme 
gemacht  zu  Gunsten  von  Berichten  des  Papias,  welche  mir  von 
hervorragendem  Interesse  zu  sein  schienen. 

Bei  der  Mitteilung  der  Glossen  habe  ich  diejenigen  aus 
dem  Über  derivationum  des  Huguccio,  nicht  allein  weil  die- 
selben nicht  mehr  in  das  frühere  Mittelalter  fallen,  sondern 
noch  mehr  weil  sie  wegen  der  Person  des  rechtsgelehrten 
Verfassers  eine  Stellung  für  sich  einnehmen,  besonders  und 
zwar  am  Schlüsse  abgedruckt.  Diese  sowie  diejenigen  der  Glos- 
sare habe  ich  nach  dem  ABC  aufeinander  folgen  lassen.  Ver- 
schiedene Glossen  über  ein  und  dasselbe  Wort  sind  besonders 
im  Text  verzeichnet;  soweit  sich  dagegen  die  Lesarten  der 
Handschriften  mehr  als  Varianten  charakterisirten,  habe  ich 
nur  eine  Version  in  den  Text  aufgenommen  und  die  abwei- 
chenden Lesarten  in  der  kritischen  Note  verzeichnet. 

Ich  weiss  nicht,  ob  sich  nach  mir  bald  wieder  ein  Jurist 
der  Arbeit,  welche  ich  hiermit  unternommen  habe,  unter- 
ziehen wird;  dieselbe  wird  sich  dann  vornehmlich  der,  nach 
Loewe  übrigens  nicht  sehr  grossen,  Zahl  der  von  mir  noch 
nicht  untersuchten  Glossare  zuwenden  müssen:  dass  sie  un- 
fruchtbar sein  wird,  will  ich  keineswegs  prognosticiren.  Bu- 
dorffs  Fehlgrififi),  der  jede  auf  die  Untersuchung  der  latei- 
nischen Glossare  verwendete  Mühe  für  unfruchtbar  erklärte, 
will  ich  nicht  wiederholen.  Ist  es  sonach  vielleicht  nicht  die 
letzte,  so  ist  es  doch  die  erste,  wie  überhaupt  diesem  Literatur- 
zweige seitens  der  Juristen  bisher  genügende  Beachtung  nicht 
geschenkt  worden  ist.  Ausser  B  r  i  s  s  o  n ,  von  dessen  Benutzung 
dieser  Literatur  bereits  oben  die  Bede  war  (S.  CCCXI),  erinnere 
ich  an  B.  Scholl,  der  die  Glossare  für  die  Herausgabe  der 
12  Tafeli\  so  tüchtig  verwertet  hat  2),  dass  mir,  wie  ehedem  ^), 
nur  eine  Nachlese  geblieben  ist.  Dass  Voigts  unvergleich- 
licher Quellenkunde  auch  dieser  Zweig  nicht  entging,  brauche 
ich  kaum  zu  bemerken. 

Meine  Absicht  bei  den  folgenden  Erörterungen  ist  durchaus 
nicht  darauf  gerichtet,  den  Gegenstand  zu  erschöpfen.  Zum 
Teil  setzt  dies  noch  eine  kritische  Arbeit  voraus,  der  ich  mich 
nicht  unterzogen  habe,  die  Herstellung  eines  lesbaren  Textes, 
da,  wie  im  allgemeinen  die  UeberUeferung  der  Glossare  höchst 

1)  Rudorff  an  dem  S.  GGGXXU  Note  1  a.  0.  S.  181. 

2)  Legis  duodecim  tabularmn  reliquiae  p.  67  und  passim. 

3)  Vergleiche  meine  Abhandlang  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für 
Rechtsgesctuchte,  rom.  Abt.,  2.  Bd.  S.  112  folg. 
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verderbt  ist,  die  Korruption  bei  den  aufgenommenen  Glossen 
nicht  selten  so  weit  geht,  dass  der  Text  einen  zweifellosen  Sinn 
nicht  liefert.  Abgesehen  davon  wäre  eine  erschöpfende  Er- 
örterung für  den  einzelnen  kaum  möglich,  da  die  Glossen  io 
die  verschiedensten  Gebiete  hineingreifen.  Ob  eingehendere  Be- 
arbeitung weitere  Resultate  liefern  vnrd,  lasse  ich  dahingestellt; 
mir  ist  bei  der  ersten  Beschäftigung  das  folgende  aufgefallen, 
was  ich  hiermit  veröffentliche.  Zunächst  bleibt  auch  hier  die 
Schrift  des  Huguccio  ausgeschlossen. 

1.  Dass  die  spätmittclalterliche  juristische  Literatur  von 
diesen  Glossen  Gebrauch  machen  konnte  und  dem  Anschein 
nach  Gebrauch  gemacht  hat,  indem  sich  eigentümliche  Sätze 
derselben  aus  dem  Verständnis  und  Misverständnis  der  Glossare 
erklären  lassen,  habe  ich  früher  schon  ausgeführt  (S.  CLXDI, 
CXCV  u.  folg.).  Zu  den  daselbst  angeführten  Beispielen  füge  ich 
noch  hinzu,  dass  die  Glosse  vindico  bei  Osbernus,  beziehentlich 
ihre  Quelle,  anscheinend  bei  Placentin  in  der  Codexsumme  7, 1 
und  bei  Accursius  Gl.  vindicta  ad  §  1  I.  de  libert.  1,  5  benutzt 
ist.  Nicht  minder  ist  bereits  erwähnt  (S.  LXXXIV  u.  LXXXV), 
dass  sich  auch  in  der  Epitome,  sowie  in  App.  I  u.  II  (CCCXIX, 
CCCXXI),  zahlreiche  Stellen  befinden,  in  welchen  Anklänge 
an  Glossen  angetroffen  werden;  ich  habe  in  der  hterarischen 
Note  zu  dem  Glossar  darauf  hingewiesen,  indem  ich  die  bezüg- 
lichen Stellen  der  Epitome  und  der  Anhänge  beifügte,  ebenso 
wie  ich  in  der  Ausgabe  der  letzteren  die  bezüglichen  Glossare 
namhaft  gemacht  habe:  doch  sind  die  Verweisungen  an  letz- 
terer Stelle  reicher,  indem  sich  noch  nach  Abschluss  der  Arbeit, 
zumal  der  Epitome,  mein  Material  an  Glossen  zu  derselben 
vermehrt  hat.  Andererseits  findet  sich  in  der  Epitome  auf 
Glossen  verwiesen,  welche  in  die  Sammlung  nicht  aufgenom- 
men sind:  es  ist  dies  der  Fall  bei  Osbernus,  wo.  ich  mich 
zuweilen  mit  Hinweis  auf  den  Druck  begnügte,  zumal  wo  die 
Glosse  allein  stand.  ^) 

2.  Auf  welche  Quellen  die  Glossen  zurückgehen,  habe  ich 
in  der  literarischen  Note  angedeutet,  soweit  die  Entlehnung 
aus  Rechtsquellen  wahrscheinlich  ist  und  sich  eine  solche  ohne 
eine  specielle  auf  den  Ursprung  der  Glosse  gerichtete  Unter- 
suchung ergab.  Ein  Teil  der  Worte  nämlich,  welche  in  des 
Glossen  erklärt  sind,  scheint  nicht  den  Rechtsquellen,  sondern 

1)  AVo  sich  dies  sonst  findet,  trage  ich  hiermit  die  Glosseo  nscb. 
Zu  Epit.  111  40:  libripendens  quod  libra  (&'6rt/m  Leid.  67£)  pendtt 
[adpendatltid.  67  £)  Ab.^  Leid.  67  £.  Ferner  libripent  Ubrat  (Hbai 
Ab.«)  Ab.S  Ab.^ 
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sonstigen  Schriftstellern  des  Altertums  entnommen  zu  sein, 
indem  in  den  ersteren  der  Gebrauch  der  bezüglichen  Worte 
nicht  nachweisbar  ist.  Andererseits  finden  sich  zahlreiche  Worte, 
welche  auf  die  Rechtsquellen  zurückgehen  könnten;  da  indes 
die  Worte  auch  anderswo  vorkommen,  lässt  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit sagen,  dass  dies  der  Fall  ist.  Bei  anderen  Glossen  wird  das 
erklärte  Wort  zwar  unzweifelhaft  mittelbar  den  Rechtsquellen 
zuzuschreiben,  jedoch  mit  mehr  oder  minderer  Bestimmtheit 
als  unmittelbar  dem  Isidor,  Boethius  oder  Priscian  entnommen 
zu  bezeichnen  sein.  Wo  eine  solche  Entlehnung  des  Glossen- 
materials zweifellos  erschien,  wie  dies  bei  einer  grossen  Zahl 
juristisch  erheblicher  Glossen  der  Fall  war,  habe  ich  dieselben 
in  der  Regel  nicht  einmal  mit  aufgenommen.  Interessant  ist 
dergleichen  nur  insofern,  als  sich  zeigt,  dass  das  frühere 
Mittelalter  seine  Weisheit  römischen  Rechts  nicht  aus  der 
ersten  Hand  zu  schöpfen  pflegte.  In  einer  Zeit,  welche  sich 
noch  bis  vor  kurzem  anstellte,  als  wollte  sie  den  zu  seiner  Zeit 
wenig  geschätzten  Juristen  für  den  Mangel  an  Reputation  bei 
den  Zeitgenossen  entschädigen,  interessirt  es  schliesslich  viel- 
leicht noch  zu  wissen,  dass  Osbern  die  bekannte  mit  dem 
Namen  des  Gajus  eingeführte  Stelle  Priscians  aus  den  Institu- 
tionen über  den  libripens  citirt,  aber  allerdings  aus  dem  Gajus 
einen  Naevius  macht.  ^) 

Es  finden  sich  aber  auch  einige  Glossen ,  welche  allem 
Anschein  nach  unmittelbar  auf  vorjustinianisches  Recht  zurück- 
gehen. Schon  oben  (S.  CXCII— CXCV)  haben  sich  hierfür  Be- 
weise gefunden.     Hier  handelt  es  sich  um  das  folgende. 

Mai  6  liefert  die  folgende  Definition  von  cretio,  der  ich 
zur  Rechten  bald  den  entsprechenden  Satz  aus  Ulpian  22,  27 
gegenüberstelle: 

Cretio  certorum  dierum  spatium  Cretio  est  certorum  dierum  spa- 
quod  datur  instituto  heredi  tium  quod  datur  instituto 
addeliherandum^utrumadeat  heredi  ad  deliberandum,  ut- 
hereditatem.  rum  eocpedtat  ei  adire  here- 

ditatem  nee  ne. 

Da  beide  Versionen  bis  auf  die  Schlussworte  übereinstimmen, 
diese  Uebereinstimmung  keine  zufällige  sein  kann,  endlich  alle 
andern  Aeusserungen  über  cretio^  zumal  die  von  Isidor  Etym. 
5,  24,  15,  obschon  dieselbe  auf  Ulpian  zurückzugehen  scheint, 
abweichen,  ist  die  Entlehnung  aus  Ulpian  zweifellos. 

1)  Dasselbe  hat  bereits  bemerkt  von  Hildebrand  s.  v.  libripens 
in  seiner  Ausgabe  des  Pariser  Glossars  abavus  (vgl.  S  GCGXXUI). 
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Noch  interessanter  ist  die  Glosse  aus  Sal.  von  den  dedüiciu 
Ich  stelle  ihr  zur  Rechten  die  Worte  des  Gajus  (nach  Krüger) 
aus  dem  1.  Buche  der  Institutionen  gegenüber. 


surU  gut  ante  libertatem  ob 
manifestam  culpam  a  domi- 
nis  suis  Stigmata  vel  tor- 
menta  perpessi  sunt,  hi  quo- 
que  a  dotninis  suis  manu- 
missi  nunquam  aut  civis 
Romanus  aut  Latinus  fieri 
dabatur,  sed  omnino  deditii 
quorum  numero  constituun- 
tun  editii  autem  dicti  servi 
qui  quondam  adversus  popu- 
lum  Romanum  armis  sumptis 
dimicaverunt,  deinde  victi  se 
dederunt  variatis  turpitudi- 
nibus  et  a  ditione  deditii 
nuncupati  sunt. 


13.  .  . .  servi  a  dominis  poenae 
nomine  vincti  sint,  quihusve 
Stigmata  inscripta  sint,  deve 
quibus  ob  noxam  quaestio  tor- 
mentis  habita  sit, . .  15.  huius 
ergo  turpitudinis  ...  manu- 
missos . . .  numquam  aut  cives 
Romanos  aut  Latinos  fieri 
dicemus,  sed  omni  modo  de- 
diticiorum  numero  constitui 
intellegemus.  14.  vocantur 
autem  peregrini  dediticii  hi, 
qui  quondam  adversus  po- 
pulum  Romanum  armis  sus- 
ceptis  pugnaverunt,  deinde 
victi  se  dediderunt. 


Da  der  liber  glossarum^  wie  oben  bemerkt  wurde,  die  Haupt- 
quelle des  Glossarium  Salomonis  ist  und  einzelne  Handschriften 
desselben  die  Quellenangaben  enthalten  ^),  habe  ich  feststellen 
wollen,  was  sich  von  dieser  Glosse  in  der  ersteren  Schrift  findet. 
Herrn  Idtensohn,  Bibliothekar  der  Stiftsbibliothek  in  St.  Gal- 
len, verdanke  ich  die  freundliche  Auskunft,  dass  sich  in  der 
Handschrift  Cod.  Sang.  905  saec.  X  eine  übereinstimmende  Glosse 
findet,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  den  Worten  hi  guoque 
ein  modo  folgt,  das  Wort  dabatur  fehlt,  statt  editii  gelesen  wird 
dedicii  und  die  Schlussworte  statt  deinde  —  sunt  heissen  deinde 
victi  se  dediderunt  variis  turpitudinibus  affecti.  Als  Quelle 
dieser  Notiz  wird  angegeben  Isid.  Virg.,  während  es  bei  einer 
übrig  völlig  aus  Isidor  entlehnten  Glosse  cretio  lautet  Virg. 
Indes  von  einer  Entlehnung  aus  Isidors  abweichender  und  völlig 
confuser  Erzählung  Etym.  9,  4,  49.  50  kann  gar  nicht  die 
Rede  sein  und  zu  Virgil  fehlt  jede  Beziehung.  Dagegen  ist 
die  Anlehnung  an  Gajus  so  bedeutend,  dass  es  kaum  angehen 
wird,  die  Beziehung  des  Berichts  zu  diesem  Schriftsteller  be- 
streiten zu  wollen.  Den  Institutionen  des  Gajus  und  der  Sache 
fremd  ist  hingegen  der  Versuch,  das  tertium  comparationis  der 
dedeticischen  und  der  Sklavenperegrinen  in  dem  Umstände  zu 


1)  Vgl.  Loewe  Prodromus  corporis  glossarioram  Latiacrum  p.  222,223. 
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erblicken,  dass,  wie  die  Sklaven,  so  auch  die  Dediticier  einer 
erniedrigenden  Behandlung  unterworfen  waren:  Tielleicht  dass 
dies  Misverständnis  veranlasst  worden  ist  durch  die  Worte  Aums 
erjfo  turfituAmü  servos  bei  Gai.  1,  15,  indem  der  Schriftsteller 
meinte,  dass  die  Worte  huius  turfitudinis  sich  auf  die  voran- 
gehend behandelte  Beschreibung  der  peregrini  dedüicii  be- 
ziehen. Eine  andere  Möglichkeit  möchte  ich  nur  andeuten:  dass 
die  Quellenangabe  Uirg  in  der  Definition  von  cretio  nicht  Virgi- 
lius  zu  bezeichnen  braucht,  liegt  auf  der  Hand.  Mit  Rücksicht 
auf  die  Herkunft  der  Stelle  ist  dann  aber  auch  wahrscheinlich, 

dass  vielmehr  Ulpians  Regulae  (UIRG)  bezeichnet  sind.  Ist  nun 
das  Isid.  Uirg.  nicht  vieUeicht  auch  nur  ein  Isid.  Ulpiani  re- 
gulae? Dort  (1,  11)  lautet  freilich  in  der  heutigen  Ueberliefe- 
rung  die  Beschreibung  der  dediticii  ganz  anders;  indes  ist  es 
ja  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in  den  recht  knappen  Aeusse- 
rungen  der  fragmenta  Ulpiani  einen  sehr  verkürzten  Bericht 
vor  uns  haben. 

Es  handelt  sich  sodann  um  die  Definition  der  Latini  bei  Sal. 
Auch  hier  ist  eine  Vergleichung  mit  seiner  Quelle,  dem  liber  glos- 
sarum,  interessant,  nicht  sowohl  weil  dieser  die  Herkunft  angiebt, 
als  vielmehr  weil  es  sich  daraus  zeigen  lässt,  dass  ein  Teil  der 
Glosse  den  Etymologien  des  Isidor  (9, 4, 51)  entlehnt  ist,  obschon 
sie  bei  Sal.  davon  abweicht.  Der  liber  glossarum  liest  nämlich  von 
Latini  ante  Romam  conditam  bis  facere  poterant  (p.  195, 1 — 3) 
gerade  wie  Isidor,  so  dass  danach  auch  die  erhebliche  Abwei- 
chung bei  Sal.  am  besten  sich  wird  erklären  lassen  aus  dem 
Umstände,  dass  hier,  vielleicht  auch  erst  in  dem  von  mir  einge- 
sehenen Druck  des  Glossars,  von  den  Worten  testamentum  sed  bis 
testamento  die  Worte  sed  —  testamento  in  Folge  eines  Homoiote- 
leuton  ausgefallen  sind.  Dagegen  sind  die  folgenden  Worte 
des  Salomonischen  Glossars,  welche  auch  im  liber  glossarum 
äusserlich  selbständig  erscheinen,  Isidor  nicht  entnommen; 
sie  lauten: 

Latini  dicuntur  qui  sie  libertatem  accipiunt,  sicut  ante 

Romam  conditam  apud  Latinos  fiebat,  ut  nee  ex  testamento 

aliquid  caperent  nee  suos  heredes  facerent,   tantum  ut  ipsi 

vitam  liberi  degerent. 

Von  Interesse  sind  diese  Worte,  weil  sie,  abgesehen  von  dem 

Satzteil  sicut  —  fiebat  als  Beschreibung  der  Latini  Juniani  ganz 

richtig  sind.     Ich  vermute,   dass  diese  Definition  einem  alten 

Autor  angehört,  welcher  allerdings  nicht  nachgewiesen  werden 

kann.    Der  Zusatz  sicut  —  fiebat  ist,  so  nehme  ich  an,  erst 

gemacht,  um  den  Zusammenhang  mit  dem  übrigens  nicht  voll- 
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ständig  aufgenommeneD  Bericht  aus  Isidor,  welcher  den  Rechts- 
zustand der  Lattni  Juniant  schon  den  ältesten  Latini  zuschreibt, 
herzustellen.  Dass  er  nicht  auch  auf  Isidor  zurückgehe,  halte 
ich  schon  um  deswillen  für  ausgeschlossen,  weil  Isidor  von 
den  Schlussworten  ut  ipst  vitam  liheri  degerent  keine  Spur  hat, 
und  nicht  angenommen  werden  kann,  dass  erst  der  liber  glos- 
sarum  oder  eine  andere  mittelalterliche  Quelle  von  selbst  diesen 
Schluss  aus  der  Beerbungsunföhigkeit  gezogen  haben  wird,  um  so 
weniger  als  der  Satz  in  der  That  in  den  Rechtsquellen  ausge- 
sprochen wird  (§  4  I.  3,  7,  1.  1  §  1^  C.  7,  61).  Eine  QueUe 
ausserhalb  des  Corpus  Juris  ist  allerdings  nicht  nachweisbar; 
doch  wird  man  es,  wovon  sofort  die  Rede  sein  wird,  für  wahr- 
scheinlich halten  müssen,  dass  auch  diese  Aeusserung  aus  dem 
vorjustinianischen  Rechte  geschöpft  ist. 

Eine  Beziehung  zu  den  vorjustinianischeu  Rechtsquellen 
haben  dann  vermutlich  auch  Glossen,  wie  ereptoria,  welches 
Wort  bisher  nirgends  anders  nachgewiesen  ist,  als  bei  Ulpian 
Fragm.  19,  17  ^).  Es  gehört  ferner  hierzu  st  paret  =  si  con- 
stat,  vielleicht  auch  legitima  iudicia  =  praecepta  und  stelMo- 
natus.  In  wie  weit  hier  eine  Benutzung  vorjustinianischen 
Rechts  aus  Handschriften  der  Autoren  selbst  oder  nicht  viel- 
mehr aus  älteren  Glossaren,  die  leicht  selbst  in  die  vorjusti- 
nianische Zeit  versetzt  werden  können,  stattgefunden  hat,  lässt 
sich  nicht  entscheiden.  Man  darf  also  auf  Grund  der  nach- 
gewiesenen Benutzung  vorjustinianischen  Rechts  im  liber  glos- 
sarum  noch  nicht  schliessen,  dass  dem  Verfasser  desselben  noch 
direkt  solches  zur  Verfügung  stand. 

3.  Was  das  Verhältnis  zum  Corpus  Juris  anlangt,  so  habe 
ich  schon  oben  (S.  CCLI)  angeführt,  dass  den  Glossaren  die 
Existenz  desselben  unbekannt  zu  sein  scheint,  da  sie  die  Worte 
Instituta,  Pandekten  und  Digesten  zwar  erklären,  aber  nicht  in 
dem  Sinne  von  Bezeichnungen  für  die  Teile  des  Corpus  Juris. 
Ein  weiteres  Moment  hierfür  ist,  wie  daselbst  bemerkt  wurde, 
dass  Sal.  den  Bericht  des  Isidor,  welcher  seinen  Katalog  der 
Gesetzgeber  mit  Theodosius  II  abschliesst,  nicht  durch  Justi- 
nian  ergänzt.  Das  letztere  ist  dagegen  der  Fall  bei  Papias, 
der  auch  die  Institutionen  benutzt,  wie  gleichfalls  bereits  ge- 
zeigt worden  ist  (S.  CCL),  während  dieselbe  Erscheinung  bei 
Osbern  s.  v.  mancipium  nicht  weiter  bemerkenswert  ist.    Man 

1)  Huschke  JurisprudeDtia  anteiustiniana  citirt  auch  hierzu  Gloss. 
Pith. :  es  sind  dies  die  bei  Loe  we  a.  a.  0.  p.  25  Excerpta  Pithoeana  ge- 
nannten Zusätze  zu  Is.,  welche  sich  bereits  in  der  Ausgabe  des  Gotho- 
fredus  finden. 
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wird  daher  annehmen  müssen,  dass  Glossen,  welche  zwar 
nach  dem  Stande  unserer  Ueberlieferungen  auf  das  Corpus 
Juris  zurückgehen,  indem  die  bezüglichen  Worte  in  dem  vor- 
justinianischen  Recht,  welches  uns  überkommen  ist,  nicht  nach- 
weisbar sind,  vielmehr  vorjustinianiscben  Quellen  entnommen 
sind.  Hierzu  gehört  die  Glosse  expilatores  =  alienae  here- 
düatis  subtractores  (suhversores ,  subreptores^  suseeptores)  ^  ob- 
schon  sich  übrigens  nicht  die  Form  expilator,  sondern  nur 
die  von  expilare  im  Corpus  Juris  findet.  Hierzu  gehört  ferner 
die  Glosse  adoptio  =  paene  naturae  emttatto,  hoc  est  adfiliatio, 
welche  in  dem  paene  an  das  fere  der  1.  23  pr.  D.  de  lib.  et  post. 
28, 2  des  Papinian  erinnert,  während  die  Bezeichnung  als  naturae 
imitatio  verschiedenen  Stellen  der  Rechtsbücher  ^)  entnommen 
sein  kann,  endlich  vi  metu  =  necessitate  imperio,  falls  man  das 
letztere  in  imposita  verwandelt,  indem  hierin  eine  Entlehnung 
aus  1.  1  pr.  D.  de  eo  quod  met.  causa  gest.  erit.  4,  2  gefunden 
werden  kann.  Von  der  Glosse  Latini  ist  bereits  die  Rede  ge- 
wesen (S.  CCCXXXI).  Bezüglich  der  beiden  ersten  ist  die  an- 
genommene Herkunft  um  so  sicherer  zu  behaupten,  als  bereits 
Ab.^  dieselben  hat,  welches,  nach  Loewes  Vermutung  zur  Zeit 
Priscians  geschrieben,  älter  sein  könnte,  als  die  Justinianische 
Kodifikation. 

4.  Es  findet  sich  eine  Reihe  von  Vokabeln,  welche  der 
bisher  bekannten  Latinität  fremd  sind.  Dabei  kann  es  sich 
nicht  um  ein  durch  korrupten  Text  veranlasstes  Misverständnis 
handeln,  wie  wir  dies  oben  (S.  CCLIX)  in  der  Epitome  bei 
dem  Worte  victor  beobachtet  haben.  Es  kann  sich  ferner 
nicht  um  mittelalterliche  Bildungen  handeln;  die  Glossare, 
indem  sie  dem  früheren  Mittelalter  angehören,  fallen  in  eine 
Zeit  der  Rohbeit  und  Unproduktivität  des  Rechtslebens,  zwei- 
fellos im  Vergleich  zu  der  Zelt  der  Geltung  römischen  Rechts 
im  Altertum :  es  ist  darum  unglaublich,  dass,  wo  das  Altertum 
das  Bedürfnis  nicht  empfunden  hat,  einen  Thatbestand  durch 
die  Bildung  eines  Wortes  zum  Begriff  zu  erheben,  das  Mittel- 
alter den  Prozess  vollzogen  haben  wird.  Es  kommen  schliess- 
lich ebensowenig  hier  Bildungen  in  Frage,  welche  den  ger- 
manischen Rechten  angehören.  Was  wir  vor  uns  haben,  ist 
vielmehr,  wie  dies  ja  vielfach  der  Fall  ist  bei  den  in  den 
Glossaren  überlieferten  Worten ,  entweder  untergegangenem 
Schrifttum  oder  der  Vulgärsprache  entnommen  worden.    Hierzu 

1)  Vgl.  die  Stellen  bei  S ehr a der  in  seinem  Institutionenkommentar 
ad  J.  1,  11,  4  s.  vv.  naturam  imitatur. 
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gehören  htheres,  emanceps  und  haeredipeta.  Ihnen  reihen  sich 
an  Bezeichnungen,  welche  in  einer  Bedeutung  begegnen,  die 
in  dem  Altertum  nicht  nachweisbar  ist,  wie  abigms  »»  oft- 
actor  qui  seducit  servum  alienum  oder  ähnlich,  conciliabulwn 
=  übi  plures  sui  iuris  sedent  oder  ähnlich,  postliminium  und 
postliminio  =  post  mortem  patris  et  matris  oder  post  parentwm 
mortem.  Von  grösstem  Interesse  nach  dieser  Bichtung  ist 
auch  die  Glosse  hgatarius  bei  Sa!.,  wonach  dieses  Wort  die- 
jenige Person  bezeichnet,  welche  während  der  Minderjährigkeit 
des  Kindes  die  väterliche  Erbschaft  verwaltet. 

5.  Es  finden  sich  eine  Anzahl  Glossen,  welche  sich  auf 
kirchliche  Verhältnisse  oder  auf  Quellen  des  kanonischen  Rechts 
(Decreta)  beziehen  (apologia,  apostasia,  canalia^  cauponari,  chorer 
piscopus,  conciliabulnm,  terrulentus).  Schliesslich  fehlt  es  auch 
nicht  an  Glossen,  die  Beziehungen  zu  dem  germanischen  Rechte 
bieten  (adüicius,  adsessores,  adstipulatus  =  fultemendi,  ana- 
gripparej  ancläbeOj  andecauberg,  gasindius,  morgnicaph),  sowie 
solchen,  die  ersichtlich  unter  dem  Einfluss  mittelalterlicher 
Anschauungen  geschrieben  sind.  Zu  letzteren  gehört  ausser 
der  Definition  von  municipium  z.  B.  die  Definition  von  capitis 
dimintUio  bei  Papias,  indem  als  Fall  einer  capitis  diminutio 
minima  erscheint  der  mercennarius  miles. 

6.  Was  endlich  die  Auszüge  aus  dem  liber  derivationum 
des  Huguccio  anlangt,  so  begnüge  ich  mich  den  Leser  auf 
einige  interessante  Glossen  hinzuweisen,  wie  digestum  und 
singraphum.  Als  ganzes  zeigt  der  von  mir  veranstaltete  Aus- 
zug, dass  Dirksens  Ansicht >)  über  die  Bedeutungslosigkeit 
des  Werkes  in  juristischer  Hinsicht  für  nicht  völlig  zutreffend 
erachtet  werden  muss. 

])  System  der  juristischen  Lexikographie  S.  19,  20. 


XI.  Die  Ausgabe  der  Epitome  nnd  Ihrer  AnhSnge. 

A.  Die  folgende  Ausgabe  der  Epitome,  welche  ich  nun  noch 
einzuleiten  habe,  biete  ich  dem  juristischen  Publikum  dar  als 
eine,  wie  auch  immer  geglückte,  jedenfalls  endliche  Lösung 
einer  ganzen  Reihe  von  Bestrebungen,  welche  im  Laufe  dieses 
Jahrhunderts  unternommen  worden  sind.  Es  frommt  nicht  zu 
untersuchen,  geschweige  denn  zu  mutmassen,  wie  es  gekommen 
ist,  dass  diese  von  vielen  und  darunter  hervorragenden  Juristen 
unternommene  Aufgabe  ungelöst  blieb:  die  Thatsache  selbst 
aber  ergiebt  die  folgende  Geschichte  dieser  Bestrebungen. 

Zunächst  soll  nach  einer* Mitteilung  Cramers^)  Haubold 
die  Absicht  gehabt  haben,  das  angebliche  Dresdener  Exemplar 
mit  Vergleichung  der  damals  Gramer  gehörenden,  nunmehr 
Sa  vi  gny  sehen  Handschrift  abdrucken  zu  lassen.  Wie  weit 
Haubold  mit  diesem  nicht  eben  weit  aussehenden  Plane  ge- 
diehen ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  '^Später  beschäftigte  sich 
Eduard  Simson  mit  dem  Werk:  während  seines  Aufenthalts 
zu  Paris  verglich  er  im  Oclober  eine  Handschrift',  P,  *^stück- 
weise  mit  der  Ausgabe  von  1582':  dies  die  Worte  Muthers  ^), 
auf  die  ich  um  so  eher  Bezug  nehmen  darf,  als  er  an  der- 
selben Steile  erwähnt,  dass  Simson  ihm  seine  GoUation  über- 
lassen habe.  Die  grössten  Vorbereitungen  waren  von  Böcking 
getroffen  worden,  wie  es  scheint,  für  die  Zwecke  einer  Edition. 
Arndts 3)  berichtet  im  Januar  1833,  dass  Gramer  seine  Hand- 
schrift Böcking  zur  Verfügung  gestellt  habe,  und  knüpft  daran 
die  Bemerkung:  novam  lihelli  editionem  speramm  d.  Böckingium 
codicum  manu  scriptorum  subsidiis  adhibitis  elaboraturum  fore. 
Böcking  selbst  bekundet  später,  ohne  andererseits  von  einem 
Plane  der  Herausgabe  zu  sprechen,  dass  er  die  vielen,  auch 

1)  In  seiner  anonymen  Schrift  Haus-Ghronik,  meinen  Anverwandten 
und  Freunden  zum  Andenken  gewidmet  S.  140. 

2)  Zur  Geschichte  der  Rechtswissenschaft  und  der  UniTersitaten  in 
Deutschland  S.  166. 

3)  lulii  Pauli  Sententiae,  Separatausg.  praef.  p.  XXII  und  Note  44  das. 
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in  Deutschlaod  und  Frankreicli  noch  erhaltenen  Handschriften 
zum  grossen  Teil  verglichen  habe.^)    Nach  gütiger  privater  Mit- 
teilung des  Herrn  Fitting  in  Haue  hat  sich  sodann  Muther 
mit  dem  Plan   einer  Ausgabe  getragen:    während  Böckings 
Aeusserungen  über  die  Epitome  sich  auf  eine  Notiz  in  seinen 
Pandekten  beschränken  ^),  seine  Papiere  aber,  wie  oben  bemerkt 
worden  ist  (S.  XIV  und  Note  2  daselbst),  leider  verloren  gegangen 
sind,  liegen   die  Ergebnisse  der  Mutherschen  Bemühungen 
in  der  vielfach  erwähnten  Abhandlung,   welche  in  sein  Werk 
'Zur  Geschichte  der  Rechtswissenschaft  und  der  Universitäten 
in  Deutschland'  aufgenommen  ist,  sowie  in  seinen  mir  durch 
die  Güte  des  Herrn  Fitting  zur  Verfügung  gestellten  Papieren 
vor.  Es  ist  hier  der  Ort,  ein  Wort  über  diese  Papiere  zu  sagen: 
sie  enthalten  ausser  den  Collationen,   von   denen  bereits   die 
Rede  war  (S.  V,  VllI,  X),  verschiedene  Notizen,  überwiegend 
in  Stichworten  nebst  Verweisungen  auf  den  Text  der  Schrift, 
bestehend,  wie  mir  scheint,  zumeist  Materialien  für  seine  durch 
den  Druck  bekannt  gemachte  Erörterung,  während  sich  Spuren 
einer  nennenswerten  Fortsetzung  nach  der  in  Muthers  Schrift 
(S.  172)   angedeuteten  Richtung  seiner  künftigen  Forschung, 
Feststellung  der  von   der  Epitome   benutzten  Quellen,   nicht 
finden.     Bei  der  Art  der  Ueberlieferung  dieser  Notizen   halte 
ich  mich  nicht  für  berechtigt,   selbst  wenn  sie  hierzu  Anlass 
geben  könnten,  mich  mit  ihnen  auseinanderzusetzen,  während 
ich  mit  dem  herzlichen  Dankesausdruck  gegen  den  Verewigten 
wie  im  allgemeinen,   so  auch  für  etwaige  Anregung,   die  ich 
durch  diese  Notizen  empfangen  haben  könnte,   nicht  zurück- 
halten will.     Endlich   hatte   neuerdings   E.  Caillemer   eine 
Ausgabe  beabsichtigt:  ich  kann  bezüglich  dieses  letzten  Unter- 
nehmens und  die  darauf  zurückgehenden,  zu  meiner  Verfügung 
stehenden  Papiere,  denen  ich  ausser  der  Abschrift  von  Lugd, 
und  ihrer  Beschreibung  die  Kenntnisnahme  einiger  erheblichen 
Punkte  verdanke  (S.  V,  XX),  auf  meine  früheren  Aeusserungen 
(S.  U,  ni)  Bezug  nehmen. 

B.  Diese  zahlreichen  Versuche,  eine  Ausgabe  der  Epitome 
herzustellen,  sind  ein  Anzeichen  dafür,  dass  das  Erscheinen  einer 
solchen  einem  Bedürfnisse  entspricht;  es  wird  dies  kaum  zu 
bestreiten  sein.  Ein  weiteres  Moment,  um  dieses  darzuthun, 
bietet  der  Umstand,  dass  unsere  Schrift  auch  heute  noch  zu  den 
bestvernachlässigten  des  ganzen  Mittelalters  gehört,  wenn  man 

1)  Pandekten  des  römischen  Privatrechls,  1.  Bd.  §  24  S.  99  Note  19. 

2)  An  dem  Note  1  a.  0. 
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ihn  damit  zusammenhält,  dass  die  Zahl  der  vorhandenen  Druck- 
exemplare sehr  gering  ist.  Zudem  hat  sich  auch  aus  unseren 
Erörterungen  gezeigt,  dass  die  hisherigen  Ausgaben  die  wahre 
Epitome  darzustellen  nicht  im  Stande  sind,  indem  sie  einen 
Teil  derselben  nicht  enthalten  (S.  XXVI).  Es  hat  schliesslich 
auch  nicht  an  einem  ausdrückHchen  Anerkenntnis  des  Bedürf- 
nisses gefehlt:  "^eine  Edition  dieser  Schrift  wäre  zu  wünschen' 
sagt  Stintzingi)  und  Muther^)  stimmt  bei.  Die  grösste 
Rechtfertigung  aber  des  folgenden  Unternehmens  liegt,  wie  ich 
denke,  in  den  früheren  Erörterungen,  welche  darthun  sollten, 
dass  unserer  Schrift,  zumal  im  Lichte  der  gesammten  mittel- 
alterhchen  Rechtsliteratur,  keine  geringe  Bedeutung  zukommt 
und  ihr  Einfluss  auf  die  nachmittelalterhche  Rechtswissenschaft 
durchaus  nicht  unbedeutend  gewesen  ist. 

C.  Bei  der  folgenden  Erörterung  über  die  Gestaltung  der 
Ausgabe  der  Epitome  will  ich  zunächst  von  der  Einteilung  und 
Reihenfolge  in  derselben,  hernach  von  dem  Text,  sodann  von 
den  Noten  und  schliesslich  von  den  Eingängen  und  Schluss- 
stücken sprechen. 

1.  Die  Ausgabe  weist  eine  Einteilung  der  Schrift  in  neun 
Abschnitte  mit  neun  Rubriken  auf,  die  ich  oben  (S.  XCV)  zu- 
sammengestellt habe.  Dass  diese  Einteilung  in  neun  Abschnitte 
dem  Plane  des  Autors  entspricht,  wovon  ich  daselbst  ausge- 
gangen war,  hat  die  Beschreibung  der  Schrift  (Abschnitt  IV) 
gerechtfertigt:  zugleich  hat  sich  dort  aber  auch  die  Richtigkeit 
unserer  Aeusserung  (S.XCV)  ergeben,  dass  die  in  der  folgenden 
Ausgabe  zur  Bezeichnung  der  einzelnen  Abschnitte  verwendeten 
Rubriken  den  Inhalt  der  Abschnitte  in  dem  Masse  anzudeuten 
im  Stande  sind,  als  man  es  nur  von  Ueberschriften  eines 
solchen  Werkes,  wie  es  die  Epitome  ist,  erwarten  darf.  Was 
die  Authentizität  der  Rubriken  anlangt,  so  wird  sich  darüber 
nur  soviel  sagen  lassen.  In  den  Handschriften  sind  dieselben 
zum  grössten  Teil  vertreten,  in  Fl  von  der  Hand  des  Schreibers 
der  Handschrift  alle  diejenigen,  welche  in  der  Ausgabe  mit  auf- 
rechter Schrift  gedruckt  sind,  von  einer  jüngeren  Hand  dieses 
Manuscripts  und  in  anderen  Handschriften  oder  überhaupt  nicht 
alles  übrige:  soweit  sich  eine  in  den  Text  aufgenommene  Rubrik 
handschriftlich  findet,  ist  dies  in  der  Variantensammlung  ver- 
merkt. Von  den  Rubriken  der  Handschrift  Fl  findet  sich  die 
des  zweiten  Abschnittes  im  Text,   die  übrigen  am  Rande  in 

1)  Geschichte  der  populären  Literatur  des  rumisch-canonischen  Rechts 
in  Deutschland  S.  89  Note  *. 

2)  A.  a.  0.  S.  165. 

Conrat,  Die  Epitome  exactis  regibus.  W 
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roter  Farbe  nebst  anderen  obschon  spärlichen  Inhaltsangaben 
zu  einzelnen  Stücken  oder  gar  nur  Worten  aus  dem  Text, 
wovon  ich  keine  Notiz  genommen  habe,  da  auch  die  ersteren 
Bemerkungen  wegen  ihrer  durchaus  vereinzelten  und  ganz  un- 
motivirten  Setzung  zu  einzelnen  Stücken  gewiss  lediglich  dem- 
selben Zwecke  dienten,  wie  das  Ausschreiben  einzelner  Worte 
des  Textes,  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  nämhch  auf  einen 
bestimmten  Punkt  zu  lenken.  Unter  solchen  Umständen  ver- 
lieren freilich  auch  die  von  mir  aufgenommenen  Rubriken  von 
Fl  viel  von  ihrer  Bedeutung  als  authentische.  Es  kommt  hinzu, 
dass  sich  in  den  übrigen  Handschriften  allerhand  Inhaltsan- 
gaben finden,  bei  B  in  dem  ersten  Teile  der  Schrift  z.  B.  in  der 
Weise,  dass  im  Text  selbst  der  Inhalt  des  Stückes  in  Frageform 
{quis  dicalur . .)  angedeutet  ist.  Dass  ich  trotz  dieser  Bedenken 
die  Rubriken  von  Fl  herübergenommen,  bez.  durch  solche  an- 
derer Handschriften  oder  eigener  Bildung  ergänzt  habe,  bedarf 
keiner  Rechtfertigung. 

Eine  Einteilung  der  Abschnitte  in  Stücke  war  durch  die 
Ausgaben  und  Handschriften  bereits  vorgezeichnet  und  dazu, 
nicht  minder  wie  ihre  Bezifferung,  unumgänglich.  Mit  der  Art 
und  Weise  derselben  in  den  der  Ausgabe  zu  Grunde  liegenden 
Quellen,  welche  daselbst  durch  Trennungszeichen  oder  Initialen 
angedeutet  wird,  konnte  ich,  zumal  mit  der  von  jP/,  in  der  Regel 
Hand  in  Hand  gehen;  jedoch  habe  ich  mich  durch  diese  Vor- 
lagen nicht  für  gebunden  erachtet,  da  nicht  allein  manche 
Verschiedenheit  in  den  Handschriften  herrscht,  sondern  auch 
offenbar  irreführende  Cäsuren  selbst  in  den  besseren  Manu- 
scripten  nicht  ungewöhnlich  sind.  Massgebend  war  für  mich, 
jeden  erörterten  Begriff  als  ein  Stück  für  sich  zu  betrachten. 
Dieser  Standpunkt  führt  freilich  zu  Zweifeln,  ob  eine  Erörterung 
in  ein  Stück  gehört  oder  in  mehrere,  sobald  sich  mehrere 
verwandte  Begriffe  nebeneinander  behandelt  finden:  ob  dieser 
Zweifel  überall  in  gleichem  Sinne  und  richtig  entschieden 
worden  ist,  stelle  ich  der  Entscheidung  des  Lesers  anheim; 
für  irgend  erheblich  möchte  ich  selbst  ein  Schwanken  in  den 
adoptirten  Grundsätzen  bei  dem  fraglichen  Punkte  nicht  halten. 
Diejenigen  Worte,  welche  in  dem  Stücke  definirt,  erklärt  oder 
erörtert  werden,  habe  ich  mit  grösseren  Typen  hervorgehoben, 
ein  Punkt,  der  wieder  vielfach  Anlass  zu  Zweifeln  gab,  aber, 
aumal  bei  der  unten  (S.  CCCXLIV)  zu  beschreibenden  Einrich- 
tung des  Registers,  für  nicht  erheblich  genug  zu  betrachten  ist, 
um  ihn  weiter  zu  erörtern.  Was  endlich  die  Reihenfolge  der 
Stücke  anlangt,  so  ist  zu  bemerken,  dass  dieselbe,  abgesehen  von 
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Verschiedenheiteo,  welche  auf  Versetzung  in  den  Handschriften 
beruhen,  keineswegs  in  allen  Handschriften  übereinstimmt. 
Diese  Verschiedenheiten  in  der  Reihenfolge,  welche  ich  sofort 
als  Abweichungen  von  derjenigen  von  Fl  bezeichnen  will,  die 
in  meinem  Texte  befolgt  ist,  sind  von  mehr  oder  minderem 
Umfang:  sie  bestehen  zumeist  in  einer  Vertauschuug  der  Plätze 
weniger  aufeinanderfolgender  Stücke;  zuweilen  erscheint  jedoch 
ein  Stück  an  einer  ganz  anderen  Stelle  desselben  Abschnitts, 
z.  B.  Sequester  statt  HI  61  hinter  24.  Dass  ich  auch  hier  Fl  ent- 
scheidend sein  liess,  wird  kaum  einer  Rechtfertigung  bedürfen. 
Die  Präsumtion,  welche  Fl  als  ältere  Handschrift  hat,  wird  hier 
durch  keinen  Umstand  geschwächt:  überall  zumal  hat  die  Reihen- 
folge von  Fl  durchaus  mindestens  ebenso  viel  für  sich  wie  die 
einer  jeden  abweichenden  Handschrift.  Es  kommt  hinzu,  dass 
bei  der  Natur  des  Werkes  auf  die  Reihenfolge  der  Stücke  ein 
erhebliches  Gewicht  nicht  zu  legen  ist,  da  die  Stücke  meistens 
für  sich  stehen.  Hierin  liegt  auch  die  Rechtfertigung,  wenn  ich 
mich  für  überhoben  gebalten  habe,  den  Leser  von  den  Ver- 
schiedenheiten der  Handschriften  in  diesem  Punkte  des  Näheren 
zu  unterrichten.  Ich  füge  noch  bei,  dass,  wo  sich  innerhalb  der 
Stücke  Verschiedenheiten  in  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Sätze 
finden,  wie  z.  B.  in  den  Erörterungen  über  peculium  (VI  66) 
und  capitis  deminutio  (VI  74),  davon  als  von  Varianten  in  der 
kritischen  Note  Notiz  genommen  wurde. 

2.  Bezüglich  des  Textes  habe  ich  im  zweiten  Abschnitt 
bereits  bemerkt  und  gerechtfertigt,  dass  für  Zahl  und  Lesart  der 
Stücke  die  Handschrift  Fl  massgebend  gewesen  ist.  Abgesehen 
von  den  sofort  zu  berührenden  Abweichungen  enthält  demnach 
der  Text  die  Wiedergabe  von  Fl  und  zwar,  wo  in  der  Hand- 
schrift eine  Verbesserung  stattgefunden  hat,  die  Verbesserung. 
Die  Wiedergabe  der  Handschrift  betrifft  auch  die  Orthographie. 
In  der  Interpunktion,  welche,  soweit  ich  sehe,  zu  Bedenken 
keinen  Anlass  giebt,  bin  ich  eignen  Regeln  gefolgt. 

Die  eben  beregten  Abweichungen  von  Fl  im  Texte  finden 
sich  überall  da,  wo  das  Vorhandensein  eines  Textverderbes, 
zweifellos  ist  und  nur  da,  sodass  in  allen  anderen  Fällen,  mag 
auch  Fl  den  richtigen  Text  anscheinend  nicht  bewahrt  haben, 
die  Ausgabe  nichtsdestoweniger  Fl  repräsentirt.  Solcher  Text- 
verderb findet  sich  bei  offenbaren  Auslassungen,  z.  B.  S.  144, 
12 — 13,  wo  das  Wort  dolus  fehlt,  besonders  auch  in  Folge  von 
Homoioteleuton ,  z.  ß.  S.  138,  3  —  6  sive  liber  —  preposuit^ 
sowie  in  zahlreichen  sonstigen  Fällen,  sei  es  dass  die  Worte 
von  Fl  sinnlos,    z.  B.  S.  129,  10  noxe  conditione  für  noxe 
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deditione,   oder  verstümmelt  sind.     lo   solchen  Fällen   ist  an 
Stelle  von  Fl  eine  Lesart  aufgenommen,  die,  wo  die  übrigen 
Ueberlieferungen   einen   lesbaren   Text    gewährten,    aus   eben 
diesen  gewählt  ist,  wobei  unter  Varianten  desselben  die  grössere 
Lesbarkeit  und  unter  mehreren  gleich  lesbaren  das  Alter  den 
Ausschlag   gab:   falls  dieses   nicht  der  Fall  ist,   wie  dies  nur 
für  einige  wenige  Stellen  gilt,  musste  ich  den  Text  selbständig 
bilden,  zum  Glück  in  der  Regel  mit  grosser  Sicherheit,  indem 
die  richtige  Lesart  entweder  dem  Vocabularius  iuris  utriusque 
entnommen  werden  konnte,  wie  z.  B.  S.  18,  7  die  Worte  suum 
audiat  seu  videat  et,  oder  nachträglich  durch  die  Lyoner  Hand- 
schrift unterstützt  wurde,   wie  z.  B.  S.  9,  4  das  Wort  iudicis^ 
oder  sich  von  selbst  verstand,  wie  z.  B.  S.  96,  5  und  6  in  den 
Worten  traphezophora  und  toralia.    Zu  Partien  dieser  Art,  wo 
der  Text  von  Fl  verlassen  werden  musste,  gehören  natürlich 
nicht  Fälle,  in   denen  Fl  mittelalterliche   Schreibungen    und 
Flexionen  von  Worten  liefert,  wie  z.  B.  S.  17,  7  und  8  assiste- 
rium,  assisteria  und  dergleichen.    Ich  habe  sogar  manches  von 
der  klassischen  Latinität  abweichende  und  selbst  durch  andere 
Handschriften  der  Epitome  nicht  bestätigte  aufgenommen,  wie 
z.  B.  S.  48,  9  das  Wort  linthearia,  wo  sich  nur  die  Möglichkeit 
mittelalterlicher  Bildung  ergab.     Nur  in  seltenen  Fällen,    wie 
bezüglich  der  Eigennamen   einiger  Senatsschlüsse  (S.  113,  8. 
13.  15;  114,  3),   habe  ich,  obschon  die  von  Fl  überlieferten 
Schreibweisen  in  mittelalterhchen  Schriften  ganz  üblich  sind,  sie 
in  die  richtigen  Schreibungen  verändert,  um  den  heutigen  Leser 
nicht  irre  zu  führen.    Soweit  ein  Text  nicht  durch  eine  üeber- 
lieferung  der  Epitome  gestützt  wird,  ist  das  betreffende  durch 
Cursiv  unterschieden.    Schhesslich  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
sich,  wo  im  Text  Citate  von  Rubriken  vorkommen,  am  äusseren 
Bande  die  Ziffern  der  Titel  und  dazu  noch  eventuell  der  be- 
treffenden  in   Bezug   genommenen   Stelle   desselben   vermerkt 
finden,  bei  unzutreffender  Angabe  der  Rubrik  mit  einem  vor- 
stehenden Fragezeichen  versehen. 

3.  Unter  den  Noten,  mit  denen  der  Text  der  Ausgabe  ver- 
sehen ist,  sind  drei  Klassen  zu  unterscheiden: 

a)  Unmittelbar  unterhalb  des  Textes  befinden  sich,  wie 
bereits  erwähnt  wurde  (S.  XXVU),  die  Paragraphen  Ziffern  der- 
jenigen Stücke  des  Textes  mit  deest,  desunt  als  fehlend  ver- 
zeichnet, welche  in  der  ebendaselbst  in  Abkürzung  (S.  I — XI) 
angegebenen  Handschrift  sich  nicht  finden,  mit  dem  Vermerke 
propter  mutilationem,  wo  die  Lücke  durch  eine  Verstümmlung 
der  Handschrift  verursacht  ist. 
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b)  Dieser  Note  schliesst  sich  an  die  kritische  Note  bez. 
die  VarianteDsammluDg.  Dieselbe  enthält  zu  den  einzelnen 
Worten  oder  Wortgruppen  des  Textes,  auf  welche  durch  Angabe 
der  betreffenden  Zeile  resp.  Zeilen ,  der  dieselben  angehören, 
sowie  des  betreffenden  Wortes  und  bei  Wortgruppen  Anfangs- 
und Endwortes  Bezug  genommen  ist,  kritische  Bemerkungen. 
Dass  an  dieser  Stelle  alles  aufgenommen  ist,  was  im  Verhältnis 
zu  der  in  dem  Text  stehenden  Version  den  Charakter  eines 
Zusatzes,  einer  Weglassung  oder  Variante  trägt  (S.  XXXI),  in- 
gleichen Glossen  und  sonstige  Bemerkungen  (S.  XXXVIII), 
sowie  Angaben  über  die  Rubriken  (S.  CCCXXXVII),  die  Reihen- 
folge der  Absätze  eines  Stückes  (S.  CCCXXXIX),  habe  ich  bereits 
bemerkt.  Was  von  den  Ueberlieferungen  diesen  Charakter  nicht 
trägt,  also  insbesondere  korrupte  Texte,  soweit  sie  nicht  einer 
Variante  auf  die  Spur  helfen,  oder  unbeabsichtigte  Auslassungen, 
ist  von  mir  in  keiner  andern  Ueberlieferung  berührt  ausser  bei 
jP/,  dessen  Text  danach  vollständig  von  mir  überliefert  worden 
ist,  sowie  bei  der  Ausgabe  —  bei  der  letzteren  abgesehen  von 
ganz  unerheblichen  Abweichungen,  wie  orthographischen  und 
indifferenten  Wortumstellungen  —  und  wo  es  sich  um  Citate 
handelt,  wo  der  Apparat  vollständig  angegeben  ist.  Aber  auch 
überall,  wo  Fl  nicht  den  Text  bildet,  ist  der  Apparat  mit 
grösserer  Ausführlichkeit  gegeben,  indem  ich  auch  Lesungen 
aufgenommen  habe,  welche  den  Eindruck  von  Varianten  nicht 
machten,  mit  Ausnahme  des  Falles,  wo  es  sich  um  ein  un- 
charakteristisch falsch  geschriebenes  Wort  handelte,  da  ich  mich 
dann  begnügte,  aus  dem  Wust  von  falschen  Schreibungen  die 
richtige,  falls  sich  eine  solche  fand,  und  die  korrupte  Lesart 
von  Fl  aufzunehmen,  wie  z.  B.  S.  14,  6  Siriarchas. 

Um  das  Werk  nicht  zu  sehr  anschwellen  zu  lassen,  habe 
ich  mich  in  der  Note  gewisser  Abkürzungen  bedient,  deren 
Lösung  dem  Leser,  welcher  sich  für  die  Variantensammlung 
interessirt,  keine  erheblichen  Schwierigkeiten  bereiten  wird. 
Ausser  dem  Hinweis  auf  die  früher  angegebenen  Abkürzungen 
der  Handschriften  (S.  1 — XI),  die  üblichen  Abbreviaturen  (add. 
(addd.)  =  addit  (addunt)^  om.  (otnm.)  =  omittit  (ommittit),  die 
Verwendung  des  Fragezeichens  (?)  für  zweifelhafte  Lesungen, 
bemerke  ich,  dass  der  Text  der  Ausgabe^  wie  schon  gelegent- 
lich in  dieser  Einleitung,  mit  C  bezeichnet,  wob«*  die  in  der 
Ausgabe  selbst  erfolgte  Verbesserung  der  Druckfehler  bereits 
berücksichtigt  ist,  der  später  verbesserte  Text  der  Handschriften 
durch  Beifügung  von  %  z.  B.  Fl%  zu  dem  Zeichen  der  Handschrift 
deutlich  gemacht  wurde.     Unter  den  in  Bezug  genommenen 
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Worten  des  Textes  sind  in  der  Regel  von  denjenigen,  welche 
in  den  Bemerkungen  wiederkehren,  nur  die  ein-  und  zwei- 
silbigen ausgeschrieben,  die  übrigen  hingegen  mit  so  viel  Buch- 
staben angedeutet,  als  es  ausreichend  erschien,  um  sie  anzu- 
deuten. Bei  mehreren  Notizen  zu  einem  und  demselben  Wort 
bez.  Wörtergruppe  folgt  die  Note  om.  {omm)^  welche  darauf 
deutet,  dass  die  ganze  Stelle  in  einer  bezüglichen  Handschrift 
fehlt,  stets  zum  Schluss,  es  sei  denn  dass  Zusätze  zu  dem 
Stücke  sich  finden,  welche  dann  am  Ende  verzeichnet  werden. 
Bei  mehreren  Notizen  zu  Wörtergruppen  kommen  zunächst  die- 
jenigen Veränderungen,  welche  an  Stelle  der  gesammten  Gruppe 
treten,  darauf  —  mit  Namhaftmachung  des  bezüglichen  Wortes 
bez.  Wörter  in  der  Form  pro . . —  vorangehend  die  Veränderungen 
zu  dem  betreffenden  Worte  bez.  Wörtern  {om,  an  der  Spitze): 
die  einzelnen  Worte  bez.  Wörter,  zu  denen  etwas  bemerkt  ist, 
natürlich  nach  der  Reihenfolge  in  der  bezüglichen  Wortgruppe 
geordnet,  wobei  auch  bezüglich  der  Anführung  ein-  und  zwei- 
silbiger Worte  lediglich  die  Rücksicht  der  Unzweideutigkeit  ent- 
scheidend gewesen  ist.  Wo  von  im  übrigen  übereinstimmenden 
Handschriften  nur  dies  oder  jenes  Wort  abweicht,  habe  ich  nur 
einen  Text  gegeben  mit  dem  Vermerk  des  Textes  der  einen 
Handschrift  bez.  Handschriftengruppe  unmittelbar  hinter  dem 
Wort,  worin  sie  nicht  übereinstimmen;  dagegen,  falls  es  mehrere 
sind,  folgt  der  Text  zum  Schluss  des  letzten  nicht  überein- 
stimmenden Wortes  in  Klammern,  die  Anzahl  der  nicht  überein- 
stimmenden Worte  aber  ist  damit  deutlich  gemacht,  dass  vor  der 
Schlussklammer  durch  pro  . .  diejenige  Wortgruppe  verzeichnet 
ist,  auf  welche  sich  die  Veränderung  bezieht:  gleichfalls  mit 
äusserster  Kürze,  wobei  der  zur  Bezeichnung  des  Anfangswortes 
verwendete  Buchstabe,  wo  darüber  Zweifel  walten  kann,  immer 
auf  das  nächststehende  Wort  geht.  Beruht  von  im  übrigen 
übereinstimmenden  Handschriften  die  Verschiedenheit  auf  einer 
Corruption,  oder  betrifft  sie  nichts  weiter  als  die  Wortfolge 
und  zwar  in  einer  uncharakteristischen  Weise,  so  habe  ich 
davon  in  den  Bemerkungen  überhaupt  keine  Notiz  genommen. 
Die  Citate  sind,  falls  sie  nicht  ganz  corrumpirt  sind,  wie  die 
im  Texte  stehenden  bearbeitet  worden. 

Ich  habe  mir  die  Frage  vorgelegt,  ob  nicht  auch  noch  in 
anderer  Hinsicht  eine  Abkürzung  bewirkt  werden  könnte,  indem 
ich  mich  nämlich  darauf  beschränkte,  von  denjenigen  Lesungen, 
welche  in  mehreren  Handschriften  vorkommen,  nur  eine  oder 
einzelne  Handschriften  bez.  Drucke  als  Repräsentanten  namhaft 
zu  machen.    Zwischen  allen  Ueberlieferungen  besteht  nähere 
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Verwandtschaft,  insofern  als  sie  nicht  blos  die  Urhandschrifl, 
sondern  einen  Sprössling  dieser  gemeinschaftlich  haben;  denn 
anders  l^sst  sich  nicht  erklären,  wenn  z.  B.  die  Handschriften 
und  auch  die  Ausgabe  in  VllI  43  die  unentbehrlichen,  der  1. 6  D. 
ad  leg.  Jul.  de  vi  priv.  48, 7  entlehnten  Worte  inter  eos  cammimi' 
caretur  weglassen,  alle  bis  auf  E,  eine  Handschrift  des  15.  Jahr- 
hunderts, bei  der  sich  der  richtige  Text  doch  wohl  als  ein  Zusatz 
aus  der  citirten  Pandektenstelie  erklärt;  wenn  die  Handschriften 
bis  auf  Lugd.  und  wie  die  Handschriften  die  Ausgabe  in  I  27 
sinnlos  iudices  statt  iudicis  lesen.  Dies  schliesst  indes  nicht  aus, 
dass  sich  unter  den  Handschriften  Gruppen  unterscheiden  lassen, 
mit  grosser  Bestimmtheit  LSU  und  auch  ff,  sodann  BFr  und  EH^ 
indem  dieselben  in  der  Textesgestaltung  weithin  übereinstim- 
men. Aber  diese  Uebereinstimmung  ist  durchaus  keine  durch- 
gängige, indem  jede  einzelne  zu  einer  solchen  Gattung  gehörige 
Handschrift  wieder  ihre  Besonderheiten  hat:  die  Befürchtung, 
eine  solche  um  ihr  Becht  zu  bringen,  wog  schwerer  als  meine 
Kürzungsbestrebungen,  zumal  sich  eine  erbebliche  Raumerspar- 
nis aus  diesem  Verfahren  kaum  erwarten  Hess.  Bezüglich  der 
typischen  Gestaltung  der  kritischen  Noten  bemerke  ich  schliess- 
lich, dass  alles  handschriftliche  bez.  dem  Druck  der  Ausgabe 
gemässe  mit  aufrecht  stehenden,  das  von  mir  hinzugefügte  in 
Cursiv  gedruckt  ist. 

c)  Es  ist  nun  noch  von  dem  Inhalt  der  literarischen  Note 
zu  reden.  Dieselbe  enthält  Quellen  und  Parallelstellen.  Die 
Quellen  sind  zunächst  Stellen  des  Corpus  Juris,  aus  welchen, 
wie  mit  mehr  oder  minderer  Sicherheit  anzunehmen  ist,  der 
Autor  seinen  Stoff  entnommen  hat  (vgl.  S.  XXXIX).  Beigefügt 
sind  sodann  (S.  LXXXll)  zu  den  Stellen,  welche  auf  die  Lite- 
ratur des  Altertums  zurückgeben,  die  bezüglichen  Quellen,  ins- 
besondere Citate  aus  Isidor,  ferner  die  Glossen  aus  Glossaren 
des  früheren  Mittelalters,  zumal  nach  meiner  Sammlung  in 
App.  IV  (S.  LXXXIV) :  letztere  mit  den  Abkürzungen ,  welche 
oben  (S.CCCXXUI-CCCXXVl)  verzeichnet  werden,  und  mit  dem 
Stichworte  nur  dann,  wenn  dasselbe  nicht  der  im  Texte  behan- 
delte Begriff  selbst  oder  ein  sprachlich  verwandter  war,  sowie  bei 
dem  in  die  Sammlung  nicht  vollständig  aufgenommenen  Papias 
(vgl.  S.  CCCXXVl).  Davon  durch  einen  Strich  getrennt  findet 
sich  sodann,  wie  oben  erwähnt  wurde,  die  spätmittelalterliche 
(S.  CCXC)  und  angeblich  frühmittelalterliche  (S.  CXLVUI)  Lite- 
ratur, darunter  auch  die  von  mir  excerpirten  Glossen  der  Glossa- 
torenschule,  welche  zur  Epitome  Beziehungen  haben  (S.  CCCVI), 
sowie  auch  Stellen  aus  späteren  Glossaren,  Osbernus  in  der  Regel 
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mit  der  Seitenzahl  der  Ausgabe.  Die  Abkürzungen,  deren  ich 
mich  dabei  bediente,  sind  im  allgemeinen  selbstverständlich; 
berrorhebenswert  erscheint  mir  allein  das  folgende,  wobei  ich 
auch  die  in  den  Appp.  I — III  gebrauchten  Abkürzungen  erkläre: 
App.  =  App.  der  Ausgabe. 

App.  Petri  =  Anhang  zu  den  Exceptionen  des  Petrus  in  der 
Strassburger  Ausgabe,  nach  dem  Abdruck  bei  Fitting 
Juristische  Schriften  des  früheren  Mittelalters  S.  151 — 
171. 
Codex  Haenel  =  der  von  Fitting  a.  a.  0.  S.  117 — 150  her- 
ausgegebene Ha ene Ische  Codex. 
Fragm.  Prag.  =  das  von  Fitting  a.  a.  0.  S.  206—210  heraus- 
gegebene Fragment  einer  Prager  Handschrift. 
Lib.  de  Verb.  Leg.  =  die  von  Fitting  als  Libellus  de  Verbis 
Legalibus  a.a.O.  S.  181 — 205  herausgegebene  Schrift 
Liber  iuris  Florent.  =  das  von  mir  als  Florentiner  Rechtsbuch 

1882  herausgegebene  Werk. 
Martinius  =  das  Lexikon  des  Martinius,  von  mir  in  der  Aus- 
gabe des  Graevius,  1697  benutzt. 
Summa  legum  =  die  von  v.  Schulte  gefundene,  durch  Gross 
unter  dem  Titel,  Incerti  auctoris  ordo  iudiciarius,  pars 
summae  legum  et  tractatus  de  praescriptione,  1870  her- 
ausgegebene Schrift. 
Ulp.  de  ed.  =  Ulpianus   de   edendo,    nach  der  Ausgabe  von 
Haenel. 
Für  die  Citate  der  Accursischen  Glosse  haben  hier,  wie  in 
dieser  Einleitung,  gedient  die  Ausgabe  de  Tortis,  Digestum  vetus 
1501,  Infortiatum  1500,   Novum  1499,  Codex  1500,  Volumen 
1500:  die  Ziffer  der  Stelle  ist  jedoch  nach  der  neuesten  Aus- 
gabe des  Corpus  Juris  (Mommsen  und  Krüger)  bezeichnet 
worden.    Bezüglich  der  Typen  bemerke  ich  noch,  dass,  soweit 
zum  Zwecke  beschränkter  Beziehung  der  Citate  auf  einen  Ab- 
schnitt eines  Stückes,  dieser  bezeichnet  oder  der  Text  der  Citate 
angegeben   wurde,    aufrecht   stehende   Buchstaben   gebraucht 
wurden,  während  alles  übrige  in  Cursiv  erscheint. 

4.  Es  bleibt  schliesslich  noch  über  die  Eingänge  und 
Schlussstücke  zu  der  Epitome  in  der  Ausgabe  zu  reden.  Die 
letzteren  bestehen  zunächst  (p.  210 — 211)  in  Addenda  et  emen- 
danda  zur  Epitome  und  zu  den  Appendices.  Es  folgt  (p.  212 — 
224)  unter  der  Aufschrift  Index  verborum  quae  in  Epitome 
tractantur  ein  Register  zur  Epitome :  dasselbe  enthält  alle  die- 
jenigen —  nicht  allein  die  durch  stärkere  Typen  ausgezeich- 
neten —  Worte,  welche  sich  in  unserem  Texte  der  Epitome 
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defiüirt,  erklärt,  erörtert  fioden.  Der  Ausgabe  voran  geht  eine 
Aufzählung  (conspectus)  der  Rubriken  der  Epitome  sowie  der  Ap- 
pendices,  sowie  eine  kurze  Notiz  für  den  Gebrauch  der  Ausgabe 
(Explicatto  signorum  notarumque  quae  interpretatione  indigent). 
D.  Die  Ausgabe  der  Anhänge  bedarf  kaum  einer  Recht- 
fertigung. Rezüglich  des  ersten  Anhanges  ist  es  minder  Pietät 
gegen  den  Schreiber  der  der  Ausgabe  zu  Grunde  liegenden 
Handschrift,  sowie  gegen  ihren  Herausgeber,  welche  mich  dazu 
veranlasst,  minder  selbst  der  Wunsch^  den  Leser  durch  Autopsie 
in  die  Lage  zu  versetzen,  die  Unzugehörigkeit  dieses  Stückes 
zur  Epitome  beurteilen  zu  können,  als  vielmehr  das  Gefühl  der 
Pflicht,  einem  nicht  uninteressanten  Produkt  mittelalterlicher 
Jurisprudenz  grössere  Publizität  zu  verleihen,  als  es  ohnedies 
der  Fall  wäre,  da  die  Schrift  in  der  Ausgabe  fast  verschollen  ist. 
Bezüglich  des  Appendix  II,  der  Sammlung  derjenigen  Stücke  aus 
Handschriften  der  Epitome,  welche  die  Florentiner  Handschrift 
nicht  hat,  leuchtet  die  Notwendigkeit  der  Mitteilung  in  einer 
Ausgabe  dieser  Schrift  um  so  mehr  ein,  als  sich  ihre  Nichtzu- 
gehörigkeit zur  Epitome  nicht  überall  mit  Sicherheit  behaupten 
lässt  (vgl  S.  XXX).  Bereits  erwähnt  habe  ich  (S.  U),  dass  der 
völlige  Abdruck  des  dritten  Anhanges  veranlasst  wurde  durch 
den  Umstand,  dass  ich  von  der  Existenz  der  Lyoner  Handschrift 
erst  Kunde  erhielt,  als  eine  Benutzung  für  die  Ausgabe  selbst 
nicht  mehr  möglich  war:  nicht  zum  besten  der  Ausgabe;  denn 
ihre  Kenntnis  wäre  derselben  zwar  nicht  gegen  Fl  von  Nutzen 
gewesen,  da,  wie  erwähnt  wurde  (S.  CCCXL),  iudicis  statt  iudices 
auch  ohnedies  in  den  Text  aufgenommen  wurde,  wohl  aber 
für  Fl,  indem  z.  B.  der  nunmehr  als  sinnlos  in  die  Note  ver- 
wiesene Zusatz  von  Fl  zu  20, 10  nach  de  iure  lautend  ut  quando 
non  possumus  ^od  desideramus  mit  Weglassung  des  non,  wie 
Lugd,y  übrigens  auch  H  liest,  in  den  Text  genommen  worden 
sein  würde.  Mit  Rücksicht  auf  das  Alter  der  Handschrift,  ihren 
von  den  vollständigen  Epitomehandschriften  abweichenden  Cha- 
rakter als  Excerpt,  glaubte  ich  dem  Leser  schuldig  zu  sein, 
ein  Bild  dieses  neuen  Fundes  auch  hinsichtlich  desjenigen 
Teiles  der  Schrift  zu  geben,  der  im  wesentlichen  mit  der  Epi- 
tome übereinstimmt.  Den  vierten  Anhang  endlich,  welcher  die 
Glossensammlung  enthält,  wünsche  ich  als  zum  grossen  Teil 
ungedruckte  Belege  für  die  Ausgabe  der  Epitome  und  der  Ap- 
pendices,  sowie  als  einen  Versuch  betrachtet  zu  sehen,  die 
Aufmerksamkeit  der  Juristen  für  einen  Literaturzweig  wachzu- 
rufen, der  sie,  wie  die  obige  Untersuchung  (S.  CCCXXVUI  folg.) 
zeigt,  mindestens  in  einzelnen  Hinsichten  verdient.  Ich  habe  nun 
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noch  im  einzelnen  zu  der  Ausgabe  dieser  Stücke  das  folgende 
zu  bemerken,  bez.  zu  ergänzen,  da,  soweit  nicht  ausdrücklich 
darüber  etwas  vermerkt  ist,  die  bei  der  Ausgabe  der  Epitome 
befolgten  Regeln  in  Anwendung  kamen. 

1.  Der  erste  Appendix  enthält  (Add.  I  p.  151 — 159)  unter 
der  Rubrik  Titult  qui  in  Epitomes  editionihus  post  VIII  §  25 
tnveniuntur  diejenigen  Stücke,  welche  in  den  Ausgaben  der 
Epitome  nach  VIII  §  25  folgen.  Die  Abteilung  der  Stücke  rührt 
Ton  mir  her.  Der  Text  ist  abgedruckt  nach  der  Ausgabe  von 
1582,  an  deren  Stelle  nur  da,  wo  ein  offenbar  corrupter  Text 
durch  die  Ausgabe  von  1 599  richtig  verbessert  worden  ist,  der 
letztere  aufgenommen  wurde.  Veränderungen  dieser  Texte,  und 
zwar  durch  Cursiv  kenntlich  gemacht,  habe  ich  mir  nur  dann 
erlaubt,  wo  sie  zweifellos  und  im  Interesse  der  Lesbarkeit  ge- 
boten waren :  dagegen  bin  ich  in  der  Interpunktion  selbständig 
verfahren.  In  der  kritischen  Note  habe  ich  sodann  die  ab- 
weichende Lesart  einer  Ausgabe  angegeben,  welche  im  Text 
nicht  aufgenommen  ist,  und  dabei  die  1582er  Ausgabe  als  1, 
die  von  1599  als  2  bezeichnet.  Die  literarische  Note  enthält 
Literaturangaben. 

2.  Der  zweite  Appendix  (Add.  II  p.  160 — 166)  bietet  unter 
der  üeberschrift  Tituli  qui  in  codicibus  Epitomes  praeter  codicem 
Florentinum  inveniuntur  diejenigen  Stücke  in  Handschriften  der 
Epitome,  welche  sich  in  Fl  nicht  finden,  soweit  dieselben  nicht 
in  App.  I  und  111  erscheinen.  Ich  kann  mich  hier  im  wesent- 
lichen mit  Hinweisen  auf  früher  Bemerktes  begnügen.  Bereits 
erwähnt  ist,  dass,  wo  verschiedene  Handschriften  ein  Stück 
überliefern,  sich  im  Text  in  der  Regel  die  Version  der  älteren 
Handschrift  aufgenommen  findet,  ohne  dass  es  jedoch  im  Inter- 
esse besserer  Lesbarkeit  an  Ausnahmen  gebricht  (S.  CCCXX), 
sowie  dass  sich  am  Schluss  eines  jeden  Stückes  die  Hand- 
schrift bez.  Handschriften,  welchen  dasselbe  angehört,  und 
Verweisungen  auf  diejenigen  Stücke  der  Epitome,  an  welche 
sie  daselbst  angefügt  sind,  vermerkt  finden  (S.  XXVII,  XXVIU): 
und  zwar  als  %  ^  u.  s.  w.,  falls  sich  mehrere  Stücke  dieser  Art 
hinter  einem  solchen  der  Epitome  befinden.  In  der  kritischen 
Note  findet  sich,  wie  gleichfalls  schon  erwähnt  worden  ist 
(S.  CCCXX),  dasjenige  aufgenommen,  was  im  Verhältnis  zu 
dem  in  den  Text  aufgenommenen  den  Charakter  von  Zusätzen, 
Weglassungen  oder  Varianten  trägt.  Die  literarische  Note  ent- 
hält dagegen  Literaturangaben. 

Bezüglich  der  Verschiedenheit  in  den  Typen  ist  zu  be- 
merken, dass,  während  im  übrigen  die  oben  erwähnten  Grund* 
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Sätze  Anwendung  gefunden  haben,  die  in  dem  Text  verzeich- 
neten Handschriften  und  Allegate  in  Cursiv  gegeben  sind. 

3.  Der  dritte  Appendix  (Add.  III  p.  167—177)  enthält  unter 
der  Ueberschrift  Excerptiones  Epitomes  guae  in  codice  Lugdunensi 
extant  den  Abdruck  des  Lyoner  Excerpts  nach  der  Abschrift 
des  Herrn  E.  Ca i Hemer.  Ich  habe  mich  bei  dem  Abdrucke 
der  Caillemerschen  Handschrift  einer  jeden  Veränderung  des 
Textes  enthalten  bis  auf  die  Ergänzung  eines  Wortes  (p.  167,7); 
nur  bezüglich  der  Interpunktion  bin  ich  eigenen  Grundsätzen 
gefolgt.  Was  die  Einteilung  anlangt,  so  habe  ich  die  Stücke  in 
fortlaufender  Reihenfolge  numerirt,  wobei,  soweit  es  sich  um 
Stücke  aus  der  Epitome  handelt,  die  von  mir  vorgenommene 
Einteilung  dieser  Schrift  entscheidend  war,  während  bezüglich 
des  übrigen  Inhalts  nach  dem  Zusammenhange  Stücke  unter- 
schieden worden  sind.  Bezüglich  der  aus  der  Epitome  ent- 
lehnten Stücke  ist  am  Rande  auch  das  Citat  der  Epitome  bei- 
gefügt worden. 

Der  Unterschied  zwischen  kritischer  und  literarischer  Note 
ist  auch  hier  gemacht.  Die  kritische  Note  enthält,  ausser  dem 
Text  im  Falle  zweifelhafter  Auflösung  von  Abkürzungen  und 
von  mir  herrührenden  Bemerkungen  über  die  Textesgestaltung 
in  Cursiv,  zweifellose  Conjekturen  zum  Texte  und  zwar  in 
stehender  Schrift  mit  cj.  versehen:  soweit  sich  dieselben  be- 
reits in  der  Abschrift  des  Herrn  Ca i Hemer  fanden,  mit 
seinem  Namen;  sonstiger  Verbesserungsvorschläge  habe  ich 
mich  dagegen  selbst  dann  enthalten,  wo  ein  Verderb  des  Textes 
zweifellos  war.  In  der  literarischen  Note  habe  ich  dagegen  zu 
denjenigen  Stücken,  welche  nicht  der  Epitome  entlehnt  sind, 
Literaturangaben  gemacht. 

4.  Der  vierte  Appendix  (Add.  IV  p.  178—204)  enthält  unter 
der  Ueberschrift  Glossarium  iuridicum  ex  variis  glossariis  medii 
aevi  prioris  collectum  eine  nach  dem  ABC  geordnete  Sammlung 
juristisch  erheblicher  Glossen,  die  ich  aus  Glossaren,  zumal 
des  früheren  Mittelalters,  excerpirt  habe:  zum  Schluss  finden 
sich  unter  der  Ueberschrift  Ex  Hugnccionis  libro  derivationum 
(p.  204 — 209)  Auszüge  juristischen  Charakters  aus  dem  liber  de- 
rivationum dieses  Autors.  Hinsichtlich  des  letzteren  Auszuges  ist 
nichts  weiter  zu  bemerken,  als  dass,  gleichfalls  nach  dem  ABC 
geordnet,  ich  den  Text  der  Handschrift  einfach  wiedergegeben, 
Stellen,  wo  ich  nicht  sicher  war,  ob  ich  richtig  gelesen  habe, 
mit  einem  Fragezeichen  (?)  versehen,  mich  der  Conjekturen 
selbst,  wo  ein  Textverderb  auf  der  Hand  und  die  Emendation 
nahe  lag,  enthalten,  und  nur  einige  zweifellose  Verbesserungen 
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in  Klammern  und  mit  einem  Fragezeichen  versehen  beigefügt 
habe.  Ein  Unterschied  in  den  Typen  ist  nur  insofern  gemacht, 
als  diejenigen  Worte  mit  stärkeren  Typen  hervorgehoben  sind, 
deren  Anfangsbuchstabe  für  die  Stellung,  welche  sie  in  dem 
Auszuge  einnehmen,  Ausschlag  gebend  war. 

Was  die  aus  den  Glossaren  excerpirte  Sammlung  anlangt, 
so  findet  sich  zu  jeder  Glosse  im  Texte  zum  Schluss  in  Cursiv 
vermerkt,  aus  welchen  Glossaren  sie  entnommen  ist:  bezüglich 
der  für  die  Glossare  gebrauchten  Zeichen  verweise  ich  auf  meine 
frühere  Erörterung  (S.  CCCXXXIII— CCCXXXIV).  Vorschläge 
zur  Verbesserung  des  Textes  habe  ich  in  der  Regel  unterlassen: 
wo  sich  eine  Glosse  nur  in  einer  einzigen  Ueberlieferung  er- 
halten fand,  habe  ich  jedoch  im  Interesse  grösserer  Lesbarkeit 
oder  um  zu  zeigen,  worum  es  mir  bei  der  Aufnahme  zu  thun 
war,  im  Texte  die  vermutliche  Lesart  in  Klammern  und  mit 
einem  Fragezeichen  versehen  beigefügt,  welches  letztere  auch 
bei  zweifelhaften  Lesungen  der  Fall  war.  Wo  mehrere  Ueber- 
lieferungen  waren,  erwies  sich  dies  nicht  als  nötig,  da  sich 
immer  daraus  eine  relativ  verständliche  Lesung  für  den  Text 
ermitteln  liess.  Bezüglich  des  Typenunterschiedes  gilt  das  eben 
für  Huguccio  bemerkte. 

Dass  in  die  kritische  Note  all  dasjenige  verwiesen  ist,  was 
im  Verhältnis  zu  dem  in  den  Text  aufgenommenen  den  Charakter 
einer  Variante  trägt,  ward  bereits  bemerkt  (S.  CCCXXX VII):  es 
findet  sich  aber  auch  daselbst  jede  Abweichung,  nur  dass  un- 
charakteristische Verschiedenheiten  in  der  Schreibung  und  der 
Wortfolge  nicht  erwähnt  sind. 

In  der  literarischen  Note  schliesslich  habe  ich  vornehmlich 
nur  auf  die  Rechtsquellen  der  Glossare  hingewiesen,  sodann 
aber  auch  diejenigen  Stellen  der  Epitome  und  der  Appendices 
namhaft  gemacht,  zu  welchen  sich  der  Text  der  Glossare  als 
Beleg  verhält  (vgl.  S.  CCCXXVIII). 


Zusätze. 


Zu  S.  XI  Zeile  5 — 7.  —  Die  Kenntnis  von  dem  Vorhanden- 
sein der  drei  daselbst  erwähnten  in  meiner  Schrift  nicht  be- 
nutzten Handschriften  der  Epitome  verdanke  ich  einer  Notiz 
von  Steffenhagen  in  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  10.  Bd. 
S.  296,  Note  1  und  S.  303.  Auf  mein  Ersuchen  haben  mir 
die  Handschriften  in  Amsterdam  auf  der  Universitätsbibliothek 
zur  Verftlgung  gestanden.  Hierüber  habe  ich  das  folgende  mit- 
zuteilen : 

1.  Die  eine  Handschrift  findet  sich  in  dem  Codex  Quart  5 
XV  Saec.  der  Allerheiligenbibliothek  der  evangel.  Oberpfarr- 
kirche zu  St.  Marien  in  Danzig.  Eine  Beschreibung  desselben 
liefert  Steffenhagen  a.a.O.  S.  303,  wonach  die  Epitome 
das  13.  Stück  dieses  Miscellenbandes  bildet.  Dieselbe  umfasst 
in  dem  Bande  von  367  Folien  44  Blätter  und  ein  Vorderblatt; 
auf  der  andern  Seite  dieses  letzten  Blattes,  sowie  auf  drei  wei- 
teren Blättern  folgt  ein  Register.  Ich  habe  die  Handschrift  mit 
meiner  Ausgabe  verglichen.  Dieselbe  bietet  nichts  besonderes, 
ist,  zumal  in  den  späteren  Teilen,  sehr  schlecht  geschrieben  und 
kommt  der  Version  GLSU  am  nächsten.  Sie  gehört  jeden- 
falls zu  den  jüngsten  Handschriften,  wenn  sie  nicht  gar  die 
jüngste  ist.  Ausser  den  Zusätzen  von  GLSU  hat  die  Hand- 
schrift noch  einige  wenige  Beifügungen,  Adagia  iuris,  zumeist 
in  Versen,  weiche  durch  roten  Unterstrich  als  solche  kenntlich 
gemacht  sind ;  z.  B.  zu  HI  56  in  fine :  mide  varice  curvato 
Claudicat  ombris  homo,  ein  Vers,  der  auch  in  einer  Handschrift 
XHI  Saec.  begegnet  bei  Thurot  Notices  et  extraits  de  la 
biblioth.  nation.  XXH.  t.,  deux.  part.,  p.  437,  ferner  zu  IV  11 
in  fine:  unde  est  gladius  sica  lator  lator  sicarius  eins.  Bemer- 
kenswert ist,  dass  als  Zusatz  dieser  Art  auch  der  Vers  ^ere  Im 
pignus  penas  cruce  luce  tmebras*  zu  V  14,  welchen  auch  GLSU 
haben,  gekennzeichnet  wird. 
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2.  Die  beiden  anderen  Handschriften  finden  sich  in  Codices 
der  kgl.  kaiserl.  Hofbibliothek  zu  Wien.  Die  eine,  XIV  Saec, 
ist  zwar  leserlich  und  schön,  aber  sehr  fehlerhaft  geschrieben. 
Nicht  selten  finden  sich  darin  eigentümliche  Varianten.  Sie 
hat  im  allgemeinen  die  Zusätze  der  späteren  Handschriften, 
zuweilen  in  abweichender  Weise  (z.  B.  statt  App.  H  6:  empho 
nemata  sunt  tpse  meliorationes,  App.  II  25:  prorogare  est  cUiquod 
negotium  extendere.  unde  dicitur  prorogavit  negotium  quantum 
potuit^),  ferner  einen  eignen  Zusatz  nach  HI  13:  officium  dicitur 
inter  extraneos,  obsequium  inter  patronum  et  libertum,  pietas 
autem  inter  matrem  et  filium.  Die  zweite  Handschrift,  XV  Saec, 
bietet  nichts  besonderes.  Die  Angaben  im  Katalog,  Tabulae 
ordinum  Mss.  in  bibhotheca  palatina  Vindoboneni  II  34  und 
IV  31  lauten:  2216  [Salisb.  327]  m.  XIV.  148.  4*.  5)  89*»— 101* 
^Collecta  sub  compendio  ex  libro  Codicis  et  Digestorum\  Incip.: 
'Exactis  a  romana  civitate  regibus . '.  f  Expl. :  ^necessarium  esse 
introducendis  quod  supervacaneum  est  proveclis  £xplicit\  Ferner 
5124  eh.  (Chart.)  XV.  176  f.  .  7)  145*— 167*.  Interpretatio 
vocabulorum  in  iure  tUroque  occurentium.  Incip.:  ^ExaGtis  a 
civitate  Romana  regibus^.  Expl.:  ^Cap  de  sanctissimis  episcopis 
et  clericis  etc.\  Letzteres  gehört  nicht  mehr  zur  Epitome, 
welche  vielmehr  fol.  165^  schliesst. 

Zu  S.  CXXXIII  Zeile  4  von  unten.  —  Inzwischen  habe 
ich  im  Oktober  1883  die  Handschrift  (Pol.  No.  328  des  Sudt* 
archivs  zu  Köln)  selbst  eingesehen.  Mit  den  Angaben  des 
Herrn  Dr.  Leonard  Korth  stimme  ich  durchweg  überein.  Ich 
habe  in  derselben  Handschrift  zu  den  Fol.  1 — 59*  stehenden 
Institutionen  eine  bisher  nicht  herausgegebene,  nicht  einmal 
beachtete  Glosse  gefunden,  welche  schon  um  des  Alters  des 
Codex  willen  beachtenswert  ist  und  zudem  mannigfaches  und 
hohes  Interesse  bietet.  Diese  Schrift  hat  vielfache  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Epitome  und  Sätzen  der  angeblich  frühmittel- 
alterlichen Literatur.  Sie  kommt  leider  zu  spät  zur  Benutzung 
in  dieser  Schrift,  auf  deren  Resultate  sie  übrigens,  soweit  ich 
sehe,  keinen  Einfluss  übt,  und  wird  von  mir  besonders,  im 
Archivio  giuridico  herausgegeben  werden. 

Zu  S.  CXL  am  Anfang.  —  lieber  das  Verhältnis  des  Petrus 
zu  der  Coli.  Tub.  hatte  Herr  Kappeyne  van  de  Coppello 
im  Haag  die  Güte  mir  handschriftlich  seine  Meinung  mitzu- 
teilen, über  welche  ich  hier  mit  seiner  Zustimmung  kurz  refe- 
rire.  Danach  sind  Petrus  und  Coli.  Tub.  nicht  zwei  von  ein- 
ander unabhänginge,  wenn  auch  aus  gemeinschaftlicher  Quelle 
schöpfende  Werke,    ebensowenig  Coli.  Tub.   ein  Auszug  aus 
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Petrus,  sondern  vielmehr  —  welche  Annahme  dann  noch  übrig 
bleibt  —  Petrus  und  die  Appeadices  eine  zweite  veränderte, 
vermehrte  und  mit  AUegaten  aus  den  Rechtsquelien  bereicherte 
Ausgabe  des  Tübinger  Rechtsbuchs :  eine  Auffassung,  die  unter- 
stützt wird  durch  den  Umstand,  dass  die  Quelle  des  Petrus, 
wie  die  vom  Petrus  abweichende  Rubricirung  in  Coli.  Gratz. 
zeigt,  gerade  wie  Coli.  Tub.  ohne  Rubriken  war,  ferner  durch 
4ie  bekannten  fehlerhaften  Verweisungen  im  Petrus,  die  eine 
Reihenfolge  voraussetzen,  welche  sich  in  Coli.  Tub.  findet.  — 
Petrus  von  Valence  ist  nun  aber  nicht  der  Verfasser  der  bisher 
als  Petrus  bekannten  Bearbeitung,  sondern  der  Coli. Tub.:  denn 
gerade  die  Eigentümlichkeiten,  welche  nötigen,  die  Heimat  des 
Verfassers  in  Südfrankreich  zu  suchen,  finden  eich  auch  in 
Coli.  Tub.;  die  Zusätze  der  bisher  Petrus  genannten  Schrift 
bieten  dagegen  dergleichen  nicht,  eher  Spuren  lombardischer 
Herkunft  (4,  26;  3,  48  [letzteres  Anspielung  auf  den  Land- 
frieden Friedrich  I.]).  Man  konnte  darum  mit  Savigny  den 
Petrus  von  Valence  in  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  versetzen 
und  nichtsdestoweniger  den  Text  der  £xcerpte  aus  den  Pan- 
dekten in  der  bisher  als  Petrus  benannten  Sammlung  für  Bo- 
lognesisch  halten,  diese  zweite  Ausgabe  ist  eben  um  so  viel 
jünger.  Die  Kenntnis  römischen  Rechts  bei  Petrus  von  Valence, 
also  der  Coli.  Tub.,  ist  nicht  bedeutend,  basirt  vielmehr  lediglich 
auf  einer  jener  kanonistischen  Sammlungen,  welche  ihr  römi- 
sches Recht  dem  Julian  und  der  Collectio  Anselmo  dedicata  oder 
lex  Romana  canonice  compta  entlehnen;  kaum  mehr  als  2,  44 
ist  selbst  in  den  erhaltenen  Sammlungen  dieser  Art  nicht  nach- 
zuweisen. Die  Erwähnung  der  Digesten,  wie  z.  B.  auch  in  4, 9, 
erklärt  sich  vielleicht  damit,  dass  schon  die  Coli.  Tub.  nicht 
mehr  das  ächte  Werk  des  Petrus  von  Valence  liefert:  denn 
dieses  scheint  bereits  mit  c.  130,  wenn  nicht  gar  128  geendigt 
zu  haben  (130:  gegen  Petrus  Manier;  133:  unverständliche 
Berufung;  135:  in  novelliSj  während  Petrus  Julian  benutzt). 
Die  Abfassungszeit  der  Schrift  des  Petrus  von  Valence  betreffend, 
sind  die  für  das  11.  Jahrhundert  angeführten  Momente  bedeu- 
tungslos {pecviium  [vgl.  S.  CCVJ  wegen  übereinstimmender  De- 
finition im  Vocab.  iuris;  Ehe  wieLaferri^re  [vgl.  S.CCVlfolg.]); 
die  Schrift  ist  vielmehr  anscheinend  zwischen  1120  und  1150 
geschrieben.  Das  charakteristische  und  von  der  gelehrten  Manier 
der  Glossatoren  unterscheidende  bei  Petrus  von  Valence  liegt 
in  der  Bestimmung  seiner  Schrift  für  die  richterliche  Praxis. 
Zu  S.  CLXXX  Zeile  3.  In  der  Manumissionsformei  der 
Accursischen  Glosse  fehlt  indes  die  Phrase  ^more  quirUium\ 
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Sehr  ankÜDgeDd  an  die  lateiDischen  Ueberlieferungen  über  die 
Formel,  von  welchen  S.  CLXXVlll  folg.  gehandelt  wird,  ist  das 
vetus  Glossar.  Graecum  bei  ßrisson  de  verborum  . .  signi- 
ficationibus  s.  v.  vindicta. 

Zu  S.  CXCVl  Note  1.  Noch  zwei  Stellen  der  angeblich 
frühmittelalterlichen  Literatur,  für  welche  Fitting  vorjusti- 
nianischen Ursprung  in  Anspruch  nimmt,  sind: 

1.  Tract.  act.  I  52.  51.  Aufstellung  eines  besonderen  tn- 
terdictum  momentariae  possesionis  neben  dem  interdictum  unde 
vi  in  der  Weise,  dass  nach  der  gewiss  richtigen  Lesart  der 
ßamberger  Handschrift  ein  Unterschied  der  Theorie  nicht  er- 
sichtlich ist:  Fitting  Juristische  Schriften  des  früheren 
Mittelalters  S.  61.  Fitting  bezieht  sich  auf  Nachweisungen 
in  der  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  11.  Bd.  S.  433  folg. 
und  auf  Bruns  die  Besitzklagen  des  römischen  und  heutigen 
Rechts.  Indes  geht  doch  gerade  zweierlei  aus  der  Erörterung 
Ton  Bruns  hervor:  einmal  dass  dieses  interdictum  momen- 
tariae possessionis  kein  besonderes  Interdikt  war,  sodann  aber 
dass  es  zur  Statuirung  desselben  durchaus  nicht  vorjustinia- 
nischen Rechts  bedurfte,  indem  Cuiacius  und  Jhering  das- 
selbe vielmehr  dem  Corpus  iuris  imputiren  zu  können  glaubten. 
Uebrigens  erweist  sich  §  52  auch  als  eine  Interpolation  zu 
dem  Originaltext  von  Tract.  act.  I;  denn  nach  §  41  ^ex  ohli- 
gatione  maleficii  und  der  Aufzählung  dieser  Aktionen  in  den 
folgenden  Paragraphen  konnte  nicht  §  52  von  neuem  beginnen 
mit  ^ex  obligatione  maleficii  oriri  videntur  he  ;  das  Stück  fehlt 
auch  in  der  Epitome,  die  im  übrigen  gerade  in  der  Aufzäh- 
lung der  actiones  ex  maleficio  mit  Tract.  act.  I  übereinstimmt 
(vgl.  auch  S.  CCCIll).  Ob  aber  der  ursprüngliche  Autor  dieses 
Zusatzes  in  diesem  Interdikt  ein  besonderes  neben  dem  inter- 
dictum unde  vi  erblickte  oder  nicht  vielmehr  das  interdictum 
unde  vi  selbst^  lässt  sich  nicht  feststellen.  Der  Interpolator 
aber  dürfte  sich  doch  auch  die  Sache  nicht  vorgestellt  haben, 
wie  es  Fitting  versteht,  da  ihm  die  Existenz  zweier  verschie- 
dener Interdiktsansprüche  aus  demselben  Thatbestand  und  mit 
demselben  Inhalt  doch  gewiss  auffallend,  wenn  nicht  unbe- 
greiflich und  unter  allen  Umständen  erklärungsbedürftig  er- 
scheinen musste.  Vielleicht  ist  der  Interpolator  ein  unkundiger 
Abschreiber  gewesen,  der  die  als  Glosse  gemeinte  Parallelstelle 
aus  einer  anderen  Schrift  in  den  Text  aufnahm. 

2.  Cod.  Taur.  Fol.  99**— 100**;  es  handelt  sich  um  den 
Satz:  responsa  prudentium  sunt  que  iurisconsulti  se  consu- 
lentibus  respondent,     fuerunt    enim  guidam  legisperiti  arbitri 
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equitatis^  guihus  ab  imperatorihus  permissum  fuit  constitütiones 
civilis  iuris  condere,  quibus  Utes  et  controversie  dirimerentur, 
Fitting  Jur.  Schrift.  S.  24  findet  dies  besser  als  bei  Gratian 
c.  5  Dist.  2,  womit  die  auf  den  citirten  Blättern  des  Cod.  Taur. 
verzeichnete  Schrift  grossenteils  übereinstimmt,  und  aus  seiner 
Quelle  Isidor.  Etymol.  5,  14.  Da  sich  die  Stelle  im  übrigen  mit 
Gratian  deckt,  müsste  das  Bessere  in  den  Worten  guibus  ab 
imperatoribus  permissum  fuit  constitütiones  civilis  iuris  condere 
statt  Gratians  qui  institutiones  civilis  iuris  compositas  ediderunt 
gelegen  sein.  Indes  ist  der  Satz  doch  auch  so  unverständig, 
findet  sich  nach  der  Ausgabe  des  Decretum  Gratiani  von  Fried- 
berg ^constitutionis^  in  älteren  Ausgaben  und  darum  gev^iss 
auch  in  Handschriften  und  wird  ganz  ersichtlich  durch  §  8 
I.  de  iure  nat.  et  civ.  et  gent.  1,  2  beeinflusst. 

Zu  S.  CCXL  Zeile  3  von  unten.  Es  ist  hier,  wie  an  vielen 
Stellen  der  Schrift,  die  Zugehörigkeit  des  Florentiner  Rechts- 
buchs zur  Glossatorenschule  angenommen  werden.  Neuerdings 
leugnet  Landsberg  in  seiner  Schrift,  die  Glosse  des  Accur- 
sius  und  ihre  Lehre' vom  Eigentum,  das  eine  Mal  die  Zuge- 
hörigkeit der  Schrift  zu  den  eigentlich  Bononiensischen  (S.  76), 
das  andere  Mal  zur  Glossatorenschule  überhaupt  (S.  52).  Ob 
der  Autor  in  Bologna  lebte,  die  Stelle  seiner  Wirksamkeit 
nähere  Beziehungen  zum  kanonischen  Recht  hatte,  als  Bologna, 
steht  dahin.  Dass  der  Autor  aber  zur  Glossatorenschule  gehört 
habe,  halte  ich  auch  heute  noch  für  'so  zweifellos ,  dass  es 
durch  nichts  erschüttert  werden  kann'.  Wenn  anders  eine 
Schrift,  die  in  der  ganzen  Art  der  Behandlung  mit  der  Glossa- 
torenschule übereinstimmt,  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Ent- 
stehungsort zu  dieser  Schule  gerechnet  werden  muss;  dies  ge- 
schieht aber  ganz  allgemein.  Das  Florentiner  Rechtsbuch  ist 
nachweislich  zum  grossen  Teil  nach  den  grossen  Werken  der 
Glossatorenschule  gearbeitet,  trägt  in  allem  ihre  wesentlichen 
Kennzeichen  und  citirt  die  Häupter  derselben.  Oberflächliche 
Behandlung  ist  keineswegs  allen  Werken  der  Glossatorenschule 
fremd,  wenn  auch  nicht  eigen,  nicht  anders  als  irgend  einer 
Literatur,  z.  B.  unserer  gegenwärtigen.  Uebrigens  ist  das 
Florentiner  Rechtsbuch  weniger  obeilQächlich  als  summarisch. 
Mangel  an  Citaten  findet  sich  bei  den  Glossatoren  vielfach.  Im 
Punkte  der  Systematik  steht  die  Schrift  allein,  aber  doch  nicht 
fern  von  notorischen  Werken  der  Schule,  wie  die  Summa  legum, 
der  Vacarius. 


Conrat,  Die  Epltome  ezactls  regibui. 
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Explicatio  signorum  notarumqne  qnae 
interpretatione  indigent 

om.  (omm,)  s*  omittit  (omittont)      add.  (addd.)  =  addit  (addont) 

Epitome  exactis  regibas.  . 

1.  In  texta 

rectis  litteris  exprimitor,  abi  scriptura  libroram  maDuscriptoram 

Tel  impressorum  fide  Dilitor. 
eurtivit  litteris  si  qua  expressa  sunt,  scriptara  discedit  a  textu 

librorum  manuscriptorum  vel  impressoram. 

2.  In  adnotatione  prima,  scilicet  quae  numeros  paragrapboriiin  indicat, 

si  quae  io  libris  mannscriptis  vel  impressis  deannt 
propter  sigla  pro  libris  aähibita  conferas  sub  3. 

3.  In  adnotatione  secunda,  scilicet  critica: 

B  :^  Cod.  Berol.  XY  Saec.   (cf.  p.  X  praef.  veroacula  lingua 

scriptae); 
C  =  Editio  (cf.  p.  XVI  squtt.); 
E  =  Cod.  Erfurt.  XV  Saec.  (p.  VIII); 
Fl  «=  Cod.  Florent.  XUI  Saec.  (p.  lU); 
Fr  =  Cod.  Francofurt.  XIV  Saec.  (p.  VII); 
G    =  Cod.  Gryphiswald  XV  Saec.  (p.  IX) ; 
H  ==  Cod.  Halens.  XV  Saec.  (p.  IX); 
L   =  Cod.  Lugd.  Batav.  XIV  Saec.  (p.  VI); 
Litgd.  »  Cod.  Lugd.  XII  Saec.  p.  II; 

N^  =  Cod.  Nuremb.  II  83  XV  Saec.  (p.  IX); 

iV*=  Cod.  Nuremb.  Cent.  V  95  XIV  Saec.  (p.  VII); 

P  «  Cod.  Paris,  XUI  Saec.  (p.  IV); 

Ä   =  Cod.  Regimont,  XV  Saec.  (p.  VIII); 

S   =  Cod.  Berol.  Savigny  XUI  Saec.  (p.  V); 

U  —  Cod.  ültraiecl.  XV  Saec.  (p.  VII). 

*  ad  codicis  notam  adiecta  litterula  primitivam  scripturam  signi- 

ficat  quae  postea  mutata  est. 
rectis  litteris^  scüioet  ante  uneinum]  repeluntur  vocabula  textus 

in  editione  Epitomes  recepti  quae  annotantur. 
rectis  Htteris  post  uneinum  exprimilur  scriptura  a  textu  recepto 

aliena  quae  in  libris  mannscriptis  vel  impressis  Epitomes  in- 

▼enitur. 
cursivis  litteris  editoris  annotatio  iotrodocitur. 


■L  üi  adnotacioae  tertia,  »lieet  <|iiae  ad  inUgprelatiniMfM 

rsetis  Hüeris^  tKiUeet  uMt^  aneämml  repetmitiir  ▼oealiabi 

in  ediüoiie  ^pitMiie»  recepö  «{uae  aanatanlnr. 
rsetis  HUertt.  uäi   mneiTUU  fum  ftL   m/  poat 

ioeanun  fimiiiimi  intnMfaiQtiir. 
ewrmfis  HOerit  fiiaca  eC  loci  fimfles  dtaitiir. 


in  appendiöbaa  Aue  taaCui  adiwtatiimea  aoiit.  waBöBet 
ad  interpfetatioiiwi  fcrtiiieC  eetoui.  R|piü»  ian.  fTpJiritai 


L  Appeadix.    I.  fe  textn 

rstffw  mtgris  sertptua  libromBi  imprcaBanm 
^  in  adiuitatioiie  pcoBa: 

1  »  Cditio  prior,  Iad2  (p.  XTI); 

2  »  Efiit»  Kcmdb  (p.  XTHL  IH). 
B.  AppeMdix,    1.  Ib  Cetta 

rsefiir  tUtsris  tTfrimhar  sbi 

rel  flBpr«MrMi  fide  aiczt». 
emrnm*  Utteris  m  ine  porafrapiii  Ari  ■uiiwwiipä  ^ 

dtaater   qulMM  ponfiaplkai  iaat:   proftcr  ägii 

adloMto  eenl,  qaae  a^  3  attaii. 

«ditiooeai   nostraai   EpitoMCs   Iochob 

paragraphaa  iaTeiiitsr. 
UL  Appeadix,    1.  In  texta 

reetU  tiUeris  expriaHtor  abi  scriptara  codkB  Lagd.  fide  aitüar. 

2.  lo  adaotatione  priaM: 

^,  reeUs  UtUris  exprcan  Terfca  qoibas  ia  feie  hoc  ligaaB  addhar 

cooiectaram  iatiodacaat. 
IT,  Appeadix.    1,  la  texta 

retüs  ÜUerU  qaod  expriaiitar  Kbroram  atanascriptoraai  ^  iam- 

preMoram  fide  aititar. 
(.,?)  reeüM  HtUris  expresfaai  qaod  caacellis  coaipfehcafitar  et 

sifDom  ioterrogatioDis  babet  coDjectora  editoris  aidtar. 
(?)  «igDOBi  ioterrofatkMiU  caacdfis  coaipreheasam  lectioaeai  Terti 

praeeaotif  dobiaai  eaae  ngnificat. 
eurrivü  UtUfri»  qaod  in  fine  glossae  adicitor  libros  Baaoscriplos 

tel  impreMoa  iodicat,  in  qoibos  glossa  ioTeoitor:  propter  aigla 

pro  libri«  adhibita  conferas  qoae  io  praefatione  Teroacala  fia- 

go«  scripta  p.  GGCXXIII— CCCXXYI  aUali. 


Fropter  alia  eoDferat  XI.  partem  praefationis  Teraacola  liogoa  scriptae 
obi  totos  editloDis  ordo  accnratioa  explicitiis  est 


/,   DE  NOMINIBÜS  OFFICIORUM. 

1  Exactis  a  Romana  civitate   regibus  constituti   sunt   duo    • 
consules,  ideo  sie  dicti,   quia  plurimum   rei  publice  con- 

2  sulerent.     Cum  vero  ita  auctus  est  census,   ut  consules   non 
sufficerent,   constituti  sunt  buic   officio   censores,  a  censu  5 

3  eris  sie  dicti.     Deinde   dictatores   summum  gerebant  ma- 
gistratum :  quorum  erat  in  maioribus  causis  sententias  dietare. 

4  Ante  reges  exactos  erat  tribunus  celerum,  id  est  militum, 
qui  prefuit  equitibus:  post  quos  partim  ex  plebe,  partim  ex 
patribus  tribuni  militum  creati  sunt  consulari  potestate.  lo 
tribunus  plebis  est  plebeius  magistratus  sie  dietus,  quia 
tune  temporis  populus  in  tres  partes  divisus  erat  et  ex 
singulis  singuli  tribuni  creabantur:  vel  quia  tribuum  sufTragio 

1  De  —  officiorum]  fn  Fl  haec  rubrica  a  recentiore  manu  in  imo 
margine  fol,  2*,  ubi  tractatus  de  nominibus  honorum  et  officiorum 
habitus  finttur,  scripta  est  |  2  a]  ab  P,  om,  G  \  civitate]  urbe  P  \  re^^ibus] 
legibus  GiV*A^  |  3 — 4  consulerent]  coosolebant  GLPSU,  consulunt  C,  con- 
suiuerunt  BEHN^N^  \  4  vero]  om.  Fr  \  ita]  omm.  BCEH  |  auctus]  actus  SU\ 
est]  FlFrN\  esset  cett  codd.  \  census]  omnis  census  EN^J)/\  rei  publice 
census  H  \  n\]  adeo  ut  EHN^JS^P,  et  C  |  5  constituti]  statuti  sunt  E,  c. 
additi  iV',  c.  super  U  \  6  eris]  eorum  G  \  sie  dicti]  dicti  CR,  sunt  dicti 
NW  I  Deinde  dictatores]  Dein,  tres  dict.  LSU,  Dein,  placuit  tres  (om,  N*) 
creare  (creari  H)  dict.  qui  EHN^]S\  Dein  dict.  C  \  gerebant]  regebaut  Jt, 
g.  vel  regebant  FrS  |  7  sententias]  sententiam  EHN^  \  8  Ante  reges 
exactos]  Ante  reges  B  \  8 — 9  erat  —  equitibus]  erant  tribuni  militum  equi- 
tum  qui  prefuerunt  equitibus  L,  quiritium  BEGN^N^  scelerum  FlFr'NPR 
pro  c.  (CSU),  et  CH  pro  id  est,  vel  equitum  Fr  supra  ra.,  quia  (vel  quia 
H)CH  pro  qui,  preerat  G  ipse  p.  HR  pro  p.,  militibus  Gn  miiitibus  et 
equ.  H  pro  equ.  |  10  patribus]  partibus  C  \  consulari  potestate]  suffragio 
consulari  B,  consuium  p.  C  |  11  tribunus]  BFIP,  t.  vero  cett,  codd,  \  sie] 
ideo  sie  G  \  quia]  tarnen  quia  R,  tum  quia  C  |  12  populus]  plebs  GNW\ 
p.  Romanus  LSU  |  divisus  erat]  fuit  d.  U^  divisa  est  N^N^  \  et]  cum  C/,  et 
sie  H I  12 — 13  ex  singulis]  ex  suis  C  |  13  singuli]  om,  H  \  13  —  p.  2 1  vel  — 
coDstituebantur]  vel  ideo  sie  dieti,  quia  tribuni  eorum  s.  creabantur  H, 
tribuni  N^  pro  t.,  suffragia  P  pro  s.,  creabantur  (eonstituebantur  vel  c. 
Fr)  FrHLJS^N^SU  pro  c.,  om,  E, 

§  1.   l,%  %  46  D.  de  or,  iuris  4,  9.  §  2.  /.  ^  §  47  D,  eod,  t. 

(4, 9),   IHdor,  Etym,  9, 4, 4S,        §  3.  ^  ^  §  48  D.  eod,  t,    PrUeian,  In»U 
8y  78y  2S,        §  4.  l.  Si  i  4ä,  49,  2ö,  $6  D.  eod,  t, 

Conrat,  Die  Epltome  ezactis  regibus.  V 


2  L   S  5.  6. 

constituebantur.    Edilis  dicitur,  qui  non   solum  ut   edibas  5 
preesset  a  plebe  erat  constitutus,  sed  etiam  ut  preesset  udi- 
versis  scitis  plebis:  qui  et  dictus  est  edituus  eo,  quod  edes 
tuebatur,   scilicet  ne  essent  in  civitate  ruinöse  vel  inordinate 

5  posite.     deinde  cum  plebs  sibi  coosules  creavit,   sicut  patres 
sibi  creaverant«  ut  patres  excedereut  plebem,  ediles  curules 
coDstitueruDt  qui  et  curandis  edibus  patrum  et  negociatoribus 
preessent.  Questores  dicti  sunt  qui  publice  peeuuie  quereude  6 
et  coDservande  causa  creati  eraot:   et  dicebantur  questores 

10  erarii.  questores  vero  sacri  palatii  simile  officium 
gerebant  in  domo  inperatoris.  exquestor  est  qui  haue  de- 
posuit  amministrationem ,  sicut  exconsul,  qui  desiit  esse 
consul.     erant  et  questores  parricidii  causis  capitalibus 

1  Edilis]  E.vero  /T,  E.  sie  B  \  1—3  qni— plebis]  qui  ad  id  a  plebe  erat  c. 
(constituebatnr  Hpro  erat  c),  ut  non  solum  (non  ut  solis  L  pro  ut  d.  s.)  pr. 
ed.  (in  e.  17),  sed  et  (etiam  BCFrB^  omm,  HSV)  un.  plebiscitis  (scitis  plebis  C, 
universe  plebi  BFr)  BCFrHLBSU,  esset  Ppro  erat,  un.  plebiscitis  EGN^ßi* 
pro  un.  scitis  plebis  |  3  et]  etiam  GHN^N^^  omm,  LPBSU  |  est]  omm.  ffS\ 
edituus]  edilis  G  |  eo  quod]  FIH,  qui  et  Ey  quod  P,  quia  cett.  cotUL  | 
4  scilicet  ne]  ne  N^  si  BFrG  \  essent]  Fl,  essent  domus  eeü,  eodeL  \  iu 
civitate]  civitatis  EGN^JS^  \  ruinöse]  viciose  r.  H  \  vel]  et  LSU  \  5  posite] 
Site  H I  5—8  deinde  —  preessent]  om,  H  \  5  deinde]  et  d.  By  demum  C  \ 
cum]  cum  et  CSU  \  creavit]  creavisset  G,  crearet  P,  creaverit  L  \  6  crea- 
verant]  prius  (plus  G)  BCEGN^N^B  \  plebem]  plebes  B  \  6—7  ediles 
curules  constituerunt]  ex  numero  patrum  (patres  L)  e.  cur.  constituU  sunt 
(constitaerunt  B  pro  c.  s.)  BCLBSU  \  7  qui  et]  qui  EN^JS^P,  et  qui  BFr  \ 
curandis  edibus]  in  creandis  e.  N^  \  negociatoribus]  FIP^  negociationibus 
cett.  codd.  I  8  Questores]  Q.  vero  (omm,  BFr)  illustres  (iili  tres  Sy  om,  JQ  BC 
FrLBSU\  qui]  quia  iV^  |  publice]  omm.  CGH  \  querende  et]  inquirende  et  C, 
om,  H  I  9  conservande]  servande  FrN^B  \  creati  erant]  c.  sunt  GHN^ß/*^  c 
essent  B  \  et]  om,  U\  questores]  omm,  CFrG  \  10 — U  questores  —  gerebant] 

questor gerebat  CB  pro  q g.,  autem  E  pro  vero,  consimile 

BCFr  idem  GHLN^N^RSU  pro  sim.  |  11  est]  omm,BBll  \  11—12  hanc 
deposuit  amministrationem]  hanc  a.  publice  peeunie  querende  et  conser- 
vande A.E\n  sicut]  ut  BCFr,  sie  N\  om, L  \  desiit]  desit  C,  defoit  R \ 
13  consul]  iudex  SG  \  erant]  dicitur  B  \  et]  etiam  EGHN^N^^  autem 
(a.  et  B)  FrLBSU,  om,  B  \  13  —  p.  3i  causis  capitalibus  prefecti]  qti 
causis  (parricidii  c.  U)  cap.  (et  c.  Ü)  erant  (om,  U)  p.  LU> 

§  5.  L  2  %  24  D,  eod,  t.  %  2  L  de  tut,  i,  ig,  Pauli  Diae.  Exe. 
ex  Üb,  Pomp,  Fegti,  ed.  Müller  p,  iS,  s,  vv.  aedituus^  aeditimus,  OBÖilU 
secundum  lectionem  Scalifferi  in  principio  definitionis  'aedilis  verbum 
*magittralM^  damnantem^  1.2  %  26  D.  de  or.  iuris  4,2.  %  Q,  L2 
§  22  D.  eod,  t,  Isidor,  Etym.  9,  S,  9,  Papias  Focab,  s,  v.  exquestor, 
1,2  i  2S  D,  eod,  t.  —  j4pp,  i,  40.  Gl.  exquestorem  ad  ^  4  ConsU  haee 
quae  necessario,  Cod.  Par,  4S28:  id  est  qui  consulatum  dimiserit,  sicut 
exconsul  qui  consulatum  amisit  vel  dicimus  secundum  lo.,  quod  exquestura 
exGonsuIatuB  et  similia  sunt  quedam  dignitates  per  se.  Acc.  GL  ad  h,  L 
Ace.  Gl,  exquestorem  ad  %  2  Const.  omnem  rsi  publieae. 


I.    §  7--10.  t 

7  prefecti.  Pretor  urbanas  est  qui,  cum  consules  finitimu 
bellis  avocarentur,  ius  redderet  in  ciyitate.  pretor  peregri« 
nus  dicitur  qui  inter  peregrinos,  qui  affluebant  in  civitatem,  ios 

8  dicebal.   Triumviri  monetales  sunt  dicti  auri  argenti  eris 
flatores,  triumviri  capitales,  qui  carceris  habebant  custo-  5 
diam :  quorum  interventu  animadvertendum  erat  in  facinorosos. 
eos  quoque  dicimus  stratores  a  sternendo:  qui  custodientes 

in   carcere  reos  puniebant  condempnatos.    item   commen-Ai,2:e/.ii. 
tariensem  carceris  dicimus  esse  custodem:   que  omnia  m  od  $1-7 
Digestis  de  origine  iuris  et  Codice  de  custodia  reorum  inveniun-^-,^j*^J* 

9  tur.   Edilis  cerealis  dicitur  a  Cerere :  qui  prefnit  frumento.    *i!4. 
hie  tarnen   inproprie  dicitur  edilis:   non  enim  ad   eum  cura 
spectat  edium.    sed  solitum  est  alterius  amministrationis  nomen 

aliis  inponi  per  usurpationem.     eundem  credo  vocari  pre- 
lOfectum   annone.     Pretor   fideicommissarius   dicitur  16 


1  est]  om.  B  j  1 — 2  finitimis  bellis]  finitis  summis  (omm.  HPB)  bellis 
HLPRy  bellis  ciTilions  (?)  >S  |  2  avocarentnr]  CFIP,  advocareDtnr  cett.  codd.  \ 
redderet]  reddebat  CFr,  reddebat  (reddit  B)  vel  (et  G)  dicebat  BGLSU  \  in 
civitate]  in  ciyitatem  G  |  3  dicitur]  est  BGH  \  affluebant]  confluebant  iV*, 
fugiebant  iV»  |  in  civitatem]  in  civitate  EHLmRSU  \  3—4  ius  dicebat]  ins 
reddebat  d.  X  |  4  sunt  dicti]  dicuntur  BCFrHR,  sunt  LSU\  4—5  auri  —fla- 
tores] auri  et  arg.  et  eris  f.  (conflatores  iV*)  EHN\  auri  et  arg.  f.  LlS^SVy 
conflatores  B  factores  R  pro  f.  |  5  triumviri  capitales]  t  c.  sunt  E^  t.  c. 
dicuntur  H^  viri  c.  N^  \  carceris]  carcerum  S  \  6  erat]  om,  R  \  facinorosos] 
f.  homines  E  \  7  eos  quoque]  eosque  N\  eos  omnes  Bj  eos  quos  H, 
qnosque  LSÜ  |  qui]  quia  BEFrGHLN^N^SÜ  \  custodientes]  ipsi  (i.  prins 
Hy  i.  postea  B)  c.  BFrHR  \  8  in  carcere]  omm,  N^PR  1  puniebant]  punie- 
rant  jn,  perimebant  p.  G  \  condempnatos]  dampnatos  E  \  item]  etiam  ü^ 
omm,  CHN^  J  8—9  commentariensem  —  custodem]  comm.  d.  carc.  cust. 
BCFrHLRSÜ  \  9  que  omnia]  qui  (quia  U)  omnia  cnstodit  GLN^SÜ,  que 
omnia  sunt  /T,  om,  R  \  9 — 10  in  —  reorum]  ut  (in  CUy  omm.  EH)  ff.  de  o. 
iuris  et  in  (omm.  CEHNW)  C.  (om.  U,  Hiatus  in  L)  de  c.  r.  CEHLN^SÜ,  de 
o.  iuris  et  C.  r.  GP,  ff.  BFr  pro  D.,  om.  R  |  10—11  inveniuntur]  per  totum 
Hy  et  cetB,  omm.  CA  |  11  qui]  scilicet  qui  U,  om.B\  prefnit]  preest  C\ 
frumento]  annone  GHLN^N^PSU,  annone  f.  distribnendo  E\  12  hie  tamen 
inproprie]  qui  tamen  i.  BCFrHR,  hie  tamen  non  proprie  E  \  edilis]  097t.  G  | 
non  enim]  quia  non  BE  |  12—13  cura  spectat  ediura]  cura  pertinet  e.  CR, 
cura  spectat  edilium  FrH,  causa  spectat  e.  C  |  14  aliis]  omm.  BFr  \  inponi] 
F/iV,  i.  vel  attribui  P,  attribui  eeU.  codd.  |  per  usurpationem]  ofhm.  Hßl^P] 
eundem]  e.  etiam  ELS^  e.  tamen  H  \  vocari]  appellari  GLSU^  dlci  BC 
FrN^ßl^R,  V.  per  eandem  usurpationem  H  \  14—15  prefectum  annone] 
a.  custodie  p.  C  |  15  dicitur]  dicebatnr  H,  est  B. 


(7.  l.  2  %  27,  28  D.  eod.  t.  §  8.  /.  ^  §  80  D.  eod.  t.  l.  4 
1^  4  L  i  C.  de  cuit.  reorum  9,  4.  U.  in  nott.  4 '^8  citt.  —  Ace.  Gl.  ad 
commentariensem  ad  t.  4  dt.  C.  §  9.  /.  JS  §  S2y  SS  D.  de  er.  iuris 
4,2.        510.  1.2  iS2  B.eöd.t. 


4  I.  5  11-14. 

qui  de  fideicommissis  ius  dicebat.   Senatores  sunt  magistratasll 
populi  quasi  seniores.    senatores  autem  eos  esse  accipiendnm 
est  qui  a  patriciis  et  consulibus  usque  ad  viros  illustres  des* 

z).  1, 9:    cendunt:  qui  soli  sententiam  dicere  possunt  in  senatu.    quare 
^'*'P^,^'ei  coDsulem  yocamus  senatorium  magistratum,  ut  D.  de  sena- 

«/.§4*.    toribus   et  lustil.  de   iure   gentium   et  naturali.     Patriciusl2 
dicitur  quem  inperator  sibi  elegit  in  patrem,  ut  Instit.  quibus 
modis  ius  patrie  potestatis  solvitur.     item   alia  significatione 
patricii  quidam    nobiles   in    civitate  dicti    sunt.      Fem  in  am  13 
lOconsularem   accipe   consuHs   uxorem,    quia   femine    nupte 
clarissimis  personis  clarissimarum  personarum  nomine  censen- 

^}W'  tur,   ut  D.  de  senatoribus.    Prefectus  urbis  dicebatur  qui  14 

ceteris  magistratibus  quacunque  causa  ab  urbe  profidsceaübus 

in  urbe  relictus  ius  dicebat  et  omnibus  in  civitatibus  digni- 

15  tatibus   antecellebat :    qui  cum   urbe   egrederetur,   non  habuit 

iurisdictionem :  iubere  tamen  potuit  in  civitate  iudicare,  ut  D. 

1  dicebatj  diceriet  R  \  sunt]  autem  (omm.  CRU)  dicuntur  CFrGHLN^ 
ßPRSU  I  2  populi]  proprie  R  |  autem]  vero  PR,  om,  B  \  2—3  eos  —  est] 
eos  dicimus  esse  E,  eos  accipimus  L,  esse  omm,  BCFrHN^lS^RSU,  est  om. 
P  I  3  patriciis]  patribus  Pnl]  \  3—4  usc^ue  —  descendunt]  descenderunt 
EN^  I  4  qui]  FIP^  quia  hü  (om,  E)  cett.  codd.  \  sententiam  dicere  possunt] 
8.  d.  possunt  et  consulere  B,  dare  FrGHN^lS^Rpro  d.,  solebaot  GLSUpro 
possunt  I  in  senatu]  omm.  BFr  \  quare]  quocirca  H^  om,  i?  |  5  et]  tantom  V, 
etiam  FrHlS^N^y  om,  P  \  consulem  —  magistratum]  consules  senatorum 
magistratum  dicuntur  N\  consulatum  H  pro  c,  dicimus  BCFrLRSU  ap- 
pellamus  P  vocas  H  pro  v.,  magistrum  C  pro  m.  |  5—6  ut  —  naturali] 
om.  Fr  g.  EN^  pro  g.  et  n.,  om.  R,  CFrLSU  post  de  s.  addiL  nupte  {L 12), 
H  in  fine  per  totum  |  6—7  Patricius  dicitur]  P.  est  /*,  P.  autem  d.  L,  P.  H\ 
7  elegit]  eligit  BGN\  elegerat  Fr  |  7—8  ut  —  soMtur]  I.  quibus  modis 
patria  potestas  s.  Fr,  patr.  om,  R,  s.  om,  N^,  om,  B  |  8  item  alia]  item  in  alia 
n,  alia  B,  item  et  a.  C  |  9  quidam]  quidem  R,  om,  JV^  |  nobiles]  n.  viri  E, 
om,  L  I  in  civitate]  om.  E  \  dicti  sunt]  sunt  U,  electi  H  \  10  accipe]  dicimus 
HL  I  quia]  que  E  |  nupte]  nupte  sunt  G  \  \1  personis]  yiris  GJV^ßf*  | 
11 — 12  censentur]  continentur  CFrR  \  12  ut  D.  de  senatoribüsl  ut  om,Fr, 
omm.  BR,  CHN^  addd,  in  fine  femine  (/.  8)  \  urbis]  urbi  C  j  13  quacunque 
causa]  qu.  ex  causa  GHLN^N^SU]  ab  urbe]  omm,  HLN^\  14  in  urbe]  ab  urbe 
GLS,  om.  U I  relictus]  reliclis  GLPSU,  relicta  C  \  civitatibus]  Fl^  civiUie 
cett,  codd.  I  dignitatibus]  om.G  \  15  antecellebat]  antecellit  R  \  qui]  om,R\ 
cum]  dum  L  \  urbe  egrederetur]  urbem  e.  BCEFrLPSU,  urbem  egreditnr  Ä, 
in  (om.  G)  urbe  (urbem  GHN^)  ingrederetur  GHmN^  \  habuit]  habebat 
CGHLSlf,  habet  /{  |  16  iurisdictionem]  dignitatem  P  \  iubere]  am,  H  j 
tamen]  cum  H  \  potuit]  poterat  CGHLSÜ,  potest  A  |  in  civitate  iudicare] 

§  11.  l,  4%  %  4  D,  de  Senat,  4,9.  %  ^  L  de  iure  naL  gent,  et  eiv, 
4,  2,  Pong9,Fesius  s,  v.  senatores.  Isidor,  Etym,  9, 4, 8.  Papias  f^oeab, 
f.  V.  senatus,  §  12.    §  4  /.  quibus  modis  ius  pot,  solv.  4,  42, 

§  13.   l,  4  i  4  l.  8  D.  de  senat,  4,  9,  §  14.   ^  ;S  §  SS  D.  de  or. 

iuris  4,2,    L  S  C,  de  off.  praef,  urbis  4,  28.    l,  S  D,  h.  t.  {4,  42). 


I.  5  15— n.  5 

15  de  origine  iuris  et  D.  et  Co.  de  officio  prefecti  urb..  Prefectus  d.  \,  ix 
pretorio  ad  vicem  magistri  equitum  creatus  est:   cum  enim^^.'*!^^^:^' 
dictatores  antiquitus  magistros  equitum  eligerent  qui  participali   y*/*^*. 
soliicitudini  associati  post  dictaturam   summam   gerebant  po-    0^7.3.' 
testatem,  boc   exemplo  principes   ad   quos  gubernaculom   rei  5 
publice  postea   perveuit   elegeruut  prefectos  pretorio,  quibus 
publice  discipline  emendatio  concessa  est.    eorumque  auctoritas 
adeo  ampliata  est,  ut  nee  ab  eorum  sententiis  appellari  nee  in 
integrum  restitutio  posset   postulari,   ut  D.  de  officio  prefecti 

16 pretorio.     Pretor  est  qui  in  urbe  Roma  iudicio  senatus  ad  />. i,  ii: 
disceptandos  dubios  actus  et  causas  ordinabatur :  cuius  annuum  ^\  i,  % 
erat  officium,    qui  et  ipse,  antequam  Romana  potestas  sub  in- 
peratorem  veniret,  etiam  edicta  faciendi  ins  habuit.  cuius  edictum  13 
iuris  honorarii  nomine  censetur,  ut  Co.  de  officio  pretoris  et  c^.i.so-.  1.2. 

17  Instit.  de  iure  naturali  et  gentium.   Preses  provincie  dicitur  ''  *'  ^*     * 

in  urbe  et  iud.  E,  in  c.  et  lud.  GLN^N^RSU,  in  c.  iud,  non  C,  et  in 
c.  iud.  BPj  iud.  H  \  16  —  p.  5 1  ut  —  urbj  ut  D.  de  or.  iuris  et  de  (om.  N^) 
off.  pretoris  HN^N^,  ff.  de  off.  p.  urb.  JS,  ut  om.  G,  D.  et  C.  om.  ß,  et  ff.  G 
C.  LSV  et  C.  FrP  pro  et  D.  et  C,  urbi  C  pro  urb.,  om,  R. 

1 — 2  Prefectus  pretorio]  P.  p.  est  qui  X  |  2  ad  vicem]  ad  simili- 
tudinem  BFr  \  magistri  equitum]  m.  e.  prefectus  P,  magislratns  e.  BHLR^ 
m.  militum  IJ  \  est]  omm.  SU  \  cum  enim]  cum  igitur  H,  nam  et  {om,  C) 
cum  CR  I  3  magistros  equitum  eligerent]  magistratum  eqp.  B  magistratus 
militum  Fr  m.  militum  SU  pro  m.  equ.,  elegerunt  ÄLiV*/>ro  eU  CFrLRSU 
ante  el.  addd.  sibi  |  participali]  participati  C,  principali  BEFrULN^RS  J 
4  soliicitudini]  soUicitudine  N^  \  associati]  sociati  BC  \  post  dictaturam] 
om,  B  I  5  hoc  exemplo]  sie  C  |  6  postea]  omm,  HL  \  prefectos  pretorio] 
pref.  N^  I  6—7  quibus  publice  discipline]  p,  q.  d.  HP  \  7  eorumque] 
eorum  N^P  \  7 — 8  auctoritas  adeo  ampliata  est]  auct.  ad.  approbata  est 
FrLSUj  auct.  ampl.  est  P,  auct.  ad.  ampl.  C(?iV^  auct.  ad.  probata  N^  | 
8  sententiis  appellari]  s.  (sententi«  H)  Uceat  (licet  H)  BEHy  sententia 
a.  GN^N^  I  8-9  nee  —  postulari]  facile  posset  (posail  iV«)  BEFrGLlS^SU 
possit  C  valeat  R  pro  posset«  om.  N^  |  9— 10  ut  —  pretorio]  ut  01».  £Ä, 
om,  CFrJpR  \  10  est]  omm.  C  |  in  urbe  Roma]  Fl,  in  urbe  P,  om.  iV*,  in  u. 
Romana  cett.  codd.  \  10 — 11  iudicio  —  ordinabatur]  ad  discernendos  dub. 
actus  et  ad  causas  o.  i.  s.  H,  i.  ^.om.Fr^   ordinabat  i.  L  0.  iudicum  S  pro 

i o.  I  11  cuius]  eins  FrR,  om,  C\  annuum]  autem  L,  summum  C  | 

12  qui  et]  ut  etiam  LN^,  ut  iV^,  ut  et  GSU,  et  ipse  H,  quia  C  [  potestas] 
provincia  H  \  12— 13  sub  inperatorem]  sub  inperatores  H,  sub  inperio  G^ 
sub  inperatore  BCEFrLN^PRS  |  1^  veniret]  perveniret  EP^  ^iQcebatar 
BR,  V.  et  ducebatur  Fr,  venisset  iV*,  esset  C  \  etiam]  et  N\  om,  H  \ 
edicta]  edictum  P  \  habuit]  habebat  iV^  |  14--15  ut  —  gentium]  ff.  Fr 
pro  Co.,  D.  Fr,  in  I.  P  pro  Instit,  n.  g.  et  civ.  (et  c.  om,  P)  HP  pro 
n.  et  g.,  1.  de  iure  n.  et  de  obligat.  C  pro  I.  de  iure  n.  et  g.,  091.  R. 

• '  •     ■  ■ .  ■ ~     '    ■         ■        ,.  ■  .      , 

§  15.    l.  4  pr.  %  4,%  D,  de  off.  praef.  praet.  i,  11.        §  16.   1. 1 
C,  de  off.  praet  1,  S9,    ^  7  1,  de  iur,  tiat,  gent  et  civ.  1,  2. 
§  17.  1.4  1.1  D.  de  off.  praes.  1, 18. 


6  I.  §  18.  19, 

qui  in  provinciis  summam  post  ioperatorem  gerebat  potestaiem: 
nam  et  regna  redacta  erant  in  provincias  quarum  rectores  dice- 
bantur  presides.  presidis  vero  nomen  generale  continet  pro- 
consules  et  iegatos  Cesaris  et  omnes  provinciarum  moderatores, 

2>.i,i8!i.i.ut  D.  de  officio  presid..  Proconsul  Ordinarius  iudex  est  a  18 
populo  constitutus,  non  a  principe  delegatus  nee  ab  alio,  sed 
etiam  ante  inperatoriam  dignitatem  creatus :  cuius  officium  erat 
in  provinciam  dirigi,  ut  per  eum  provinciales  sua  negocia  ex- 
pedirent.  hie  autem  non  pluries  uti  potuit  fascibus  quam  sexies 
10  nee  nisi  senis  proconsulatus  fungebatur  insignibus.  in  provinda 
vero  ad  eum  pertinebant  quecunque  Rome  ad  quoscunque  ma- 
D.'i,i6:    gistratus,  utD.de  officio  proconsul..  Legatus  proconsulisl9 

^141. 7  $2*.  est  cui  proconsul  ingressus  provinciam  mandat  iurisdictionem 
aut  quandoque  in  itinere  moram  passus  necessariam,  ut  D.  de 

1  provinciis]  provincia  GHP  \  summam]  omm,  CH  \  inperatorem]  prin- 
cipem  BCPR,  inperatoriam  H  |  gerebat  potestaiem]  habebat  E.  LSÜ 
addd.  ut  (om,  L)  C.  de  testament.  (C,  6,  2S:  ?)  \  2  et]  omm.  BCN^N^R  \ 
redacta  erant]  redncta  erant  PtN^^  r.  Rl)  \  provincias]  provinciis  HSV 


quarum]  quorum  N^SU 
3  presidis]  presidnm  P 


2—3  dicebantur]  dicuntur  BEFrR^  dicebant  H\ 
continet]  est  et  c.  EFrGHS,  est  et  tali  nomioe 
Tocabant  Z>,  et  c.  U\  3—4  proconsules]  consnles  N^  \  4  Cesaris]  ceteros  H, 
om,  G  I  moderatores]  media tores  PU  |  5  ut  —  presid.]  ut  om.  P,  presidtun 
N^  pro  p.,  om.  R  \  est]  om,  S  |  6  non]  et  R,  nee  E  \  delegatus]  creatos 
S I  alio]  aliqno  N^  \  6—7  sed  etiam]  sed  BFrPR,  hie  H,  iam  (7 1  7  creatos] 
c.  est  P  \  8  in  provinciam]  et  in  p.  iV^,  in  provincia  CEHPUy  in  pro- 
vincias R,  in  provincia  scilicet  ut  regnis  tribntariis  j&l  dirigi]  redigi  P\ 
ut]  scilicet  B  \  9  autem]  yero  CHLRSU  \  non]  om.  P  \  potoit]  potest 
BFrHLS,  poterat  CiVS  solebat  ü  |  quam  sexies]  plus  quam  septies  iv^  | 
10  nee  —  insignibus]  nemo  enim  septimo  (septies  S)  factus  est  proconsiii 
nee  nisi  (om.  JV*)  senis  f.  insigniis  GLN^SU,  nemo  (nee  RR)  enim  (amm. 
RR)  nisi  (om.  R)  senis  proconsulatu  (proconsulatus  ER)  f.  (fungitur  BFrB) 
i.:  nemo  enim  {omm.  RFr)  proeurator  (ereatur  RE)  septimo  (septennio 
Fr)  proconsul  REFrR,  nemo  enim  senis  consulatus  f.  insigniis  nee  crea- 
bator  unus  proconsul  N\  nee  nisi  semel  f.  i.  P,  nunc  nisi  senis  ftingitor 
i.  Cy  nisi  semel  proconsulatu  fungitur  insigniis  H  |  10 — 12  in  —  ma- 
gistratus]  nee  R  enim  GJ\f*  pro  vero,  pertinebat  RSU  eontinebant  N* 
pertinet  H  pertinent  CR  pro  pert.,  que  Rome  ad  quosc.  m.  C  quec.  ad 
quosc.  m.  GLS  quec.  Rome  et  ad  quose.  m.  U  quec.  Rome  (Romani  E) 
ad  quose.  m.  respiciunt  (reeipiunt  H)  BEUR  pro  quec.  —  m.,  omm,  FrN^\ 
12  ut  D.  de  officio  proconsul.]  ut  om.  L,  de  om.  ff,  proconsulum  SÜprop., 
omm.  BFrR  |  14  aut  —  necessariam]  quandoeunque  est  (om.  ff)  HLN^SÜ 

§  18.  /.  Si  pr.  C,  de  episc.  et  eler.  4,  S.  l.  40  pr,  l.4^L7%i 
D.  de  off.  proe.  et  leg.  4,  46,  —  Gl.  ftudbtu  ad  l.  44  Ht.  Z>.,  Cod. 
Far,  4464:  VI  mensibns  Tel  annis  vel  Tieibus  vel  ut  plus  quam  VI  ma- 
gistfataom  vieem  gerant,  Cod.  Par.  44S4:  id  est  sex  Tieibus  Tel  annis 
«ecandom  qaosdam  Tel  insignibas  ut  Azo.  jiee.  Gl.  proconsules  fascibus 
nd  h:  L  §  19.  1.4  i  6  LS  D.  de  off.  proc.  ei  leg.  4,  46.  T.  C.  de 
•f.  proc.  d  Ug,  4,  SS. 


L  S  20—23.  7 

officio  procoDSuI.  et  Co.  de  officio  legati  procoDsul..  Prefectus  d.  i,  is 
Augttstalis  est  prefectus  Egipti,   ut  Co.  de  ofQcio  prefecti^-^'cf^fls; 
Aug..   Prefecti  vigilum  idem  suut  et  prefecti  nocturni:  qui  c. i,S7. 
agebant  excubias  prefueruntque  incendiis  arcendis.  qui  puuie- 
bant  incendiarios  fures  efifractores,  nisi  tarn  famosa  esset  per«  5 
80Da,  ut  ad  prefectum  urbis  mitti  deberet  punieuda.  potuilque 
iudicare  prefectus  vigilum,  si  capsarii,  id  est,  qui  in  balueis 
▼estimenta  custodienda  suscipiunt,  aliquid  dolo  feceriut,  ut  D.  . 
de  prefectis  vigilum.    Palatinus  dicitur  qui  curam  agebat  d.  i,i5: 
precipuam,  ut  missis  suis  notariis  uegligentiam  iudicum  argueretp*^'}!! 2^ 
et  a  conproviucialibus  consueta  iributa  deposceret.   at  iudicibus 
precipue  iussus  est  imminere  et  superesse  et  eorum  ofQcialibus,  c.  1»  32: 
non  autem  conproviucialibus,  ut  Co.  de  officio  comitis  sacrarum  ^cl  i/^oT 
largitionum  et  de  officio  rectoris  provincie.    Eosdem  dicimus  <^*^i^ 

qnicunque  R  pro  qu.,  om.  TV*  I  14  —  p.  7  1  ut  —  legati  proconsuL]  ut 
ff.  de  o.  p.  (legati  p.  P)  CEGHßrP,  o.  1.  p.  LS  pro  o.  p.,  p.  LS  pro  1.  p., 
am.  BFrN^R, 

2  est]  dicitur  BCFrHPR  \  2—^3  nt  —  Aug.]  ut  G.  de  prefecto  Augusti 
N\  ut  ff.  de  o.  A.  (prefecti  A.  FrU)  FrBLN^PU,  ut  C.  alias  ff.  de  0.  p.  A.  5, 
om.  il  I  3  et]  quod  HLN^SU,  qui  CEGR  \  nocturni]  noctium  iV*  |  qui]  quia 
H I  4  agebant]  gerebant  H^  agebat  B  \  prefueruntque]  prefuerunt  BN^R^ 
preerantque  J?,  prefuerunt  enim  L  \  arcendis]  agnoscendis  C,  om,  G  | 
4 — 5  qui  puniebant]  id  est  qui  p.  P,  qui  etiam  p.  E,  puniebantqae 
GLN^SÜ  I  5  efifractores]  exactores  BFr,  vel  {om.  G)  grassatores  et  {om,  S) 
e.  GLSU,  grassatores  iV^  |  5—8  nisi  —  fecerint]  tarn  om,  C,  pers.  om.  IL 
qood  L  pro  nt,  urbi  R  pro  urbis,  potuit  qaoque  CR  poterant  qpoque  Ü 
poterantque  GBLSpro  pot.,  vindicare  N^N^pro  i.,  omm.  BCBLJV^MRSU 
prefecti  t.  G  pro  prefectus  ▼.,  in  balueis  om.  üy  dolo  om.  5,  fecerunt  HN^ 
N^SÜpro  f.,  omm.  BFr  \  8—9  ut  —  vigilum]  ut  ff.  de  officio  p.  CH,  omm. 
BFtR  I  9  curam]  causam  C  \  agebat]  agit  CHR  \  10  ut]  nee  B  I  iudicum] 
ludleis  R,  om,  P  \  argueret]  arguat  BCHR  |  11  a  conproTlncialibus]  Fl, 
a  (ontut.  JBN^)  provincialibus  cett.  codd.  \  consueta  —  deposceret]  exigeret 
(exigant  B)  et  cd.  (deposcat  C,  deposcant  B)  BCFr^  exigat  t  et  (om. 
H)  c  deposcat  HR,  exigeret  U  posceret  iV'  exposceret  E  pro  d.  ( 
11 — 13  at  —  conproviucialibus]  itaque  non  c.  (a  provincialibus  L,  cum 
provincialibus  ^R),  sed  lud.  (s.  i.  omm.  SU)  et  {om.  C)  eor.  o.  iussus 
(preceptus  [preceptum  C\  CR)  imm.  et  s.  CLN^RSU,  et  E  hie  GHN^I^pro 
aty  missiis  H  visus  N^  pro  iussus,  eor.  GHN^N*  pro  et  eor.,  non  autem 
e.  om.  Ey  tamen  G  pro  autem,  provincialibus  (cuius  p.  ait  H)  GHN^ 
pro  c,  omm.  BFr  |  13 — 14  ut — provincie]  ut  C.  de  0.  es.  1.  et  de  0. 
c  rerum  privatarum  C,  ut  G.  de  o.  r.  p.  {om.  N^)  N^P,  ut  G.  de  o.  c.  s. 
L  ff.  de  0.  prefect.  pret.  1.  nuUum  H,  omm.  BFrN^R.  LSV  addd.  in  fine 
l.  nullum  (/.  40)  \  14  Eosdem]  Eosque  Bff,  Illos  A^,  Eos  GSÜ,  om,  L. 

i  20.  Rubr.  T.  et  l,  un.  D,  de  off.  praef.  Aug.  i,  47.  Ruhr.  T.  et  T^ 
(?•  h.  t.  (4, 57>.  S  21.  /.  4^S  pr.  i  4,  2,  SD.  de  off.  praef.  tfig.  4, 45. 

§  22.  /.  f  pr.  C.  de  off.  com.  saor,  larg.  4, 8fi.  l.  40  C.  de  off.  reoL 
prov.  4,  40.        §  23.   Rubr.  7.  D.  de  off.  proe.  Caet.  vel  rat  4^  49. 


g  L   f  24.  2a. 

rationales   Cetaris   fw»   d   procnratoresi.     C*Bes24 
saerarnm  largitioBum  eA  per  quei  iMpcrator  ■MiaiiwM 
Uam  äuafli  ei  iiberalitaicai  acrcctei.    comes  reran  priTa- 
taram  privati  cooMMdi  ei  liKaliaBi  renm  habuit  ■— ImiiH  i 
5  tionein,    ut  cas  coBservarct  et  is  eis  Be^ociardar.     comes 
saeri  patrimoaü  üiperatoris  procorabat  patrimooioM    iater 
J^  1.  i9i  qocm  et  comitem  rermn  prifalanm  presomitttr  »l  D.  et  Co.  de 
c,  i'  u,  officio  comiüs  remm  phfataniBi  et  officio  cooutis  saari  patii- 
BMwü  et  de  officio  proairaloris  Cesaris  seo  latioaalis  haac  esse 
Id  differeBtiam ,  qiiod  hie  remm  priiatarum  custodiam  tescat  et 
B^ocialiooem  exerceat,  ille  palhmoaia  et  immobilia  procuraL 
Isdices  suot  qui  ei  propria  iuhsdictioDe  aut  deiegata  aibi  iiis25 
habeot  super  cansis  iiUgatonim  cognosceddi :  q«i  autem  ex  pro- 
pria iuhsdictiooe  id  habet,  iudex  Ordinarius  dicitur,  qoi  Tero 
15  ex  deiegata,  iudex  dicitur  delegatus  et  extraordiuarius: 

1  quo»  et  procaratom]  alias  et  p.  B^  qaos  sapra  p.  diciauis  ff. 
qsos  p.  E  \2  tat]  owm,  GX*  \  2 — 3  monificeiiliaiB]  ma^ificeatiaBi  G  \ 
3  Überall tatcm  exercebal]  libeitatem  e.  17,  laifitioiicm  e.  Ff,  largitioiieBi 
exercet  EP,  J.  e.  et  JarKitioBem  e.  B,  et  largitioocBi  airebat  G^  1.  tUbev^ 
tatem  t  j  e.  et  iom,  M^)  largitionein  a|:ebat  (erat.  iV**)  LX^SL'  |  3—4  priva- 
tanim]  p.  et  BFr,  p.  erat  qoi  T  |  4  babnit]  babebat  GLSC\  habet  BFr  | 
5  conaerraret]  consenret  B^  serraret  E,  obsenraret  H  \  negociaretnr]  ae- 
godetor  BFr,  Fl  add.  Comiea  sacri  pabtn  dotI  inperatoris  |  6  patrimooü] 
p.  est  (erat  L)  qoi  EU  |  proeorabat]  procorat  BCFrB  \  7  et]  etiam  L  \ 
7 — 11  pretuDMtor —  procorat]  hec  eat  differentia  (baoc  differeotiaai  esse 
dirimoa  H  pro  b.  e.  d.),  qood  (qoia  H)  bic  rerom  priT.  cosu  retioet  (teoet 
BFr^  retinebat  ff)  et  n.  (a.  et  digoiutem  GLSL)  exercet  (exerrebat  H), 
ille  (et  i.  GLuV*SL')  patrimoDiom  (patrimooia  GSL)  et  {omm,  Gj\^S) Ioub. 
procorat  (procorabat  ffL,  procoret  U).  qoe  (her  p]  ff,  om.  B)  differe&tia 
•oniitor  (preaomitor  SU)  ex  mbricis  (Terbis  ffSU)  fiC  de  o,  comitis  (oatm. 
BL)  rerom  priv.  et  de  o.  proc.  C.  (qoe  —  C.  out.  G)  BFrGffLSU\  qoidam 
dieoot  baoc  (om.  R)  esse  differeotiam,  qoia  (qood  j\^B)  bic  leroiii  priv. 
C08t,  retioet  (gerebat  iV')  et  o.  exercet  (exercebat  J\^)  et  {omm,  N^B}  Ule 
patr.  imm.  procorabat,  ot  G.  {am.  N^)  de  o.  sacri  patrimooü  (ot  —  p.  om.  R) 
ß/^ß/^Ry  ot  EP  pro  ex,  D.  et  om.  C,  de  o.  comitis  rerom  om.  P^  de  o. 
comitis  sacri  CEP  pro  o.  comiüs  sacri,  et  de  o.  proc.  om,  C,  proc  Ppro 
o.  proc«,  sive  E  pro  seo,  qoia  C  pro  qood,  exercet  CP  pro  e.,  patri- 
moniom  CPpro  patrimooia,  procoret  E  pro  procorat.  E  poH  baoc  add. 
ioter  quem  et  comitem  rerom  privatarom  dicimos  |  12  aut]  vel  L,  aciV*| 
13  soper  caoais  litigatorom]  soper  facto  1.  C,  soper  caosis  litigantiom  ZJi, 
soper  qoestiones  delegatorom  Jv,  soper  (et  s.  S)  causis  ütigatorüs  GSU, 
soper  qoestiones  et  super  caosas  1.  EJ\i^  \  cogooscendi]  cognoseendis 
FrGN^  ]  qoi  autem]  aot  ff,  qoi  vero  CR  \  H  id]  idem  C,  hoc  N\  iliod 
R  I  15  deiegata]  d.  iorisdictiooe  Liy^IS^SÜ  |  iudex]  omm.  N^IV^  \  dicitor] 
est  Cfff  omm,  RSU  \  et  extraordioarius]  ut  extr.  G,  om.  P, 

§  24.  /.  4  C,  de  off,  com,  rerum  priv,  i,  SS,  T.  D,  de  off,  proc.  Caet. 
vel  rat  4, 19,  T,  C.  de  off.  com.  rerum  priv,  4,  SS,  T.  C,  de  off,  com, 
sacri  patr.  4,  S4.        f  25.  —  Lib.  de  Ferb,  Leg.  S4. 


1.   §  26—29.  9 

iudicem  vero  delegare  est  alium  vice   sua  cogoiturum  consti- 
26tuere.    ludices  pedanei  sunt  quonim  est  de  minimis  causis  c.3,3: 
27cogDoscere,   ut  Co.  de  pedaneis  iiidicibus.     Domestici  suot  ^-^*'*^* 
iudicts  ex  quibus  pro  magoa  parte  eius  pendet  consilium.   et 
dicuntur  assessores  eius:   qui  assident  ei  in  cognitione  causa-  5 
rum  suum  ei  prebentes  officium,    et  ideo  dicuntur  officiales 
iudicis  et  consiliarii,  ut  D.  de  assessoribus  et  domesticis.  ?  x>. it 22. 
28  Arbiter  dicitur  qui  conpromisso  partium,  id  est  ex  electione. 
liligatorum  de  causa  eorum  cognoscit:  qui  nuliam  habet  iuris- 
dictionem  propriam  seu  delegatam,  sed  electus  est  a  partibus  ad  10 
litem  eorum  sua  sententia  dirimendam.  qui  et  iudex  conpro- 
29mis8arius  dicitur,  ut  D.  et  Co.  de  arbitris.    Toga  tos  etiam  r  c*  2*  oi. 
dicimus  quos  et  advocatos  et  patronos  causarum:  qui  in  forensi- 

27  deest  in  BFr 

1  iadlcem  —  constituere]  i.  EH^  iudices  B  pro  i.  vero,  alios  B  pro  a., 
om,Fr,  in  vicem  suam  N^pro  vice  sua,  cog^nitioni  C  coguituros  B  cofrni- 
torem  Hpro  cogn.,  constitni  H  iostituere  Ppro  const,  om,  S,  FrGLN^IV* 
SU  post  cogn.  aädd,  de  caasa  |  2  ludices]  I.  etiam  L,  !.  vero  GN^N^SU\ 
sunt]  om.  N^  \  quorum]  quos  ff  \  est]  etiam  est  {omm,  N^U)  LN^SU,  inter- 
est  ir|  3  ut  —  iudicibus]  omm.  Jv^N^  \  4  iodicis]  om,  P,  iudices  cett,  codd.\ 
ex]  qui  ex  P  \  pro]  om,  U\  eius  pendet  coDsilium]  vis  (ius  GHSU)  pendet  (de- 
pendet  HU)  et  c.  GHLSU,  eorum  (aliquorum  iV»)  pendet  c.  CEN^R  I  et] 
omm,  ER  j  5  eius]  omm.  CffR  |  qui  assident  ei]  qaia  ei  (eis  P)  a.  ELN^JS^P^ 
quasi  (quia  CR,  qui  SU)  assidentes  ei  HRSU  \  5 — 6  causarum]  censuum  N\ 
cause  GLN^SU  \  6  suum  —  officium]  suum  (sue  U)  prebent  (prebentes  GS) 
0.  vel  consilium  GLSU,  suum  prebent  o.  C,  ei  0.  p.  N\  sui  prebent  ei  0.  jß, 
snum  enim  prebent  ei  {om,  ff)  o.  Eff  \  et]  omm.  CEGR  \  ideo]  qui  ff,  qui 
et  CER,  omm.  GLN^SU  |  6 — 7  oßiciales  iudicis]  quasi  assidentes  officialis 
iudices  ff,  o.  et  iudices  P,  0.  iudices  BCFrLRSU,  iudices  iV^  7  et  con- 
siliarii] c.  iV^  I  ut  —  domesticis]  ut  ff.  de  a.  C,  ut  G.  de  a.  et  d.  (4, 3i)  ff,  ut 
ff.  de  a.  et  d.  et  eancel.  E,  ut  om,  N\  omm,  JV^R  1  8  Arbiter  dicitur] 
Arbitri  dicuntur  ff  \  conpromisso]  ex  c.  (promisso  N^R,  promissione  P) 
BCEFrGN^PRSU,  ex  inssu  Lm\  id  est]  et  BLJS^SU,  om,  G  |  ex]  omm. 
EU]  9  litigatorum]  Mtigantium  E  \  de  causa]  causam  C\  eorum]  omm.N^Pl 
cognoscit]  BFrGLN^JS^PSU,  cognoscunt  ff,  cognoscere  dicitur  C,  om.  Fl  \ 
habet]  habent  CEff  \  10  propriam]  seu  p.  R  \  seu]  sive  G  \  electus  est] 
electi  sunt  ff,  el.  BLN^S,  leclus  est  C  1  11  eorum]  earum  LN^SU\  et] 
omm.  CEff\  12  ut  —  arbitris]  D.  et  omm.  CEff,  et  C.  omm.  FrLN^SU, 
omm.  GN^R  \  12 — 13  etiam  —  advocatos]  eosdem  (eos  GLU)  d.  quös  a. 
BCEFrGffRSU,  d.  a.  L,  eos  d.  et  a.  iV»,  et  eos  d.  a.  N]  \  13  et]  qui 
et  C  I  patronos  causarum]  p.  (conpatronos  U)  LSU,  patroni  c.  C, 

§  26.  /.  ö  C.  de  ped.  iud.  S,  S.  —  Gl.  quedam  sunt  negotia  ad 
L  ö  CiL  a,  Cod.  Par.  4ÖS2,  4S3i,  4SS6:  minima,  Cod.  Par.  45tS: 
minima  forte,  id  est  scilicet  ad  L  solidos.  §  27.  Ruhr.  T.  et  l.  S  pr, 
C,  de  ads.  et  dornest,  et  canc,  iud,  4,  34,  l.  4  l.  S  D,  de  off,  ads, 
4,  22.  §  28.   /.  4  et  T,  D,  de  rec:  qui  arbitr.  rec,  4,  8,     T,  C.  de 

reo,  S,  öS.    l.  4  D,  de  tut.  et  cur,  datis  26,  ö,        §  29.  /.  S  C.  de  adv, 
div.  iud,  2,7,    l,  4  %  3  C.  de  vet.  iure  enucl.  4,  47,    l.  8  C,  de  post. 
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bus  negociis  preminentes  litigantibus  suum  prebent  patrocinium: 
quorum  premia  substantivo  nomine  dicuntur  honoraria,  ut 
•ex  multis  titulis  tarn  Digestorum  quam  Co.  palam  est.    Pro- 30 
curator  causarum  estqui  absentis  causam  nomine  eius  agit 
5  vel  defendit.  inter  quem  et  advocatum  hec  est  differentia,  quod 
hie  causam  absentis,  ille  vero  tuetur  presentis.    uterque  vero 
postulare  dicitur:  postulare  enim  est  desiderium  suum  vel 
r.'a  2,'i2»äinici  sui  coram  iudice  exponere,  ut  D.  et  Co.  de  procuratoribus 
T,  D.  3, 1.  et  D.  et  Co.  de  postulando.   C 1  i  e  n  s  est  cuius  causam  adrocatus  31 
^* ^' ^ ^- tuetur.    Primates  officiorum  dicti  sunt  qui  officiis  pre-32 
fuerunt.    Cornicularios  illos  credo  dici  qui  in  bello  cornuaSS 
12  alarum  regere  babuerunt   Cancellarii  nomen  a  canceUando 34 
descendit,  quia  cancellare  litteram  est  eam  dampnare  linea 
per  medium  ducta.  unde  dicitur  cancellarius :  cuius  est  officium 

1  preminentes]  preminentibus  N\  om.  C  \  2  quorum  —  honoraria] 
om,  HL  recto  n.  GN^SU  s.  vel  recto  n.  Fr  sub  certo  n.  N^  pro  s.  n.,  amm, 
CE I  2—3  ut — est]  ei  ex  multis  legibus  D.  et  G.  palam  est  H^  ut  omm.  LSUy 
omm.  BR  \  4  causarum]  omm,  LSU  \  est]  omm,  GUU  \  nomine  eius]  n.  C/, 
omm,  CN^  \  5  vel  defendit]  aut  d.  ßCEFr  |  5—6  inter  —  presentis]  advo- 
catus  est  qui  causam  t  p.  ut  Dig.  P,  adv.  causarum  CEHR  pro  adv.,  quia 
G  pro  quod,  vero  omm,  BCFrN^R,  causam  ßCGHLNW^SU  pro  t 
6  uterque]  quorum  u,  N^JV^  |  vero]  omm.  N^R  \  7  enim]  omm,  GLN^SÜ 
suum]  om,  P  \  8  amici  sui]  a.  vel  causam  sui  H  \  exponere]  BFrGJJV 
N^SU  addd,  vel  alterius  desiderio  (iudicio  N^)  contraire  vel  (c.  vel  omm, 
GN^N^SU)  conlradicere  (vel  c.  om.  Fr)  \  8—9  ut  —  postulando]  ut  ff. 
de  post.  iVW^  ut  D.  et  G.  de  post.  P,   ut  ff.  de  officio  proc  et  G.  de 

Sroc.  Hy  et  G.  de  post  E  pro  et  D.  et  G.  de  post.,  omm,  FrR  |  9  est] 
icitur  CEGHLN^N^PRSU  |  causam]  animum  C,  causa  est  quam  FrR  | 
10  dicti  sunt]  dicuntur  CEFrHPR  |  qui]  quilibet  H  |  officiis]  militum  o. 
LN^  I  10 — 11  prefuerunt]  BFIR,  presunt  cett,  codd,  \  11  credo  dici]  dicimns 
GLN^N^SU  \  12  alarum]  aliorum  L,  om,B  \  regere  habnerunt]  r.  habest 
Fr,  gerere  (?)  habent  B,  h.  N^P,  regenda  curam  b.  L,  regenda  b.  GSU\ 
cancdlarii]  cancellandi  J^  |  13 — 14  quia  —  cancellarius]  cancellanos  (e. 
enim  HR)  est  lineam  deducere  (ducere  R,  perducere  N*),  unde  litcn 
(linea  HR)  que  dampnatur  lin.  (id  est  1.  R)  deducta  (ducta  LN\  perducta 
R)  per  m.  cancellata  die.  unde  die.  (est  H)  cancellarius  CEHJv*li^  can- 
cellare est  litt  dampn.»  unde  lin.  per  m.  ducta  dicitur  canceUata.  unde 
cancellarius  LSU,  cancellare  autem  est  lineam  perducere.  unde  die.  cao- 
ceUarius  N\  quia  cancellare  est  dampn.  litt  lin.  per  m.  ducta.  unde  litaia 
que  dampnatur  lin.  per  m.  die.  cancellata.  unde  cancellarius  G^  ooa- 
dempnare  B  pro  dampn.,  linea  —  ducta  om.  B, 

Siyß.  Li  §  YÄ  D.  de  vor,  et  extraord.  cogn.  ÖO,  ii,  l,S8  %4  D.  loe. 
eond,  i9,  2.  —  Bonaguidae  summa  super  off,  advoc,  i  (ed.  ff^underUch, 
aneodota  p.  4S7), 

§  30.  /.  y  §  Ä  et  T,  D.  de  proc,  S,  3,  T,  C,  de  proc,  Ä,  IS,  T.  D. 
de  post,  3, 4.  T.  C.  de  post.  2,6.  §  32.  —  ^cc.  GL  cormcularü  ad 
/.  3  C  de  off.  div,  iud,  4,  48,  Acc,  GL  prefecture  ad  Rubr.  T,  C.  dt 
appar.  praef,  praet.  42, 5i. 


I.  §  35—38.  U 

rescripta  responsa   principum  et  mandata  inspicere  et  male 
scripta  cancellare  et  bene  scripta  signaculo  sigilli  inprimere. 

35SubpuDctare  litteram  esteam  punctis dampnare subpositis« 
circumducere  vero  litteram   est  eam  linea  circumducta 

36dampnare.   Hagistri  scriniorum  idem  sunt  qui  scriniarii  $ 
seu  scriniorum   memoriales   et   pragmaticarii ,    sie 
dicti,  quia  pragmaticas  scribebant  sanctiones  et  exempla  scripto- 

37rum  in  scriniis  reposita  custodiebant  ad  memoriam.  Dromones 
dicuntur  qui  preerant  navibus  ad  servandum  traiectum  in  hoc 
rei  publice  militantes  et  maris  transitum  tenentes,   ut  Co.  de  c.  i,  rt 
officio  prefecti  pretorio  AfPrice.    unde  et  adhuc  eorum   naves  ^^'  '•***• 

38eodem  nomine  vulgo > appellantur.    Traiectus  est  per  mare  12 
transitus:  est  enim  traicere  mare  transire.   unde  dicitur  'si  pon* 
tonibus  traiciatur%  id  est  transeatur.   pontones  autem  que- 

1  rescripta]  scripta  BCEFrHN^N^PR  \  responsa  principum  et  man- 
data] et  r.  et  inperatorum  m.  GLPS,  et  inperatoram  m.  Ü^  r.  seu  in- 
peratorum  m.  N*,  r.  inperatorum  et  {om,  H)  m.  BCEFrHR,  r.  sive  in- 
peratoris  m.  iV*  |  inspicere]  respicere  HN^N^,  om,  P  [  male]  mala  L  \ 
2  cancellare]  dampnare  BEFrGHLN^N^SU  \  et  bene  scripta]  bene  scripta 
CLP^  bene  (om.  H)  scripta  vero  BEFrH  \  3  Subpunctare]  S.  vero 
EPR I  eam]  omm.  CEHLmN^PRSU  \  panctis  dampnare  snbpositis]  d.  N^  1 
4 — 5  circumducere — dampnare]  omm,  CN^  autem  Hpro  vero,  omm,  CEN^ 
lineam  H  pro  litt.,  circnmductam  (?)  H  lin.  circumducta  JS^  lln.  circum- 
ducta R  pro  eam  lin.  circumducta,  omm,  BFr  \  5  idem  sunt  qui]  sunt  idem 
(et  i.  Fr)  quod  FrHLN^SU,  sunt  idem  (iidem  C)  et  CEffR  {?),  sunt  et 
idem  B,  sunt  idem  N^  |  6  seu]  sive  BGLUf  om,  B  \  et]  seu  G,  sive  LSUj 
om.  N^  I  pragmaticarii]  CELN^RS,  pragmatecarii  BFlFrP  \  6—7  sie  dicti 
quia]  sunt  dicti,  quod  iVS  ideo  dicti  sie,  quia  LSU^  sunt  dicti  A,  sunt  qui 
JKFr,  quia  C  \  7  scribebant]  scribnnt  BFrR  \  sanctiones]  qnestiones  H  \ 
7 — 8  scriptorum]  eorum  s.  GLN^SU  I  8  in  scriniis]  in  scriptis  H^  s.  Fr  \ 
reposita]  deposita  E^  om,  U  |  custodiebant]  cnstodiebantur  E  \  9  dicuntur] 
dicebantur  C  \  traiectum]  t.  maris  BFrLSU  \  in  hoc]  et  hoc  GN\  et  in 
hoc  E  \  10  et  —  tenentes]  qui  (quia  CH)  in  tr.  tenebant  (tuebantur 
Ä[?])  CEHR  I  10-11  ut  — Aflrrice]  pretoris  LN^SU  pro  pref.,  pret.  om. 
ff,  omm,  BFrN^R  \  11  unde  et  adhucj  unde  etiam  adhuc  1/5,  et  inde  etiam 
U,  unde  adhuc  BFr,  unde  iVW  |  eorum]  eorundem  LSU  \  12  eodem  no- 
mine] n.  N^N^P,  eorundem  n.  SU,  de  e.  n.  EH,  om,  L  \  vulgo  appellantur] 
dicuntur  dromones  EH,  dromones  BCFrPR^  a  (om.  N^)  vulgo  a.  dromonei 
GLN^N*SU  I  traiectus  est]  t.  autem  est  N*P,  t  vero  (autem  CH,  om.  E) 
dicitur  CEHmR  \  13  est  enim]  est  autem  LSU,  om.  ff  \  mare  transire] 
per  mare  t.  Fr  LSU,  id  est  mare  t  ff,  per  mare  i?  |  14  traiciatnr]  t. 
(traiciant  G)  mare  CEFrGLN*SU,  transeatur  mare  ff,  am.  P  \  id  est 
transeatur]  id  est  transeant  G,  vel  traiciatnr  jff,  om.  N^  \  14 —  p.  12 1  pon- 
tones —  dicuntur]  p.  GLPSU  pro  p.  autem,  om.  Fr. 

§  35.  —  Acc,  Gl.  circutnduci  ad  l,  Sni  D,  de  Hb.  causa  40,  4t. 
Acc.  Gl.  circumducendum  ad  L  73  D.  de  iud.  S,U  §  36.  ^  7  {  ^ 
C.  de  div,  rescript,  et  pragm,  sanet  4,  2S.  %  ZI,  l  i  i  2  C,  de 
off,  praef.  praei.  Afr.  4,  i7.  {  38.   /.  4  D.  de  naut.  faen.  %%,  2, 

l,  S8  D,  de  serv»  praed,  rust,  8^  S,    T.  C.  de  naut.  fen,  4,  SS. 
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dam  Daves  dicuntur.   inde  autem  dicitur  traiecticia  pecu- 

nia  que  locatur  alicui  per  luare  ad  quemcunque  locum  Irans* 

f  c.  4,  33.  vehenda,  ut  Co.  de  traiecticia  pecunia.    Limitanei  dicuntur  39 

qui  sunt  constituti  inter  castra  et  civitates,  ut  limites  defendant 

5  et  terras  colant.   lim i na r che  quoque  dicuntur  principes  loco- 

rum:  in  quibus  sunt  diversarum  provinciarum  aut  diversorum 

regnorum  limites  et  termini.  inde  quoque  collimitare  dicimur 

bis  qui  confinia   nobis  vel   opida  vel   civitates  trans  limitem 

tenent.    Irenarchi  dicuntur  itinerum  custodes  ab  eo  is  verbo40 

10  et  archos  greco,  quod  est  princeps,  hoc  nomen  trabentes.   qui 

ad  provinciarum  tulelam  per  singula  loca  pacis  et  quietis  faciunt 

1  inde  autein]  inde  N\  iude  etiam  CE,  unde  etiam  FrLSU,  onde 
BGHR  I  dicitur]  omm,  EN^U  \  traiecticia  pecunia]  CHN^N^PR,  Iraiectica 
p.  CEFl,  traiecta  p.  GLSU  \  2 — 3  que  —  transvehenda]  locatur  om.  E, 
al.  om.  U,  om,  P  \  ^  ut  —  pecunia]  ut  G.  et  ff.  de  traiecta  p.  OLSU,  ut 
G.  de  transloca.  p.  H,  ut  G.  de  trans  transvecticia  (bis)  et  cet.  inde  pecunia 
traiecticia  B,  omm,  N*PR  \  4—5  inter  —  colant]  inter  castra  et  civ.,  ut  1. 
et  civis  (?)  colant  P,  ut  inter  civ.  I.  d.  et  terras  colant  C,  ut  inter  castra 
et  civ.  I.  (et  1.  R)  d.  (defendebant  R)  et  terras  colant  (colebant  R,  trans- 
colant  ß  pro  t.  c.)  BEFrRy  inter  castra  et  civ.  et  ut  eos  d.  ac  terras 
colant  Bf  inter  castra  et  civ.  ut  1.  d.  et  terram  iV\  inter  castra  et  elvi- 
tatem  et  terram  colant  iV^  terram  GLU  pro  terras  |  5  quoque]  omm, 
EL^^P  I  6  in  quibus]  qui  L,  qn.  R  \  sunt]  om.  H  \  diversarum  provincia- 
rum] p.  CHN^R  I  6 — 7  aut  diversorum  regnorum]  aut  diversarum  regio- 
num  P,  auf  diversarum  limitum  N\  atque  BFr  pro  aut,  locornm  £SU 
pro  r.  I  7  limites  et  termini]  limina  aut  (ac  5,  et  N^)  t.  LN^SU  \ 
7 — 8  inde  —  bis]  inde  qooque  cosimarche  (supra  hoc  v.  cosmos,  id  est 
mundus)  dicuntur  hü  G,  in  quocunque  c.  dicamus  eis  A,  inde  quoque 
(omm,  CEN)  collimitanei  (colimiarcbe  N\  collimitane  PSy  collimitari  Fr, 
colUminarche  BHN^)  dicuntur  hü  (ü  C,  scUicet  hü  U^  eis  B^  qui  eis  E, 
om.  iV*)  BCEFrHLN^N^PSU  |  8  qui  —  civitates]  qui  conf.  o.  vel  civ.  G, 
qui  conf.  nobis  {omm.  FrHLSU)  o,  aut  (et  /»,  vel  L)  civ.  BCFrHLPSü, 
qui  nobis  conf.  aut  o.  Rj  qui  conf.  urbis  (nobis  iV^)  opidi  vel  civitatam 
aut  civitatem  iVW^,  quibus  conf.  o.  aut  civ.  ^  |  8— 9  Irans  limitem  tenent] 
transmittere  tenent  R,  transeuntes  (trans  limitem  N^)  lenent  et  iocorum 
terminos,  ut  ff.de  cust.  reorum  (ut  —  r.  om,N^)  (D.iS^S:?)  N^]S\  Urnen 
G  Iocorum  1.  GLSU  pro  1.  I  9  Irenarchi]  FIP,  Irenarche  CE,  Itinerarche 
BLN^SU,  Liminarche  R  \  9—10  ab  —  trahentes]  ab  itinere  et  a  grecc 
quod  est  princeps  latine  (unde  H^  oin,  N^)  hoc  (hie  H)  nomen  t.  HN^N\ 
fffece  eo  (om.  (j)  quod  SU  pro  grece  quod,  grece  om,  P,  hoc  nomen  om, 
U,  omm,  CR,  GLSU  ante  hoc  nomen  addd.  latine  |  10  qui]  quia  JV^S^ 
dicitur  qui  G  \  11  per  singula  loca]  omm.  JS^N^  \  et]  vel  P, 

§  39.  Li%8  C,  de  off, praef, praet,  Afr,  i, 27,  —  Gl  liminaroha  ad 
l,  38  C.  de  Hb,  causa  7,  iß,  Cod,  Par,  4ÖS4:  id  est,  qui  preest  militibus 
constitutis  inperii  Umina  ad  custodiam,  ne  hostes  irruant,  Cod.  Par,H49: 
qüi  limina  custodit  inperii,  ne  hostes  irruant,  archos  ^rece  latine  prin- 
ceps, Cod.  Par,  4429.'  id  est  qui  preest  militibus  Ümma  inperii  custo- 
dientibns,  ne  hostes  irruant.  Joe.  Gl.  liminarcha  ad  h.  l  Acc,  Gl, 
ihninarchae  ad  l,  4  D.  de  fugit,  U,  4,  §  40.  l,  i  C.  de  iren,  40,  77. 
—  Osbem.p,24,  Hugutt,  deriv,  s.  v.  agyos:  archos  quod  est  princeps. 


I.   (41-43.  13 

41  Stare  custodiam,  utD.de  custodia  reorum.  Publicani  dicuntur  2>.  48,8: 
qui  publico  vectigali  ministraut.   unde  nomen  eorum  descendit,  ^^'  '**  *^' 
sive  exigant  tributum  ad  hoc  coustituti  sive  cooducant,  ut  D,  . 

42 de  publicanis.    Comitatenses  miUtes  dicuntur  süpeudiarii  2>.39.4: 
eo,   quod  semper  militant  non  soli,  sed  in  comitatu.     com-^*'*^'^* 
meatio  vero  dicitur  eorum  remuneratio.   at  commeatus  est,  6 
ut  in  epistula  Alexandri  Magni  ad  Aristotelem  legitur,  id  quod 
vulgo  dicitur  conductus,  a  comeando  descendens.   unde  ibi  dici-  . 
tur  ^optimis  nos  susceperunt  commeatibus  et  ad  Fasiacen  civi- 

43  tatem  recto  itinere  per  Caspias  portas  perduxerunt\  Ducenarii  10 
dicuntur  CG   militum  magistri.     cuius  dignitatem   substantivo 

1  ut  —  reorum]  ut  {om.  U)  C.  de  c.  r.  LSU,  omm.  CEIS^N^R  \  dicuntur] 
om.  R  I  2  publico]  om,  U  |  unde  —  descendit]  et  U  pro  unde,  nomen 
[cett.  codd.)  om.  Fl,  eorum  om,  Ä,  om.  P  \  3  sive  exigant  —  condncant]  ad 
hoc  const.,  ut  cond.  P,  sunt  enim  const.  (ad  hoc  c.  G  pro  s.  —  c),  ut  e.  t. 
sive  cond.  (adducantur  Fr^  s.  c.  om.  G)  FrGLSU,  sive  exigunt  t.  ad  hoc 
const.  sunt,  ut  adducant  (?)  B,  bec  N*  pro  hoc  |  3 — 4  ut  D.  de  publicanis] 
<nnm.  CEN^R,  Super  haec  verba  G  add.  glossam  ad  v.  publico  {v.  9)  perti- 
nentem  scilicet  fisci  vel  rei  publice.  Recentior  manus  add.  in  N^  et  ve.  1. 1 
§  2  I  4  Comitatenses  militesj  Gomitantes  m.  A,  Gomitarienses  m.  (iudices  Ü) 
LU I  stipendiarii]  qui  sunt  s.  iV^  ^  ^^  quod]  a  comitatu  dicti  (omm,  LSU) 
eo  {omm,  CHN%  quod  (quia  Q  CEGHLN^IS^SU,  a  comitatu  dicti  quasi  Ä, 
quia  /?,  om.Fr  \  semper]  qui  ÄFr,  omm.  CER  |  militant  —  in  comitatu] 
m.  in  c.  GHLN^JV^PSUy  m.  om.  Ä,  solum  Fr  pro  soli  |  5—6  commeatio] 
comeatio  E^  commeatus  CG,  commeata  Fl,  comeata  HLRSU,  comeatarias 
P,  comitata  BFr  \  6  vero]  omm.  BCEFrGLN'PR  \  eorum]  omm.  iV»iV«  | 
6—10  at  —  perduxerunt]  at  c,  ut  P  at  comeatus  est  C  aut  comeatus 
(c.  est  N^)  ut  EN^N^  ad  comeatus  \xi  H  ^  quo  comitatus  est  ut  L 
ac  comeatus  ut  BFr  a  comeatu  est  ut  S  comeatus  etiam  U  pro  at 
commeatus  est^  M.  om.  B,  omm.  BEN^  ad  Darium  C  pro  ad  A.,  legitor 
om.  B,  et  {om.  U)  est,  quod  vulgo  die.  LSU  idem  quod  vulgo  die.  N^  et 
est  id,  quod  vulgo  dicimus  H  est,  quod  vulgo  dicimus  CE  est  Fr  pro  id 
quod  vulgo  die,  conductum  G  conductum  liberum  (über  E)  scilicet  CE 
conductum  über  (libri  HU)  scilicet  transitus  HLN^SU  liber  compositus 
(constitutus  B)  BFr  pro  conductus,  om.  U  etiam  G  pro  ibi,  suscipe  P 
receperunt  GU pro  susceperunt,  et  cet,  Gpro  et  —  perduxerunt,  vel  ad  P 
secundum  id  E  pro  et  ad,  omm.  BFr  phasiacen  hLjS^PSU pro  Fasiacen, 
itm.  H  recte  it.  N^  pro  recto  it.,  per  Gassias  partes  L  per  Gapsias  partes 
{om.  ff)  HP  per  C.  partes  U  per  Gasias  partes  N^N*S  pro  per  C.  partes, 
duxerunt  CElN^N^SU  dixerunt  H  deduxerunt  BFr  pro  perduxerant, 
<im,  R.  H  add.  comeatus  dicitur  quod  ad  expeditionem  exercitus  (?)  in 
annona  ceterisqne  rebus,  secundum  (?)  comeatus  dicitur  exercitus  I  10  IHi- 
cenaril]  Ducinarii  alias  Ducentarii  vel  Ducentenarii  E  \\\  magistri]  militie 
m.  P  I  GC]  cunctorum  R\  11— p.  14i  cuius  —  ducenam]  quorum  di^^n. 
die.  sub  certo  n.  ducendam  (ducentarii  L,  ducendarii  G)  GHLSU,  quorum 

§  41.    /.  y  §  ^  D.de  publ.  et  vect.  ei  com.  39,  4.  §  42.  EpUt. 

Alex.  M.  ad  Aristot.  de  situ  fndiae  (edit.  iöS7),  passim.  lul.  Faler.  res 
gestae  Alex,  S,  14-^16,  i7,  27.  —  Acc.  GL  comeatu  ad  l.  S4  D.  ex  quih. 
eaus.  mai.  4,  6,  §  43.  —  ffugutt.  deriv.  (apud  Ducange  s.  v.  duce- 

narius).   Aec,  Gl.  ducenarii  ad  L  4  C.  de  exaoU  trib.  40,  49* 


0. 1,  30 


14  I.   §  44-48. 

BomiDe  dicimus  ducenam.     Centenarii  dicuntur  magistri  C44 
militum:  cuius  potestas  dicitur  centena.     Biarcbas  qaoque45 
(Aodto 31):  magisler  militum  est,   credo  XL,  a  bis  XX  et  archos  dictus: 
^iS*iJ^**presumo  enim  ex  verbis  Cod.  titulo  de  officio  ques(oris,  quod 
5  biarcbia  minor  dignitas  est  quam  centena.    Alitarchas,  it«n46 
Siriarcbas  nomina  sumunt  a  provinciis  orientalibus  in  qni- 
(Äodte  31)-  ^^^  principantur.   que  omnia  in  Cod.  de  officio  questoris  et  de 
e/.  nipra' officio  comitis  OHentis.    Yicarii   sunt  qui,  ut  cuiuscunque  47 
%!'i^!  Ticem  adinpleant,  sunt  constituti.    Decuriones  quidam  dictos48 
10  aiunt  ex  eo,  quod  in  initio,  cum  colonie  deducerentur,  decima 

45  deest  in  BFr,  46  in  BFrN^  ' 

dign.  die.  nomine  ducendam  N^,  qaorum  CFr  pro  cuias,  sab  certo  N^ 
sub  statnto  B  sub  strato  C  snbstituto  E  pro  s. 

1  magistri]  duces  CR  |  2  cnius  —  centena]  quorum  CHLN^N^SÜ 
pro  cuius,  dignitas  R  pro  p.,  centenaria  N^  pro  cent.,  om.  E  \  Biarchas] 
Diarchus  C^  Biarcha  N^  \  qnoque]  om,  HN^  \  3  magister  militum  est]  dici- 
tur princeps  GHLSU^  princeps  mil.  C,  est  (omm,  ER)  princeps  mil.  EN^R^ 
mag.  mil.  N^,  magistri  mil.  est  P  \  credo  —  dictus]  credo  XL  C,  ut  credo 
XL  militum  a  bis  scilicet  (om.  G)  XX  (om,  G)  et  {om,  U)  archos  dictus 
GLSU,  credo  XL.  dicitur  {om,  N^)  a  bis  XX  et  archos  sie  {om.  N^)  dictus 
EN^,  a  XL,  a  bis  XX  et  archas  sie  dicti  R,  ut  credo  a  bis  XX  et  archas 
quod  est  princeps  ductus  P,  et  dicitur  a  bis  XX  et  archos  quod  est  prin- 
ceps ff,  a  bis  scilicet  XX  et  archos  diietus  quod  est  princeps  N\  La  Ft 
pro  XL  I  4  presnmo  enim]  scio  enim  et  p.  CEHN^R,  enim  om.  M  |  Cod. 
titulo  de  officio  questoris]  t.  omm.  EU,  in  G.  ff  pro  Cod.,  de  om.  R  |  qaod] 
quia  G,  et  N%  om.  R  \  5  biarcbia]  diarchi  C,  byarchos  dicitur  vel  byarcha 
M  I  dignitas  est  quam  centena]  d.  que  dicta  est  centenaria  iV^,  d.  est 
quam  c.  huius  vero  dignitas  dicitur  biarcha  R,  d.  U,  centenaria  JV^pro  c,  | 
item]  et  BFrGHPRSU  \  6  Siriarchas]  ER,  Siarchas  Fl  \  nomina  sumunt] 
dicuntur  ff,  n.  sunt  BFrGLRSU  \  a  provinciis  orientalibus]  a  (de  E)  p. 
CEHR  I  6 — 7  in  quibus  principantur]  in  quibus  habent  prineipatus  ff,  in 
qnibus  principiantur  G,  in  omm.  ER.  Codd.  praeter  FIP  addd.  qui  (que 
CB)  sunt  in  Oriente  |  7  que  omnia]  que  nomina  inyeniuntur  G,  omm.  EffR. 
LN^SU  addd,  inveniuntur  |  7—8  in  —  Orientis]  in  eodem  de  o.  c  0.  P, 
ut  G.  de  o.  0.  (quest.  ff)  EH,  questoris  orientalis  GLN^SU  pro  c  0.,  om. 
R  I  8  sunt]  dicuntur  ff,  om.  ßr  \  8 — 9  qui  —  constituti]  ut  uniuscuiusque 
vicem  inpleant  sunt  c  N^,  quicunque  vicero  adinplent  (adimpleant  R)  et 
ad  hoc  (et  ad  hoc  om.  R)  constituuntur  ffR,  quicunque  const.  sunt,  ut 
vicem  inpleant  L,  cuiusque  EN*S  pro  cui.,  inpleant  FrGN^N^SU pro  a., 
constituuntur  BCEFr  pro  sunt  const.  |  9—10  Decuriones  —  aiunt]  D. 
aliter  dicuntur  quos  quidam  dictos  aiunt  ff,  D.  dicuntur  quidam  eomm 
(om.  Fr)  BFr,  D.  quidem  autem  dicti  sunt  G,  quidem  EP  pro  quidam  j 
10  ex  eo  quod]  quod  ff,  eo  quod  GN^  \  in  initio],  init  EPRU,  ex  iuit 
GN^  I  cum]  omm.  ffN^N^  \  deducerentur]  deducebantur  CLS,  ducerentur 
E  \  10  —  p.  151  decima  —  deducerentur]  dec.  pars  e.  R,  dec.  om.  B,  ad- 
ducebantur  V  deducebantur  GLS  ducebantur  ff  pro  ded.,  om.  E. 

§  45.  l.  4  pr.  C.  de  off.  mag.  off.  4,Si.  §  46.  /.  un.  C.  de  off. 
com.  Orient,  4^  gß.  §  47.    Cledonius,  ars  grammatica  (ed.  KeÜ^ 

Grammatiei  Latini  ö,  4Z).         §  48.  l.  2S9  %S  D.de  verb,  sign.  30,4$, 


I.   §  49— 5^  16 

pars  eorum  qui  deducereatur  publicum  consilium  constituebant, 
49  ut  D.  de  verborum  signiflcatione.     Municipes  dicuntur  qui  i>.iAi6: 
cuiuscunque  municipii  tenent  custodiam.     quibus  qui  preest/'^*'*^^* 
magister  dicitur  municipalis.    municipii  autem  nomen  a 
munere  et  verbo  capio  capis  descendit.  est  autem  municipium  5 
oppidum  in  Italia  ?el  provincia  aliqua  constitutum  in  quo  pacis 
observande  causa  milites  erant.  si  autem  in  municipio  nati  sunt, 
non  minus  dicuntur  municipales,  ut  D.  de  verborum  significa-  ^.  so,  i6: 

30  tione.  Corpora  ti  sive  collegiati  dicti  sunt  qui  sunt  de  aliquo   %'.22!^ 
corpore,  id  est  congregatione  et  collegio  hominum,  yeluti  pisto-  10 
rum  fabrorum  naviculariorum  municipalium  togatorum  mona- 
Gorum  et  quorundam  aliorum,  ut  D.  si  quis  universitatis  no-    />.3,4: 

31  mine  agat.    Parabolani    dicuntur   medici   qui   ad   curanda^*'*  ^'^ 

49  deest  in  BFr,  50  in  U,  51  in  BCEFrR 

1  publicum  —  constituebant]  om,  U  \  2  Txi  —  significatione]  omm» 
N^N^R\  Municipes]  Muoiceps  R  \  dicuntur]  om,  C  \  3  cuiuscunque]  cnius- 
que  NW^  |  tenent]  tenet  H  |  quibus  —  preest]  qui  debct  preesse  R  \ 
4  magister  —  municipalis]  mag.  d.  municipii  B,  magistratus  FrLS  pro 
mag.,  d.  om,  N^  |  autem]  vero  BCEFrHLRSU,  omm.  GN^N^  |  5  verbo] 
a  verbo  FrLmN\  omm,  CEHPR  \  capio  capis]  capio  pis  CFrHLPR,  capio 
GN^U,  capio  is  ES  \  descendit]  dicitur  et  d.  H,  om.  U.  CE  addd.  ut  si 
quis  univ.  (ven.  E)  nomine  (?.*  D,  5,  4),  H  D.  quod  cuiuscunque  univ. 
{D,  Sj4:  ?)  (  5  —  6  est  —  oppidum]  cum  vero  m.  sit  o.  E,  vero  CR 
pro  autem  |  6  vel]  aut  CEHR,  om,  N^P  \  provincia  aliqua]  in  p.  a. 
FrGHLN^SU,  p.  CE,  p.  ita  R  \  constitutum]  om,  C  \  6—7  in  —  erant] 
in  qua  ita  pacis  o.  causa  m.  sunt  constituti  N\  pro  pacis  o.  (servande  U) 
causa  (causam  H)  GHi^)S^)Upro  pacis  o.  causa,  sunt  constituti  iV^  consti- 
tuti erant  FrGHLSU  pro  erant,  omm,  CER  |  7  si  —  municipio]  et  si  qui  in 
eodem  m.  CEHR,  in  omm,  N^N^  |  nati  sunt]  aliqui  manserunt  P 1 8 — 9  ut — 
signißca tione]  unde  D.  si  quis  municeps  universitatis  nomine  agit  {?:  D,  S,  4) 
U^  om,  R,  C  add.  municipes  (/.  ^28)  |  9  sive  collegiati]  seu  c.  BCFrLR, 
seu  (sive  G)  delegati  seu  (sive  G)  c.  GN^  \  dicti  sunt]  dicuntur  H,  dicti  iV'  | 
qui]  quia  E  j  aliquo]  uno  C  |  10  id  est  congregatione]  c.  FrL,  et  c.  ER, 
sive  de  c.  iV*  |  et  collegio]  vel  c.  GLS  \  veluti]  ut  HLRS,  vel  iVW*, 
velud  P  I  10 — 1 1  pistorum]  pictorum  F/'Ä,  piscatorum  iV^  pastorum  B  \ 
11  municipalium]  municipumFr,  omm,BR  \  11 — 12  togatorum  —  aliomm} 
et  huiusmodi  Ä,  vel  m.  H  et  m.  C  pro  m,  \  12—13  ut  —  agat]  ut  tf.  si 
quis  municipii  (?)  n.  agat  S,  quod  cuiusque  u.  n.  agit  L,  u.  om.  A\  agit 
GP  pro  a.  In  margine  iV*  manus  recentior  add,  quod  cuiusque  uni- 
versitatis 1.  passim  (2^.d^^4;  cf.l.ipr,)  |  13  Parabolani]  Parabolarii /iP  | 
dicuntur]  sunt  LU  \  medici]  omm,  N^P, 

§  49.  /.  4S  U  228  D,  eod.  HU  —  Guil,  Brito  Focab,  (apud  Ducange  #. 
V.  municeps),  Gloss,  Boxhom,  §  50.  L4  pr,  %4  D,  quod  cm,  uräv,  nom, 
Sy  4,  L47%2  D.  de  excus.  27, 4,  Authmt,  Comt.  64, 2  (coli.  S  tit,  4S),  l,  8 
C,  de  adv»  div,  iud,  2, 7.  Indor,  Etym,  9,4,29,  Papias  Focab,  t,  v.  colle^ 
giaU,  —  Glostarium  Francofuriense  äUquod  saee,  XIF(€qnid  Loeufe,  pro- 
dromus  corp»  gloss,p,4S6):  collegiati,  idem  qiiod  corporati.  GLcoUegiüm 
ad  L  4  B,  quod  cuiusque  univ,  nonu  S,4,.Cod.  Par,  4464:  inter^os  qni  intra 
colliganiur,  ut  monacorum,  monaekohiiii  et  simfliirin.       (51.  U4SC.de 


16  L   §  52-^53. 

^^|:    driHliom   Gorpora  depatantHT,  ot  Ca.  de  episcop»  et  cknoft. 
^'äindicasest  actor  cuinsiibet  eoilegii   univeraitatis  et  aHnin^52 
nwtrator,  ut  per  enm  de  arclia  communi  quod  commiiiiiier  agi 
fl.3,4:   fterive  oporteal  agatur  ei  fiaC,  ul  D.  L  e.    YeonoDLiis  est  ein 53 
'  ^  '  res  ecclesiaetica  gaberBaoda   mandatiir ^  ut  (L  de  aaerosHKtiB 
«^.iLUpr.eeclesiis.    Orphanotrophus  est  orphanomm  et  papütomiii 54 
qyasi  tutor  et  adolesce&tiiina  qua»  eurator.  qni  eos  parestÜHis  et 
fosBitatibus  destitotos  suseipit  alendosw  ande  iocmn  cid  miniaferat 
▼•eamus  orphanotrophianiv  ut  Co.  de  episeopis  et  cienci& 
<^.x.3i/r.  Xeaodochus    est  qoi  xenoaem   aUcnius   civitatis  procimL55 

54,  55  denmi  in  N^  "prfrpier  eodieis  mttiiiaiiongin, 

1  Corpora]  membni  Glßf^Jf^SC  |  nt  —  clerids]  omm,  HJV^d.  GBL 
IPiV^SU  addd,  dicantar  aatem  paraboimi  (p.,  id  est  [oimii.  iV^.^r^  nnrito- 
nim  vertMjrnm  ÄV^.V*),  qnia  (sive  qnia  JV*xV*)  pinra  (p.  fari  Ä)  pronittont 
quam  fadant  (q.  f.  imu  H^  adant  .Y^,  sive  -Y^  propter  artift  fiKmdlaa 
(eorem  artcm  fadendam  SUy  eorom  a.  L  GBN^N'*^  pro  a.  t)  \  2 — 3  Sin- 
dieoa  —  anmraistrator]  mmn.  N^N^  cninscpie  BR  cidasciiiNpK  CMFrMi 
fr9  em.,  cm.  eoU.  omnu  GLSU,  eoiL  «in.  R  B€FrBy^y*R  mi&r  eoU.  n. 
määd.  et,  E  TeL  Apud  B  in  margine  legiiar  unde  sindici»  diritar  q— ui 
»■gnlorom  eaasam  dieens  |  3 — 4  at  —  ftat]  ({fridem  .Y^  qpm  17  et  #  }n>» 
qnod,  yel  fieri  xY'-  pro  fier.,  oportet  CE  debet  o.  BFrG  prm  o^  et  iat 
MR.  N\  et  om.  i?.  L  pro  eommmüter  kaöet  cmn  eo  ei  intgr  ema  —  qvod 
MtttuTn  I  4  nt  D.  t.  e]  D.  si  qnis  aniversis  i7,  ot  D.  si  quis  nniv.  (vea.  ^ 
■o.  C£,  omnt.  BGN^y^R  \  5  res  ecdesiaetiea]  res  ecdesie  R  \  5— -6  vt — 
ecdesiis]  nt  G.  de  s.  fi^iYS  omm.  BFrN^R  \  6  est]  omm.  C^il  |  et  popO- 
i«nim]  papillornmqne  R  \  7  qnaä  tntor]  tetor  GLN^PSU  \  et]  mm.  B  \ 
^aam.  earator]  CFL,  c.  ettt.  codi,  |  qoi  eosj  qoi  eo»  qaoqne  U  \  7 — (^  pa- 
rcntibns  et  focnltatibiis]  qnaä  t  et  p.  FrGLN^Sy  etun  f.  et  p.  CT  |  8  sosciptt] 
OTseepit  BFr  |  aleados]  alompaos  P,  edoeaados  CESN^Ry  aüeoos  ü  |  tocva 
e»  miniatrat]  loenm  eai  administrat  CGj  locum  abi  administnnt  £5» 
loewn  (locQs  iSÜ)  cm  (qood  Fr)  administraat  EFrRSUj  Locus  cui  ad> 
BBoistratDr  .Y^  |  9  ▼ocanras]  didmos  CFrBP^  didtiir  £,  omm.  MßßR  \ 
•rpbanotrophiiiin]  BLRf  orpbanatrophiam  CEFV^MJ  \  at  —  eiericis]  «t  €. 
^  e.  et  e.  oq>ha.  (/.  5/>  K,  vt  «m.  Gj  Co.  am.  C,  om.  R  \  tO  Xeao^ck»] 
Zenodoehns  EGHLJy\  Senodocos  BFr{'f)  \  est]  Mn.  C  {  xenoaem]  xcaoacB 
EBLN\  seoooem  BFrFy  lenodochcm  R  )  d^itatis]  dvitataa  R  \  pro- 
carat]  P  adtL  nt  C  in  eodea  L  (C.  I,  J:  e/l  L  3r9  §  7). 

«pi#«,  «<  cUfr.  4,  S.  —  GL  paraboltaä  ad  LfT  C.  eod.  t^  Cod.  Ad-.  4SfI: 
id  est  medici.  Cod.  Par,  4S3S:  id  est  medid  sie  forte  dicti  qnia  mnltas 
habent  parabolas.    jfec,  GL  parabolam  tid  h.  L  ei  L  18  eiL  C. 

}  52.  L  1  i4  D,  fuod  «tcnsse.  univ.  nowu  S^i.  §  5^  L  14  pr. 
C,  de  $aero9.  eetL  4,  2.  f  54»  iL  S4  pr.  C.  de  epiae.  ei  ekr,  4,  S. 
htUmt.Efii.7,Z  (XXni).^  GLmrpkwtoiropkium  md  L  f9  C.  de  smeroe. 
eeeL  4,  %,  Ced,  Par,  453^:  orpbanotrophinm  in  qno  •rbnti  poen  a  pnrc»- 
ttbos  edocantor,  GL  arpkmieirü^kie  ad  LS4  C.  de  epise.  ei  der»  4,  $, 
Ced,  Par,  4S9S:  orpbanotropliia  dicnntnr  loca  illi  nbt  intetes  ahinlnr. 
Aee,  GL  erphmmeirephimm  ad  1,49  eii.  €•  Aee.  GL  erphammt^ephrng  ad 
L94eiLC.   Gloes. Ltd, GmlL  Smm^erwum,  (apud Dmtfoni^e suk  9. erpkmmO' 


irepküm  H  V, arpkemaiF9pkiMM).        §55.  L5M  %?  L48  %$  adeefue, 
ei  ekr.4^$.  hMm.Mpit7,S  (JOäU).    Pepeae  Fatmb 


I.   5  56.  57.  17 

est  autem  xenon  domus  in  qua  egrotantes  recipiuntur  et  alimen- 

tis  sustentantur,  ut  Co.  t.  e.«   xenodochium  est  domus  hospicio    c.  i.£ 

peregrinaDtium  deputata,  ut  quidam  dicunt.    sed  et  xenon  et"^-^*'*^^ 

.^xenodochium  eadem  domus  dici  potest,  scilicet  in  qua  senes 
et  valitudinarii,  id  est  infirmi,  recipiuntur.    Brephotrophium  5 

^.  dicunt  domum  esse  in  qua  infantes  aluntur  etnosocomiumin 
qua  iuvenes  educantur.  Assisterium  dicitur  locus  sanctimonia- 
lium,  sicut  monasterium  monachorum*  assisteria  autem  dicitur 

§§  desunt  in  N^  propter  codicis  muHlationem,  56  deest  in  /2. 


1 — 2  est  —  t.  e.]  etiam  N^  pro  autem,  zeaoa  EHLN^  senon  BFr  pro 
xenoD,  locus  in  quo  H  d.  ubi  B  pro  domus  in  qua,  egroti  LN^U pro  egr., 
suscipiuntur  H  r.  et  (om,  N^)  curantur  GLN^SU  pro  r.,  et  aluntur  s. 
B  a.  s.  CH  et  a.  sustineantur  S  id  est  a.  s.  G  pro  et  al.  s.,  omm.  FrJS^R 
G.  e.  t.  C  pro^wi  —  e.,  oin,  P  \  2  xenodochium]  cenodochium  H,  seno< 
dochium  R^  zenodochium  EN^  \  hospitio]  pro  h.  U  I  3—4  sed  —  potest] 
ego  vero  (autem  H^  om,  N^)  magis  puto  (p.  et  EHL)  zenon  (senon  P, 
xenonem  CR,  xenon  LU,  zenonem  EH)  et  senodochinm  (xenodochium  S, 
zenodochium  EHN^)  eandem  (eadem  P)  dici  (d.  posse  H,  d.  potest  P) 
domum  (om,  N^)  CEHLN^PRSU,  senon  BFrG  pro  xenon,  xeneaochus  B 
senodochinm  FrG  pro  xenod.,  possunt  B  pro  potest  |  4  scilicet  in  qua] 
s.  domus  ubi  G,  etiam  qua  aliqui  L,  in  qua  HP^  qua  A^^  |  5  id  est 
infirmi]  et  inf.  B,  inf.  HR,  quasi  inf.  L,  aluntur,  id  est  inf.  et  peregrini 
G,  om,  N^  I  recipiuntur]  FrGLSU  addd,  predictam  vero  differentiam 
facientes  per  x  literam  dicitur  xenium  (xenum  FrU,  zenum  GLS),  per 
s  literam  {o7n.  U)  dicitur  senodochinm  (xenodochium  G).  R  add,  et  aii* 
mentis  sustentantur  |  Brephotrophium]  Bephotphium  Fl^,  1  aut  r  super 
p  et  in  marg,  peth  Fl,  epytrophium  LSIJ,  epytrophium  vel  picotha, 
id  est  locus  H  \  6  dicunt  domum  esse]  est  domus  CE,  dicunt  domum 
Fr,  secundum  quod  (quos  G)  dicunt  est  domus  GLSU,  om,  N^  \  in- 
fantes aiuntur]  a.  pauperes  i.  GLSU,  i.  nutriuntur  vei  a.  N^,  pauperes 
infirmi  et  i.  pascuntur  H  \  et]  om,  CE  \  nosocomium]  C,  nasochonium  FL 
BCEGHLN^U  addd,  est  domus  |  6—7  in  qua]  ubi  BFr  \  7  educantur] 
educuntur  HN^S  |  dicitur]  est  ELN^  \  locus]  domus  BIS^  |  8  sicut]  ut  R  \ 
monasterium]  monasteria  E  \  assisteria  autem  dicitur]  et  d.  ass.  N^,  asce- 
teria  vero  C,  omm.  BFrGLRSU  vero  E  pro  autem. 

dochium,  xenos,  Isidor,  Etym.  4S,  3,  45,  —  Osbern,  p.  628,  Lib,  de 
Verb.  Leg.  S9,  Hugutt,  deriv.  Gl.  xenodochium  ad  l,  49  C.  de  sacros, 
eccl.  4, 2,  Cod.  Par.  4347:  xenodochium  est  locus  venerabüis  in  quo  pere- 
grini recipiuntur.  Acc.  Gl,  xenones  ad  l,  22  C.  eod.  t  Acc,  GL  xenonibus 
ad  l,  2S  C.  eod,  t.   Acc,  Gl,  xenodochium  ad  L  49  cit.  C, 

§  56.  Julian,  Epit.  7,  4  (XXXII),  Papias  Focab.  sub  v.  brepko- 
trophium,  —  Lib,  de  Ferb.  Leg,  ö9.  GL  brephotrophium  ad  L  49  C,  de 
sacros,  eccl  4,  2,  Cod,  Par,  4317:  brephotrophium,  ubi  infantes  alantur. 
Acc,  Gl.  brephotrophium  ad  h.  l.  §  57.  lulian,  Epit,6,6  (XXIX), — 
Lib.  de  Ferb.  Leg.  39.  Hugutt,  deriv.  GL  assisteriis  ad  Ruhr,  T,  C.  de 
episc,  et  der.  4,  5,  Cod.  Par.  4319:  ubi  staut  monache.  GL  assisteriis  ad 
l.  S4  C.  eod.  t.,  Cod.  Par,43S4:  assisteria  dicuntur  loca  illa  in  quibus(?) 
sacrimoniales  sistunt  (?).    Acc.  Gl,  assisterias  ad  Nov,  79  praef, 

Conrat,  Die  Epitome  exactis  regibus.  o 


18  I.  S  58.  59. 

que  preest  assisterio,  quia  ipsa  eure  aiiarum  assistit.  Tabeila-58 
rius  vel  tabellio  est  publica  persona  in  civitate  que  sacra- 
mento  astringitur  et  rationes  scribit  et  in  acta  redigit.  acta 
autem  dicuntur  publice  scripture  negociorum  que  geruntur  ordi- 
l^  nem  continentes.  acta  etiam  quandoque  dicimus  locum  quo 
iudex  residet  instructus  de  causis  cognoscens,  ubi  acta  dete- 
guntur,  ut  quilibet  factum  suum  audicU  seu  videat  et  suum  se- 
quatur  meritum.  Argentarii  idem  sunt  et  argentarie  meii8e&9 
exercitores :  qui  singulorum  rationes,  id  est  calculos  et  instru- 
ID  menta,  conflcere  solebant  que  continent  accepta  et  data,  ut  ex 
instrumentis  eorum  postea  possit  doceri  quantum  datum  quan- 

§§  desunt  in  N^  propter  codUsis  mutilattonenif  59  deest  in  B, 

1  que  preest]  illa  que  p.  EHLSU  \  assisterio]  in  civitate  By  loco 
JV,  asceterio  C,  om.  Fr  \  quia  —  assistit]  que  sacramento  astringitur  i?, 
quae  Cpro  quia,  ipsa  om.  R,  aliorum  EU  pro  al.,  preest  Fr  pro  ass.,  om, 
Jv*  I  1—2  TabcUarius]  Tabularius  N^  \  2  vel]  sive  BR  |  publica]  om,  G  \ 
2—3  que  sacramento  astringitur]  qui  s.  a.  G^  s.  astrictus  (astricta  CN^) 
CEN^R  I  3  et  rationes  scribit]  que  (qui  R)  r.  scribit  CEN^R  \  et  in  acta 
redigit]  et  in  acta  reducens  R^  vel  acta  in  scripta  r.  H  \  3 — 4  acta  antem] 
acte  BCEFrGLlS^PRSU  \  4  publice  scripture]  scripta  H,  s.  BCER  \  4—5 
ordinem  continentes]  o.  tenentes  A^,  o.  continentia  H,  in  o.  Scripte  o.  reti- 
nentes  R  \  5  etiam]  autem  BFr,  enim  R  \  quandoque]  hominem  B^  omm, 
BCEFrU  I  quo]  in  quo  BCFrLSU  \  6  iudex  residet]  iudex  Fr,  om.  B  | 
instructus]  i.  est  B,  et  i.  E,  et  i.  est  C  \  de  causis]  quasi  de  causis  C,  de 
causa  BLSUy  de  casu  P  \  cognoscens]  cognoscendis  EHJS^P,  cognoscat 
B  I  6 — 7  ubi  acta  detegunturj  ideo  quia  acta  (a.  que  B  pro  q.  a.),  id  est 
(et  Ä,  omm,  BFrN^)  facta  ibi  d.  (discernuntur  E)  BEFrHN^R  \  7—8  nt  — 
meritum]  ut  quilibet  factum  suum  Idquatur  vel  (om.  S)  sequ.  LS^  nbi 
quilibet  facti  sui  sequ.  m.  P,  ut  unusquisque  factum  suum  m.  hoc 
dicet  et  cet.  (?)  J9,  ut  unumqnodque  sequ.  suum  m.  Fr^  ut  quilibet 
actum  suum  sequ.  U,  ut  quilibet  factum  suum  sequitur  G^  quodlibet  CEH 
pro  q.  f^erba  suum  —  et  quae  propter  homoioteleuton  fädle  potue- 
runt  excidere  ex  Focab.  iuris  utr,  s,  v.  acta  restitui.  \  8  idem  sunt  et] 
sunt  idem  quod  Fr,  sunt  idem  qui  CLN^SU,  sunt  et  H^  sunt  qui  E,  qui 
et  (7,  hiidem  dicuntur  qui  R  \  et]  omm.  EFrN^R  \  9  exercitores]  CEHR, 
exercitetores  FlFrGLPSUy  executores  iV*  |  qui]  quoniam  et  Fr,  qui  et 
GHLSV  I  singulorum]  sunt  qui  scribebant  et  H,  omm,  CEN^R  \  rationes] 
r.  habebant  G  \  et]  om,  P  \  tO  conficere  solebant]  conficerent  G,  c.  s.  con- 
ferentes  (conferens  E)  CEFrRSUi^),  c.  om,  H.  L  post  c.  kiatum  habet  | 
que  —  data]  id  est  qui  c.  a.  et  data  P,  a.  et  data  ELRSU  \  10—1 1  ut  — 
aoceri]  id  est  (vel  Pnpro  id  e.),  ut  {om,  P)  ex  (de  H)  i.  eor.  {omm,  CELR) 
postea  doceatur  (doceantur  H)  CEHLN^PRSU,  om,  Fr  |  11  — p.l9  l  quan- 
tum datum  acceptum]  q.  sit  d.  iV^  pro  quantum  datum,  quantnmcunqoe  s.  a. 
LR  q.  a.  G  quantum  s.  a.  SU  quantumque  (et  quantum  N\  quantum  H) 
8.  (om.  H)  a.  CEHm  pro  quantumve  sit  a..  CEHN^  addd,  ut  ff.  de 
edeodo  {D,  %,  4S:  ef.  /.  P  §  2). 

§  58.  §  5  /.  de  adopt.  4, 44.  Nov,  73  c.  7.  —  Lib.  de  Ferb,  Leg.  49, 
Aec.  Gl.  tabellione  et  Gl.  tabulario  ad  Nov.  44  praef.  Gl.  42, 47  ad  ülp, 
de  ed,  Aec,  Gl.  acta  ad  l,  4  C,  de  satud.  2,  Ö6,  §  59.  /.  4  pr.  l.  6 
%S  l.9i2  D.deed.  2, 4S.  Glossar,  Ab.\  Mai 6,  AmpLK  Papias  Focab. 
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tumve  Sit  acceptum.  eos  dicimus  aummuiarios  secundum 
quosdam.  sed  nummularios  quis  rectius  Tocat  Dummorum  mal- 
leatores,  quia  et  ipsi  accipere  solebant  pecuniam  et  erogare 
per  partem:  cuius  rei  probatio,  quantum  scilicet  erogatum  esset, 
scriptura  eorum  codicibusque  maxime  coDtinebatur  et  frequenter 

60  ad  fidem  eorum  decurrebatur,  ut  D.  de  edendo.   Preco  est  qui  c/.'/.V 
apud  acta  Tel  in  civitate  publice  prociamat  quid  esse  faciendum 

vel  omittendum :  per  quem  fiebat  plerumque  edictorum  recitatio 
proclamatio  et  publica  in  ius  Tocatio,  alicuius  etiam  mercimonii 

61  annunciatio.  Executores  sunt  per  quos  iudex  suam  exsequitur  lo 
62 sententiam  et  rem  iudicatam  mancipat  effectui.   Apparitores 

sunt  qui  partes  citant  et  apparere  faciunt  in  iudicio,  inde  hoc 
nomen  trahentes:  vel  dicuntur  apparitores  quasi  apparatores, 
quia  ipsi  apparant  iudicium. 

§§  desunt  in  N^  propter  codicis  mutilationem, 

-|-^  IJ  «M  ■l_Mt.l ^.-LIWIBB.»  ■ 

1  eos]  Fl,  eos  aatem  H^  eosdem  cett,  codd,  |  2 — 3  sed  —  malleatores] 
sed  (sea  L)  numularii  (aumerarii  et  L)  r.  vocaotar  Dummor.  m.  FrGLSUj 
sed  nummu).  vero  nuininor.  m.  H^  sed  nummalarius  r.  vocatur  nammor. 
malleator  N\  qui  r.  vocat  nummorum  m.  (?)  R,  quis  om,  E  \  3  quia  et 
ipsi]  quia  N\  qui  etiam  H,  qui  et  ipsi  CER  \  accipere  —  erogare]  acci- 
piunt  (reeipiunt  L)  p.  et  erogaut  FrLRSU,  publicum  Cpro  p.  |  4  partem] 
partes  EGLRSU  \  rei]  om,  G  |  esset]  est  N\  sit  vel  acceptum  P,  sit  CE 
FrGLRSU  |  5  scriptura  eorum  codicibusque]  scriptura que  et  codicibus  e. 
E,  8.  e.  codicibus  P,  s.  est  iu  codicibus  eorum  N\  s.  eorumque  codicibus 
FrLSU  I  continebatur]  continetur  CEJS^R  |  frequenter]  frequentissime 
CEJS^R  I  6  eorum]  om.  E  \  decurrebatur]  recurrebatur  FrGSU^  currebatur 
Ly  ducebatur  N\  decurritur  R,  recurrebaot  E  \  ui  D.  de  edeudo]  om,  R 
7  apud  —  civitate]  acta  in  c.  P,  etiam  in  CHN^Rpro  in  |  publice]  om.  C 
prociamat]  proclamabat  iV^  |  quid  esse  faciendum]  aliquid  (a.  esse  BGU: 
f.  BCEGHLN^RSU,  aliquid  id  esse  f .  Fr  |  8  omittendum]  non  faciendum 
BFvy  etiam  obmitteudum  H,  dimittendum  GLN^SUj  comittendum  R  \  per 
quem  fiebat  plerumque]  FrLSU,  per  quem  solet  p.  fieri  GP,  solü  f.  p. 
Fl%  pl.  omm,  BCEHN^R,  Fl  in  marg,  add.vel  aliter(?)  |  8—9  recitatio 
proclamatio]  r.  BCEFrHD/^R,  p.  GLPSU  \  9  et]  omm.  BCR  \  in  ius]  eins 
L\  etiam]  est  R,  omm,  BGM  \  10  sunt]  sunt  Uli  GLSU  \  suam]  omm, 
BCEHN^RS  I  11  rem  iudicatam]  om,  G  \  mancipat  effectui]  m.  e.  et 
mandat  executioni  LSU  \  12  sunt]  om,  R  \  citant]  querant  R  1  in  iudicio] 
iud.  BCEFrmP,  in  iud.  ante  iudicem  H,  in  iud.  eas  HLSU  \  inde]  in  H  \ 
13  trahentes]  contrahedtes  LSU,  trahunt  iVS  om.  B  \  quasi  apparatores] 
omm,  LSU  \  14  ipsi]  omm,  BEFrN^RU  \  apparant]  parant  H, 

s.  V.  nummularittt.  —  Gl,  nummularios  ad  L  9  dt,  D.,  Cod.  Par,44S8A: 
id  est  cambitores. 

§  61.  l,8C,de  exec,  rei  iud.  7,  SS.  Isidor,  Etym.  40^  9S,  Papias 
Focab,  s,  V,  executor,  lustin,  Constit,  ficta  p.  244  et  Gl,  apparitor  ad 
k,  l,  —  Lib,  de  Verb.  Leg.  S8.  Gl,  executorem  ad  l,  S  dt.  C.,  Cod.  Par, 
4647:  executor  est  qui  rem  iudicatam  ad  effectum  perducit.  {  62.  Isidor. 
Etym,  40, 48.  Papias  Focab,  s,  v,  apparitor.  lustin.  Constit,  ficta  p,  94S. 
—  Osbem,  p,  Ö8.    Lib,  de  Ferb,  Leg.  S8. 

2* 


20  II.  S  1. 

IL   DE  PRIVATIS  PERSONIS. 

Haclenus  eos  propriis  nominaviinus  vocabulis  qui  publica 
gerunt  officia.  et  quod  sit  cuiusque  officium  seu  dignitas  vel 
ammiDistratio,  docuimus.  nunc  ad  privatas  transeundum  est  per- 

5  sonas.  Igitur  omDiumhominum  quidam  sunt  liberi,  quidam  send.  1 
est  autem  libertas  ex  qua  liberi  vocantur  naturalis  facultas 
qua  cuique  facere  licet,  nisi  quod  vi  aut  iure  prohibetur :  quam- 
vis  enim  hec  naturalis  facultas  late  pateat,   tarnen  aliquando 
resistitur  ei  de  facto,  ut  quando  non  possumus  quod  volumus, 

10  aliquando  de  iure :  iure  autem  prohibemur,  ne  faciamus  veluti 
furtum  aut  rapinam,  et  si  possimus.  servi  vero  dicuntur  a 
servando,  quia  inperatores  eos  iubebant  servari,  non  occidi  qui 
capti  erant  ab  hostibus:  qui  et  dicuntur  mancipia,  quia  manibus 

§§  desunt  in  N^  propter  codicis  imitilationem. 

\  De  Privatis  Personis]  Fl.  \  2  eos]  eis  P,  omm,  BHFr  \  nominavirnos] 
nominamus  GR  \  3  gerunt]  exercent  H  \  officia]  vel  regum  iV*  |  3 — 4  et  — 
amministratio]  et  que  sunt  cuiuscunque  officii  et  dignitatis  seu  ammiDistra- 
tionis  B^  q.  sie  L  q.  G  quid  HR  pro  quod,  cuiuslibet  GLSU  cuiuscunque 
FrR  eorum  N^  pro  c,  vel  dignitatis  GLS  sive  d.  P  d.  Fr  pro  seu  d., 
et  a.  (ministratio  N^)  CEHN^R  seu  a.  Fr  a.  GLSU  pro  vel  a.  |  4  docui- 
mus] omm,  FrR  \  nunc]  nunc  autem  BFrGLN^SU,  nunc  vero  CEHR  \ 
privatas]  privata  BFr  \  est]  om,  G  \  4—5  personas]  omm,  BFr  \  5  Igitur 
omnium]  vero  N^  |  quidam  sunt  liberi]  q.  i.  P^  q.  1.  quidam  ingenui  EH^ 
aliqui  sunt  1.  B  \  quidam]  quidam  sunt  ^  |  6  ex  qua]  codd.  praeter 
FIG,  qua  Fl*G  \  naturalis]  ve\  C  \  1  cuique]  cuilibet  N\  cuicunqae  G  \ 
quod]  qui  C  \  aut  iure]  vel  iure  EFrL,  vel  metu  B,  aut  metu  CE  |  pro- 
hibetur] prohibentur  L,  prohibeatur  CEHN^RSU,  facere  p.  BFr  \  8  enim] 
omm,  BCEFrN^R  \  hec  naturalis  facultas]  om,  L  hie  H  pro  hec,  autem 
CEN^  tamen  R  pro  n.  |  aliquando]  aliquomodo  quandoque  H^  quandoque 
CEN^R  I  9  ei]  om,  S  (?)  |  ut  quando]  aliquando  L,  quandoque  iV*  |  non] 
om,  H  I  possumus]  possimus  B  \  quod]  et  B  |  volumus]  desideramus  £/, 
consideramus  ^  |  10  aliquando  de  iure]  aut  H  quandoque  N^  pro  a., 
ex  Ppro  de,  omm,  EU.  BCFlFrGHLN^PRS  addd,  ut  quando  non  {omm. 
HN^)  possumus  (possimus  R)  quod  (quod  non  N^)  desideramus  |  10 — 11 
iure  autem  —  possimus]  prohibentur  Gpro  pr.,  ut  ne  fac,  ut  ne  potentes 
furentur  R  ne  fac.  (om.  B),  veluti  (v.  ne  C)  potentes  furarl  furentur  BCE 
ne  fac.  furtum  vel  (aut  G)  t.,  etiam  si  poss.  GH  ne  fac.  vel  furtum  fac. 
aut  r.,  si  possumus  P  pro  ne  —  poss.,  v.  omm,  LSU,  om.  iV*  |  1 1  ▼ero] 
quoque  BGLSU,  autem  CiVS  enim  PR,  omm.  EH  \  11—12  a  servando] 
Fl,  a  8.,  non  (n.  enim  R,  vel  U,  et  n.  H,  sed  P)  a  serviendo  cell,  codd.\ 
12  quia]  eo  quod  H  \  servari]  servare  R,  omm.  LSU  \  non  occidi]  et  non 
(om.  B)  0.  (occidere  R)  BCEFrHNm  \  12—13  qui  —  hosübus]  quia 
E SU  pro  qui,  ex  CEN^  pro  ab,  ofnm.  BFr  \  13  qui  et]  quia  Ä,  qui  etiam 
jP,  omm.  GH  \  dicuntur]  dicantur  G  \  quia]  qui  GH  \  manibus]  manu  N^, 

§  1-  PJ*'  ^^tSj  2  1,  de  iure  pers.  4,  S,  l.  4  pr,  ^  2,i  D,  de  statu 
hom.  4y  ö,  —  libertas  —  possimus]  Placentin.  in  S,  I.  i,  3.  Liber  iuris 
Florent,  ü  4  %  4.  Acc.  GL  libertas  ad  §  4  dt,  I.  Acc.  Gl.  libertas  ad 
l,  4  dt.  D,  —  in  captis  —  neutrius]  Liber  iuris  Florent.  /  §  4.  Acc,  Gl. 
ius  bonum  ae  aequum  ad  l.  44  D.  de  iust.  et  iure  4,  4, 
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capiebantur,   ut  Instit.  de  iure  personarum.    in  captis  autem   /.  i,S: 
hostibus  et  in   serritutem   redactis  observatum  est  quod   utile   '^'^^' 
est  et  benignum:   eos  enim  servari  et  non  occidi  benignitatis 
est,  seryire  utilitatis,  occidi  neutrius.   servitus  est  constitutio 
iuris   gentium   qua  quis  contra   ius   naturale  alieno  subicitur  5 

2  dominio.     Ingenuus  est  cui  ex  nativitate  conpetit  libertas: 

3  qui  non  est  factus  über,  sed  natus.  Libertini  seu  liberti 
sunt  qui  ex  iusta  Servitute  manumissi  sunt,  inter  libertos  vero 
et  libertinos  nuUa  est  differentia,  licet  minus  prudentes  dicant 

4  libertinum  esse  liberti  filium.   Verna  est  servus  ex  ancilla  mea  10 
mihi  natus,  ut  Instit.  de  legatis,  servus  Ordinarius  qui  aliis  /. 2.20: 

5  servis  prepropitus  est.    Servus  vicarius  est  qui  servo  sub-  *^*»'®' 

6  mi nistrat  ordinario.  Servus  media stinus  est  qui  medium 
actum  gerit  neque  inter  ordinarios  servos  neque  inter  vicarios, 

7  sed  medius  inter  hos  et  illos  connumerandus  est.    Servi  in-  15 
sularii   sunt  qui  retinentur  in  insula,  id  est  in  domo,    nee 

§§  desunt  in  N^  propter  codicis  mutilationem, 

1  capiebantnr]  capiuntur  HJS^RSt  capiantur  E  \vX  —  personarnm]  ut  I. 
CjS^R  I  1 — 4  io  —  neutriusj  om,H  vero  LS  enim  GUpro  autem,  Servitute 
Ppro  servit.,  observandum  Hpro  obs.,  quid  Lpro  quod,  erat  CEN^Rpro 
est  (et),  atque  GLSU  pro  et  (ben.),  autem  CEP  pro  enim,  ei  (non)  o?nm. 
LN^SU,  erat  N^  pro  est  (serv.),  sed  servare  u.  L  servare  autem  u.  GS 
s.  utililas  Fl  pro  servire  utilit.  (CEHN^PR),  neutr.  om.  R,  onvm,  BFr  \ 
4  est]  autem  est  CEGLN^PSU,  autem  P  \  5  qua]  per  quam  GLSU  | 
subicitur]  subditur  EHLRS  \  6  dominio]  domino  N^RÜ  \  cui]  quando  GR  | 
nativitate]  natu  R  |  conpetit]  convenit  H  \  7  qui]  ut  qui  GLSU  \  Über]  Über 
per  (post  SU)  manumissionem  HLSU  \  natus]  natus  über  est  ante  (om.  U) 
LU,  natus  liber  statim  est,  quando  est  G{^)S  \  seu]  sive  E  |  8  Servitute 
manumissi  sunt]  manumissione  Servitute  privantnr  solutioue  (?)  (7,  om,  N^ 
dicuntur  jPr /iro  sunt.  CEGHLN^RSU  addd,  manumissio  autem  {om,  L)  est 
datio  libertatis  |  vero]  quoque  LUy  omm.  BEFrHN^R  \  9  nulla  est]  non 
est  R  I  licet]  et  si  CER^  sed  si  N^  \  minus  prudentes]  p.  nostri  H  \  dicant] 
dicunt  CEHN'RU  \  10  esse]  omm.  CHPR  \  est]  dicitur  GLSU  |  ex]  om,  N^  \ 
10—11  mea  mihi]  mea  FrLSU,  mihi  R,  om,  H  \  11  ut  Instit.  de  legatis]  ut 
in  I.  de  1.  S,  omm,  N^R  \  qui]  est  qui  BEFrGHLRSU  \  11—12  aliis  servis] 
a.  et  servis  H^  ipse  a.  servis  CA  |  12  est  (Serv.)]  om.  B  \  Servus]  omm.  ER  \ 
est]  om.P  I  12 — 13  subministrat]  ministrat  B^  administrat  H  \  13  est]  om. 
^  1 14  neque  inter  vicarios]  ncc  Ordinarius  nee  vicarius  A^S  ut  inter  0.  servos 
et  inter  v.  L,  nunc  . . .  nunc  C  nee  . . .  nee  EFrHRSU pro  neque  . . .  neque, 
servos  omm.  BFrPR  \  15  et  illos]  et  hos  CE,  omm.  N^U  \  connumerandus 
est]  c.  PS,  annumerandus  (annumerandos  R)  CEHR,  connumerandos  Gü, 
mimerandos  7VM  16  sunt]  om.  R  |  retinentur]  remittunlur  G,  retinent  N^  | 
in  insula]  ins.  ^A^*  |  in  domo]  domo  E  \  16  —  p.  22  1  nee  —  villam]  nee 

§  2.  pr,  L  de  ingen.  i,  4,  §  3.  pr.  1.  de  lib.  Y,  ö,  Suetofi.in  Claud, 
^4.  Isidor.  Etym.  9,  4,  47.  Papias  f^ocab.  s,  v.  Ubertus.  —  Azo  in  S,  /. 
//.  t.  (i).  Acc.  Gl,  Servitute  ad  pr,  cit  1.  §  4.  §  $0  L  de  legat,  %,  20. 
—  Acc.  Gl.  vernam  ad  §  30  cit,  /.  §  6.  —  f^etus  Focab,  (apud 

Martinium  s.  v.  mediastinus). 


22  U.  S  8—18. 

mittuntur  ad  agros  aut  villam.   domus  autem  insula  dicitur  ideo, 

quia  ei  insunt  habitatores.   alia  autem  significatioae  dicitur  in- 
.  sula  quasi  in  salo  nata,  id  est  in  mari.    Servi  TÜlici  snnt  8 

qui  ad  villam  mittuntur.   Servi  victores  dicuntur  quos  quis  9 
5  habet  victus  parandi  causa.     Servi  cubicularii   sunt  qui  10 

cubiculum  sui  domini  procurant.    Servus  librarius  est  qui  11 

ponderibus  preest  et  iibre  custodiam  habet  in  domo  domini  sni. 

Servi  atriarii  seu  atrienses  sunt  custodes  atrii.    Latinil2. 

sunt  qui  ita  erant  a  dominis  manumissi,  ut  essen!  in  vita  liberi 
10  et  in  morte  servi,  ut  omnia  bona  eorum  tanquam   servorum 

§§  desunt  in  N*  propter  codicis  mutilationem,  12  deest  in  Cy  13  ^n  B, 

ID.  etiam  (omm.  GV)  in  agros  aut  in  villam  GLSU,  nee  mittebaotar  ad 
agros  nee  ad  villam  H,  nee  m.  etiam  in  agrum  aut  villam  P^  vel  ad  E 
pro  aut,  omm.  BCFrN^R, 

1  domus  —  dicitur]  est  enim  domus  i.  dicta  CEN^R  \  1 — 3  ideo  — 
insula]  eo  quod  cett.  codd,  pro  id.  quia,  insint  N^  pro  insunt,  et  \i.Hm 
h.  G  pro  h.,  vel  aliter  BFr  vel  iV^  altera  aut.  s.  H  al.  quoque  s.  GLSV 
pro  al.  autem  s.,  d.  om,  N^,  omm.  CEPR  \  3  quasi  in  salo  nata]  quasi 
in  sale  posita  (7,  eum  est  (id  e.  B  pro  e.  e.)  in  solo  sita  BH^  sita  FrLS 
pro  nata,  omm.  CER  |  id  est  in  mari]  omm,  BCEFrR.  U  add.  scilicet 
terra  eircumdata  mare  |  Servi]  om.  R  \  sunt]  dicuntur  GLS^  om.  N^  \ 
4  villam]  villas  E  \  Servi]  om.  R  \  dicuntur]  sunt  CEHLN^P,  sunt  iUi 
GSU,  sunt  secundum  R  |  5  habet]  habeat  B  |  victus  parandi  causa]  victos 
et  prandii  causa  jP,  modus  parendi  causa  iV^  vietui  S  victos  Upro  victus  | 
Servi]  om,  B  \  sunt]  dicuntur  BFrGLRSU  \  6  cubiculum]  cunabiila  G  \ 
sui]  omm.  BFr  \  procurant]  procreant  R.  BCEFrHLN^SU  addd.  ut  ff. 
(om.ff)  de  V.  s.  {SO,  46:  cf.  l.20S\.  BFrGHLPSU  addd.  qui  vulgo  (a  v. 
GSU)  camerarii  dicuntur  |  est]  dicitur  (r  |  7  et]  quasi  nummorum  per- 
mutatorum  (permutator  GL)  FrGLSU,  ut  (qualis  est  BEN^R,  qualiter  est 
C)  nummorum  {omm.  BR)  permutator  (permutatos  C)  aut  (vel  R)  malleator 
vel  (aut  CE)  generaliter  {om.  iV*)  BCEHN^R  |  Iibre  —  sui]  Iibre  c.  domin. 
sui  U,  quieunque  habet  c.  Iibre  domin.  sui  (d.  s.  omm.  EN^)  EHN\  qui  c. 
habet  Iibre  (7,  Iibre  e.  in  domo  domin.  sui  ut  etiam  mutationum  (?)  By 
quieunque  R^  Iibre  om,  S  \  8  Servi]  omm.  HR  \  atriarii]  G  in  marg,  add. 
al.  theatri  locus  gandendi  |  seu  atrienses]  BLPSüy  sive  a.  FrN^,  vel  a.  H, 
sunt  a.  G,  seu  atrientes  EFIR  \  sunt]  codd.  praeter  Fl,  om.Fl  |  custodes 
atrii]  qui  custodiunt  atrium  P,  custodes  qui  atrium  (atria  GSU)  custodiunt 
GLSU,  c.  atriorum  N^  |  Laiini]  L.  servi  E  |  9  sunt]  erant  ü.  fiunt  P  |  ita] 
sie  C  I  a  dominis]  om,  E  \  10  et]  omm.  EU  \  in]  omm.  CU  f  ut]  ita  ut  B, 
et  G  I  eorum]  illorum  GLSUy  ipsorum  H. 

§  7.  Pauli  Diac.  Exe.  ex  Hb.  Pomp.  Festi  s,  v.  insula,  Isidor.  Etym, 
44, 6, 4.  —  Acc,  Gl,  insula  ad  §  %^  I.  de  rerum  div.  2, 4.  §  9.  —  Aee. 
GL  vectores  ad  l,  205  D.  de  verb,  sign,  50,  46.  §  12.  —  Gl,  atriarii  ad 
l,  4  ^  S  D.  naut.  recept.  caup,  4,  9,  Cod.  Par.  44S4 :  custodes  atrii,  mun- 
dantes  (al.  man.)  atria,  qui  custodiunt  atria,  vel  atriarii,  qui  trahunt  hospites 
-et  vocant,  ut  hospitentur.  Azo,  Cod,  Par.  4438  A:  qui  custodiont  atrium. 
Acc,  Gl.  ad  h,l.  §  13.  §  5  /.  de  libert.  4,ä,  §  4  /.  de  succ,  Hb,  S,7. 

—  App.  J  22.  Cod.  Taurin.  D.  V  49  in  4»  fol.  98*  (apud  Fitting,  Jur. 
Schriften  des  früh,  Mittelalters  p,  4ö).  Cod.  Bamberg.  P,  1  44  in  4® 
fol.  ö4  (apud  Fitting  l,  cit.),  Acc.  Gl.  dediticiorum  numero  ad  %  S  cit.  I, 
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14 devoivaotur   ad   domiDum.     Dediticii   sunt  qui  coDtrariam 
habent  condicionem,  id  est,  ut  sint  in  morte  liberi  et  in  vita 

15servi.  Vindicta  est  modus  manumittendi,  dictus  hoc  nomine 
a  Vindice  servo  Viteliiorum  qui  coniurationem  dominorum  contra 
rem  publicam  vindicaturus  detexit  et  ideo  apDd  consilium  über-  5 
täte  donatus  est.  et  iste  modus  manumittendi,  apud  consilium 
sciiicet,  dicitur  vindicta:  secundum  quosdam  vero  a  vindicta, 
virga  pretoris,  tractum  est  quam  pretor  inponebat  capiti  eins, 
qui  manumittendus  erat,  hec  soliempnia  verba  dicens  'aio  te 

16 liberum  more  quiritium\     Pater  familias  est  cuiuscunque  10 
etatis,  dum  sit  sui  iuris  et  proprie  potestatis,  filius  familias, 

§§  desunt  in  N\  15  (pro  parte),  16  inRpropter  codd.  mutilaüonem, 

1  devolvantur]  devolverentur  GLSU,  devenientar  H  \  ad  dominum] 
ad  dominos  LSV^  tanquam  ad  dominos  servorum  G  \  1 — 3  Dediticii — servi] 
Dedicii  sunt  illi  liberti  qui  post  manamissionem  fines  (?)  cives  Romani,  id 
est  adeo  liberi,  sicut  cives  Romani  vel  ipse  manumissor  qui  non  sunt  in 
morte  servi  et  in  vita  1.  et  in  tota  vita  servi  et  in  sola  morte  1.,  ut  Latini  et 
deticii.  sed  statu  utrorumque  melior  est  Status  Romanorum  libertinorum  A, 
om,  P  ita  FrGHLN^SU  pro  id  est,  essent  CEJS^pro  sint,  in  (bis)  om,  P, 
et  om.  C  I  3—10  dictus  —  quiritium]  dictus  (ita  d.  H)  hoc  nomine  (a  n.  N\ 
hoc  modo  [?]  R)  a  vindict  (vindicte  N^  pro  a  v.),  secundum  quosdam  (s. 
q.  om.  H)  virga  pretoris  quam  inp.  (inponebant  R)  cap.  manumittendi  (eius 
CER,  iilins  [eius  Fr]  qui  manumittendus  erat  FrN^)  hec  (bic  /T,  om.  Fr) 
soll,  verba  dicens  'aio  te  liberum  more  quir.'  sec.  vero  quosdam  tractum 
(dictum  E,  dednctus  C)  est  (om,  C)  a  Vindice  servo  Vit.  qui  coni.  domini  sui 
(d.Fr  dominorum  suorum  CE  pro  d.  s.)  contra  rem  publ.  (coram  re^iublica 
IS^  pro  c.  r.  p.)  det.  et  id.  apud  cons.  libert.  don.  est.  et  iste  (ille  N^)  modus 
man.  [om,  H),  sciiicet  apud  cons.,  dicit.  vindict  CEFrHN^R,  dicta  L  pro 
dictus,  ab  h.  n.  Y.  {om.  U)  GLSÜ  pro  hoc  n.  a  Vindice,  d.  suorum  GLSU 
pro  dom.,  vindicaturus  omm,  GLPSU,  detexerit  S  pro  det.,  iiie  m.  P  m.  LSU 
pro  et  iste  modus,  apud  cons.  sc.  omm,  GLVy  v.  est  U  pro  die.  vindict., 
hoc  nomen  t.  GLSU  pro  t.,  pretor  omm,  LSUt  iUius  GLSU  pro  eius,  pro- 
ferens  LSU  pro  dicens  |  10  est]  dicitur  G  |  cuiuscunque]  cuiusque  i?A^S 
homo  cuiusque  G  \  1\  etatis]  e.  quis  sit  CLSU,  e.  sit  G  \  dum  sit]  dum  tamen 
sit  Ly  dummodo  sit  FrN^PSUj  om,  C  \  proprie  potestatis]  codd,  praeter 
CFIL,  sue  pot.  C,  proprletatis  FIL  |  11—  p.  24 1  filius  familias  —  patris]  et 
fil.  fam.  est  in  pot  patris  sui  Hy  fil.  fam.  est  GLN^SU  fil.  fam.  dicttur 
BCEFrP  pro  fil.  fam. 

§  14,  —  App.  12^,  Cod.  Taunn,  D.  F49  in  4«  foL  98*,  Cod,  Bamberg, 
P.  1  44  in  4»  fol.  S4  (vide  notam  ad  $  4S).  Azo  in  S.  C.  7,  5  (^).  Acc.  Gl. 
dediticiorum  numero  ad  ^  3  J.  de  libert.  4,ö.  %  \b,  l.  2  ^  2i  D.  de 
or.  iuris  4,2,  %  4  /.  de  libert.  4^0.  §  4  /.  qui  quibns  ex  caus.  manum. 
4,  6.  Livi.  Hist,  2,  ö.  Boethi.  in  Cic.  top.  4,  2,  40.  Acro  in  Horat,  tat, 
Ä,  7, 76,  Comulus  in  Pen.  ^,  ö8.  Papias  Focab.  s,  v.  vindicta.  —  Osbem. 
p.  618.  Gl.  apudk  Barthii  Advers.  XXXIX  S  (inde  apud  Müller  in  ed. 
Festi  p.  384)  s.v.  vindicta,  Findicius.  Cod.  Bamberg.  P,  144  in  4°  fol,  54 
(vide  notam  ad  §  43).  Gl.  Fat,  ad  BrachyL  4,  7  (in  ed,  Böcking,  40,  8 
p,  204),  Acc.  Gl,  vindicta  ad  ^  4  dt,  I.  —  a  vindicta  virga  praetoris] 
Placentin,  in  S.  C,  6,  4,  Azo  in  S.  C  6,  4  (2).  Liber  iuris  Florent.  II 4 
f  5.      §  16.  /.  4  />.  ^«  his  qui  sui  vel  «/.  4,  6.  —  Lib.  de  Ferb,  Leg^23. 
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qui   est   in   potestate  patris.     Spurius   est  filius  ex   incestisl? 
/.1.10:  nuptiis  Datus,  scilicet  a  greca  voce  sporas,  id  est  vulgo  con- 
^*  ^*^'  ceptus,  vel  sine  patre,  ut  Instit.  de  nuptiis.  Mater  familias  est  18 
D.  50, 16:  que  honeste  vivit.    nam  ueque  nuptie  neque  natales  faciunt  ma- 
€/.1.46  §i-^pgj^  familias,  sed  boni  mores,  ut  D.  de  verborum  significatione. 

Emancipatus    est  filius  vel    nepos  qui   a  potestate  patris  19 
vel  avi  absolutus  sui  iuris  est  effectus,    quoniam   emancipare 
est  a  manu  dimittere.     sed   manumittere  est   servum  a  Servi- 
tute dimittere.   itaque  proprie  dicitur  emancipare  filios,  manu- 
10  mittere  servos:  qui  autem  manumittit,  patronus  dicitur  ma- 
numissi  et  ille  manumittentis  libertus.     Libertus  orciDus20 
est  qui  in  testamento  eins,  qui  apud  orcos  est,    id  est  mor- 
tuus  manumittitur.   Filius  adoptivus  est  quem  aliquis  sibi21 
adoptat  in   filium  et  accipit  datum  a  patre:    et   econtra   ipse 
15  qui  adoptat  pater  adoptivus  est.   est  autem  adoptio  gratuita 

§§  desunt  in  N^R  propter  codicum  mutilationem. 

1  filins]  om,  B  \  1 — 2  ex  —  natus]  qni  ex  i.  nupt.  est  natns  H,  ex 
TDcestuosis  natus  creatus  G  |  2  scilicet]  ut  B,  nana  iV^,  unde  hoc  nomen 
tractum  est  FrGLSU,  omm,  CEH  \  a  greca  voce]  a  voce  G,  grece  ÄiV*  | 
sporas]  sporis  E^  spurlos  C  \  2 — 3  id  est  vulgo  conceptus]  vel  sporaden  quod 
(idem  est  SU)  a  vulgo  c.  LSU^  id  est  a  vulgo  c.  G^  quod  est  vulgo  latine 
quasi  vulgo  c,H\Z  est]  om.  N^  \  4  nam]  quia  C  \  neque  (nupt)]  non  H,  nee 
CEFrGLmSU]  neque  (nat.)]  nee  CEFrGLmSU\  5  boni  mores]  eomm  boni 
mores  N\  boni  tarnen  mores  G  \  niJ),  de  verborum  significatione]  ut  D.  de 
regulis  iuris  §  1  {D.  SO,  46:  cf,  l.  46  §  i)  B,  omm,  CEBN^  \  6  Emancipatus] 
Mancipatus  G  \  est]  dicitur  BFrG,  om,  C  |  6—7  qui  —  absolutus]  qui  a 
iugo  patris  vel  avi  relaxalus  GLSU,  quia  P  pro  qui,  vel  avi  om.  ü,  a. 
est  {omm.  BFr)  et  BFrHN^  solutus  est  et  CE  pro  abs.  |  7  est  effectus] 
efficitur  GLSU,  factus  est  H,  factus  BCEFrN^  \  quoniam]  quod  L,  ei  H\ 
emancipare]  mancipare  C  \  8  est]  dicitur  G  \  8 — 9  a  manu  —  filios]  f. 
liberas  personas  facere  (?,  quasi  a  m.  Hpro  a  manu,  sed  —  dim.  omm.  FIP 
propter  homoioteleuton,  s.  et  U  et  S  pro  sed,  manu  dim.  N^  pro  manu- 
mittere, a  manu  et  s.  BFr  pro  a  servit.,  dicimus  aliquos  CLSU  dicimns 
CEHN^  vocamus  alios(?)  B  pro  dicitur  |  9 — 10  manumittere  servos]  m. 
vero  servos  G,  et  liberas  personas  et  m.  servos  LSU^  et  m.  servos  BCE 
FrHP\  10  autem]  autem  alium  LSU,  vero  BCEFrN^P,  om.H\  dicitur] 
est  BFr^  ipse  d.  Cff,  ipse  EN^  |  11  et  ille]  manumissus  (manumissio  E) 
vero  CEHimSU  |  libertus]  dicitur  libertas  EHm  \  12  est]  dicitur  FrGH\ 
12 — 13  id  —  manumittitur]  id  est  qui  manumittit  mort.  est  U,  id  est 
qui  {omm.  BFr)  mort.  est  man.  BCEFrHN^PS  \  13  est]  dicitur  (est  GU) 
ille  GLSU,  om.  H  |  aliquis]  alius  U,  qnis  BE  \  1 4  adoptat]  adoptavit  G, 
optat  H  I  et  (acc.)]  omm.  BL  \  14 — 15  et  (ec.)  —  adoptat]  et  ipse  (proprie  S) 
qui  a.  GLSU,  et  ec.  ipse  BFrHN^,  et  etiam  ipse  E,  om.  C  \  \h  pater  adop- 
tivus est]  p.  est  N^,  om.  C  \  est  (aut.)]  dicitur  G  \  adoj)tio]  adoptalio  L. 

§  17.    §  4^  /.  de  nupt.  4,  40.         §  18.    l.  46  ^  4  D.  de  verb.  sign, 
SO,  46.         §  19.   §  6  /.  quib.  mod.  ius  pot.  solv.  4,  42.    pr.  /.  de  libert. 
4,S.     i'  S  ^  4  D.  de  in  ius  voc.  2,4.  —  Lib.  de  Verb.  Leg.  2S. 
§  20.  Glois.  Ab.^  —  Aee.  Gl.  orcinus  ad  %  2  I.  de  sing,  rebus  per  fid, 
rtl.  2,  24,        §  2\,   %  4  Lde  adopt.  4,  44.  —  Lib,  de  Verb.  Leg.  25. 


II.  S  22-25.  25 

quedam  electio  qua  quis  aliquem  sibi  eligit  in  filium.    filius 

arrogatus  est  quem   sibi  quis  eligit  in  filium,    quando  est 

sui   iuris:   differentia   enim   bec  est  inter  arrogatum  et  adop- 

tatum,  quod  adoptivus  dicitur  ille  qui  non  erat  sui  iuris,  sed 

patrie  potestati  subiectus,  quando  adoptabatur,  eum  vero  dici-  5 

mus  arrogatum  qui,  quando  eligebatur  in  filium ,  proprie  fuit 

22 potestatis.     Pupillus   est  nondum  habens  XIV  annos,    pu- 

23pilla   Dondum  XII.     Adultus  dicitur  ab  annis  XIV  usque 

24 quo  XXV  annos  peregerit.     Minor  generaliter  dicitur  omnis 

qui  predictam  nondum  conplevit  etatem.    maior  vero  annis  10 
25 dicitur    qui    banc    etatem  excedit.     Tutor  est  qui  pupillum 

§§  desunt  in  iV'Ä  propter  codtcum  mutilationem,  24  deest  in  BFr, 

1  quedam]  omm»  BFr  \  qua  —  filiuna]  qua  quis  uon  naturalem  e. 
(elegerit  Fr)  in  ((mi.  Fr)  f.  BFr,  aua  quis  e.  a.  in  f.  non  tamen  naturalem 
N^,  qua  aliquis  sibi  quem  e.  in  f.  G,  qua  sibi  quis  eligitur  in  f.  C,  cum 
fquia  E)  quis  eligitur  in  f.  EH  \  1 — 3  filius  —  iuris]  filius  om.  N\  qua 
C  pro  quem ,  sibi  om,  B,  om,  B  pater  H  aliquis  L  pro  quis,  elegit  S 
elegerit  Fr  pro  el.,  qui  s.  i.  sit  BCEFrLSU  qui  s.  i.  e.  H  et  s.  i.  e. 
N^  q.  s.  i.  Sit  P  pro  quando  est  sui  iuris,  om.G  \  3  enim]  autem  CFr, 
tamen  E^  omm,  BN^  \  hec]  omm.  BEGHLN^SU  |  3—4  adoptatum]  BFr 
LN^Sf  adoptivum  CEßU,  adoptivum  et  supra  vel  tatum  P^  optatum  Fl  \ 
4  qnod]  quia  BEGHLN^SU  \  adoptivus  dicitur  ille]  a.  et  adoptatus  d.  ille 
Fr,  adoptatus  d.  ille  P,  adoptatum  dicimus  iVS  a.  d,CEH  |  erat]  est  H, 
om,  U  I  5  patrie  potestati]  patris  pot.  L  |  subiectus]  snbditus  CGLSU, 
subicitur^  |  quando  adoptabatur]  antcquam  a.//,  quando  adoptatur  ^iV*, 
qaia  a.  517,  omm.  BFrP  \  5 — 7  eum  —  potestatis]  ille  vero  (v.  qui  L)  arro- 
gatur  (arrogatus  GU),  qui,  cum  (cum  omm.  LS,  quicunquc  U)  sit  sui  iuris, 
transit  in  alterins  potestatem  GLSU,  cum  vero  arrogavimus  qui  sui  iuris 
est  et  transit  in  alterius  potestatem  (et  —  p.  om.  B)  BFr,  ilium  H  pro 
com,  vere  C  autem  N^  pro  vero,  8uc(?)  iV*  pro  pr.,  erat  E  pro  fuit,  om.P\ 
7 — 8  Pupillus  —  XITj  P.  et  p.  dicuntur  qui  sunt  infra  annos  pubertatis, 
scilicet  {om,  S)  femina  infra  (i.  annos  S)  XU  et  {om.  S)  masculus  infra 
Xini  (annos  XIHI  S)  LS,  P.  et  p.  dicuntur  qui  sunt  infra  annos  (a.  puber- 
tatis, femina  infra  G)  XII  (XII  annos  G),  masculus  infra  (intra  G)  annos 
{om.  G)  XIIII  GU,  omm.  BFr  dicitur  Ppro  est,  qui  habet  N^  pro  habens, 
annos  om.  P,  p.  vero  CEH  p.  vero  que  non  habet  N^  pro  p.  nondum. 
BCFrN^  addd.  annos.  S  in  marg.  a  manu  recentiore  add.  pubes  autem 
esse  Xnn  annis  maior  vir,  femina  XII  annis  |  8—9  Adultus  —  peregerit] 
Adultos  d.  quilibet  qui  XXV  annum  (annos  GU)  c.  GLSU,  unde  (om.  B) 
adultus  qui  BN^  A.  quis  EFrP  A.  quasi  C  pro  A.  d.,  ab  hac  etate  (e. 
scilicet  H)  BCEFrHW  pro  ab  annis,  u.  ad  BEFrHN^  pro  usque  quo, 
annum  BEFrH  pro  annos^  omm.  BEFrH  pervenit  N^  pro  p.  (  9  Minor] 
M.  annis  E  \  dicitur]  autem  d.  CEH,  vero  LSU,  autem  N^,  om,  P  \ 
omnis]  annis  E,  omm,  CHP  \  10  predictam]  hanc  CEHN^P  \  nondum]  non 
GN^  I  conplevit]  excedit  P  \  10—11  maior  —  excedit]  vel  excessit  N^, 

S  22.  —  Jpp.  Peiri  I  SS.  Lib,  de  Ferb.  Leg.  2S,  j4cc.  Gl.  pupillus  ad 
l.  2S9  D.  de  verb.  sign.  SO,  46,  Acc.  Gl.  pupillus  ad  l,  4 A4  D.  de  verb.  obl, 
4S,  4.      §  23.  —  Lib.  de  Ferb.  Leg.  2S,      §  24.  —  Lib,  de  Ferb,  Leg.  2S. 

§  25.   ^4,  2  L  de  tut,  4,  4S.    l  4  pr.%4  D.  h,  tit.  (äi6,  4),    Isidor, 


26  U.  §  25. 

tuetur  morte  patris  vel  emaDcipatioDe  sui  iuris  factum,  legi- 
timus tutor  est  qui  lege  precipieute  pupiili  tutelam  uancis- 
citur,  quales  sunt  proximi  agnati:  reguiariter  euim  traditum 
est:  ad  quem  spectat  emolumenlum  hereditatis  pupiili,  ad  eum 

5  onus  tutele  pertiuere  debet,  nisi  forte  mulier  aut  pupillus  sit, 
qui  vocatur  ad  hereditatem  morientis,  non  autem  ad  tutelam 
superstitis.  tutor  testamentarius  est  qui  in  testamento 
datus  est  a  patre  pupiili.  tutor  fiduciarius  est  frater 
fratris   emancipati,   quia   emancipatione    perit  ius  agnationis, 

10  De  frater  fratris  sui  legitimus  tutor  esse  possit  tauquam  proxi- 
mus  aguatus,  sed  fiduciarius.  est  autem  tutela  vis  et  po- 
testas  in  capite  libero   ad  eum   tuend  um  qui  propter  etatem 

§§  desunt  in  N^R  propter  codicum  mutilationem. 


om,  U  omnis  LSU  pro  annis,  dicitur  omm,  LSU,  predictam  E  pro  haac, 
excessit  GLSU  pro  e.,  omm.  CHP  \  1 1  csi]  dicitur  GLSUy  om,  NK 

1  vel]  FIP,  ac  N\  aat  cett  codd.  |  1—2  legitimus]  1.  vero  LSU  \ 
2  est]  dicitur  GP  |  pupiili]  p.  (om.  B)  tutorem  (tutelam  H)  alium  non 
habentis  (habentia  C)  BCEHN^  \  3  quales  —  agnati]  cum  (qnalis  FrGSÜ) 
est  (om.  U)  agnatus  et  (vel  L)  cognatus  FrGLSU,  sunt  omm,  BN\  cognati 
H  a.  et  (vel  N^)  cognati  EN^  pro  a.  |  3—4  reguiariter  —  est]  r.  dictum 
est  iVS  namque  r.  (generaliter  G)  cautum  est  FrGLSU,  r.  tractum  (?) 
est  j9,  regula  C  pro  r..  FrGLSU  addd.  secundum  legem  |  4  ad  quem] 
CFrN^P,  ut  ad  quem  EGHLSU,  ad  quos  BFl  |  hereditatis]  om.  C  \  pu- 
piili] FIN^P,  alicuius  p.  cett  codd,.  BFrLSU  addd.  si  (sed  B)  moriatur 
(moreretur  [?]  B  \  ad  (eum)]  et  ad  G  |  eum]  FIP^  eundem  cett,  codd,  \  5  onus] 
et  onus  PUutele]  t.  einsdem  BCEH  \  pertinere  debel]  p.  C,  pertinet  EHN\ 
pertineat  BFrLSU,  spectat  G  \  5—7  nisi  —  superstitis]  forte  om.  N\ 
vel  CH  pro  aut,  vocantur  EGLJS^PSU  pro  v.,  non  —  sup.  om.  Fr, 
autem  omm.  HP,  om,  B  \  7  est]  dicitur  N^  \  qui]  quando  C  \  8  datus  est] 
tutor  datur  BEFrffLN^SU,  datur  CG,  tutor  datus  est  P  |  8—11  tutor  — 
fiduciarius]  tutor  fid.  (f.  est  LSU)  omm.  HLSU,  pater  Hpro  frater,  sui  e. 
GP  pro  emancipati,  ex  e.  GHLSU  pro  emancipation.,  ut  L  pro  ne,  sui 
om,  U,  1.  om,  C,  esset  fit  LSU  pro  esse  possit,  cognatus  H pro  agnatus,  f. 
pupiili  LSU  est  f.  Hpro  sed  fid.,  omm,  BFrNK  BFrHLN^SU  addd.  tutor 
fiduciarius  est  qui  pupiili  emancipati,  cuius  pater  qui  (om,  B)  eum  emanci- 
pavit  (emancipatum  B)  tutor  erat  legitimus,  eo  (et  LN^)  patre  mortuo 
tutelam  accepit  (accipit  HN%  cum  mortis  (in  m.  B)  tempore  erat  (ipse 
e.  BFr)  in  patris  potestate.  exempli  (verbi  HN^)  gratia:  Tytius  finos 
suos  (om.  L)  Seium  annis  maiorem  (minorem  Fr)  et  (om,  B)  Mevium 
pupillum  (om.  Fr)  in  potestate  habuit,  emancipavit  (emancipat  L,  emanci- 
patum JS^)  Mevium  et  (om,  B)  ipse  eins  tutor  erat  mortuus  (et  m.  Fr) 
est.  eo  (et  eo  U)  mortuo  Seius  frater  (filius  BFr^  iste  H)  Mevii  pupUli 
(pupillo  LU,  p.  scilicet  fratris  sui  H)  fiduciarius  eins  (om,  H)  tutor  est 
(erit  L,  erat  H,  factus  est  ^»)  |  11  vis]  ius  FrHPU  \  et]  vel  LSU,  ac  H\ 
12  eum]  aliquem  GLSU,  orn,  P  \  propter  etatem]  om,  C, 

Etym,  10,  264,  pr.  ^4,$  I.  de  legit,  adgnat,  tut4~4ö,f,  ITde  legit. 
patron.  tut.  i, 47,  1.4  %  4  D,  de  legit.  tut,  26,  4.  T,  /.  de  fiduc,  tut,  4, 49. 
l,  4  i.  44  pr.  l,  48  D,  de  tut,  26,  4,  §  4S  /.  de  excus,  tut  4,  20.  — 
Tutor  —  factum]  Lib.  de  Ferb.  Leg.  24, 


11.  I  26.  27.  27 

nequit  se  defendere:  Wis'  autem  dico  de  facto  et  ^potestas'  de 
iure,  ut  talis  sit  tutor  qui  propria  inbecillitate  non  inpediatur 
nee  a  iuris  ratione  repudietur,  quales  sunt  pupillus  furiosus 
et  qui  perpetuo  morbo  laborant,  qui  propter  corporis  aut 
animi  inbecillitatem  tutores  esse  non  possunt.  item  uec  fe-  5 
mine  que,  quamvis  scirent  res  ammiDistrare  pupillares  et  ad 
id  iDplendum  ?ires  habeaut,    tarnen  a  iuris  constitutione  non 

26 admittuntur.     Curator  est  qui  res  amministrat  adolescentis. 
datur  autem   tutor  persone    principaliter ,   scilicet   ad   ipsam 
tuendam.     sed    secundario    rerum   administratio    pertinet   ad  10 
ipsum.     curator  yero  datur  principaliter   patrimonio,   id   est, 

27 rebus  agendis  et  procurandis  et  negotiis  gerendis.  Testator 
est  qui  in  fata  cedens  facit  testamentum  in  quo  sibi  scribit 
heredem.    est  autem  testamentum  testaüo  mentis,  ultimum 

§§  desunt  in  R,  26  (pro  parte)  deest  in  N^ propter  codd.mutilationem, 

t  nequit  se  defendere]  tueri  se  ipsum  non  potest  L^  se  tueri  non 
valet  GSU  \  1—8  vis  —  admittuntur]  autem  omm.  CEGLN^PSU,  id  est 
Ppro  et  (pot.),  et  ut  tal.  s.  tut.  E  ut  autem  s.  tut.  L  pro  ut  talis  sit  tutor, 
ne  CE  ut  H  q.  nee  N^  pro  qui  (propr.),  non  (inp.)  omm,  CEN^,  ac  a  i. 
rat.  rep.  N^  ac  (et  SÜ)  a  iurisdictione  non  (omm,  SU)  repellatur  LSU  nee 
a  (eum  H)  i.  constitutione  (i.  restitutione  P  e.  H  pro  i.  c.)  rep,  CEHP  pro 
nee  a  iuris  rat.  rep.,  qualis  sit  (J  qualis  est  N^  pro  quales  sunt,  pupilli 
et  (om,  H)  furiosi  EH  p.  et  f.  GLS  pro  pup.  für.,  q.  autem  GSV  pro 
qui,  et  LN^P  vel  GSU  pro  aut,  corporalem  sui  an.  i.  EH  corporalem 
levitatem  (om.  C)  aut  an.  i.  CN^  pro  corp.  aut  an.  inb.,  fieri  H  pro  esse, 
nee  omm.  EHP^  omm,  EGH  quia  U pro  que,  licet  U  pro  quamvis,  sciant 
CE  sciat  H  pro  scirent,  ministrare  G  pro  amm.,  ad  explendum  H  ad  id 
explendum  codd,  praeter  Fl  pro  ad  id  inpl.,  c.  iV*  i.  e.  C  pro  a  iuris 
eonst.,  admittentur  A^^  pro  adm.,  omm.BFr  \  8  est]  autem  est  GHLSU\ 
qui  res  amministrat]  administrator  adolescentis  (7,  rem  H  pro  res  |  9  datur] 
uLSU  praemm,  est  autem  differentia  inter  tutorem  et  coratorem  quo- 
niam  |  autem]  enim  H^  omm,  GLSU  |  persone]  proprie  et  C  \  9 — tO 
principaliter  —  tuendam]  p.  s.  (om.  C)  ad  tuendum  inpuberem  (ipsum  C^) 
pupillum  CEHf  p.  s.  ad  ipsum  tuendum  /7,  om.  B  |  10—11  sed  — ipsum] 
sed  sec.  administrator  est  rerum  H,  seeundarie  E  pro  sec,  omm.  BFrN^  \ 
11—12  vero  —  gerendis]  patrimonio  Fr,  autem  codd.  praeter  FIP  pro 
vero,  dicitur  N^  pro  datur,  princ.  om.  P,  persone  N^  pro  patr.,  in 
EN^  pro  id  est,  om.  B  r.  regeudis  (gerendis  P,  agendis  H)  et  (vel  H) 
procurandis  (procurandum  H)  et  n.  g.  (agendis  H)  EUN^P  r.  regendis  et 
p.  C  r.  a.  et  p.  et  n.  a.  G  t.  z.  L  r.  regendis  et  n.  g.  N*  r.  a.  et  n.  g.  SU 
pro  rebus  a.  et  proc,  et  n.  g.  |  13  in  fata]  in  falo  /*,  om,  N^  \  cedens] 
decedens  N^  \  13—14  in  quo  —  heredem]  et  in  quo  sibi  scribit  b.  G,  ei 
scribit  sibi  h.  LS,  et  subscribit  h.  U,  in  quo  sibi  ascribit  P,  et  (om.  N^) 
testationem  (testatoris  N^)  mentis  sue,  scilicet  quem  (quod  iV*,  qua  Fr) 

§  26.  §  4  /.  qui  dari  tut.  test  poss.  i,  44,  —  Jcc.  Gl.  data  ad  %  1 
I.  de  tut.  i,  ig.  Acc.  Gl.  personae  ad  §  4  dt.  I.  ^  21.  1.24  %  4  C. 
de  testam.  quemadm.  test.  6,  2S.  Gloss.  Taurin,  Inst.  447.  —  testamen- 
tum —  assignando]  Brachyl,  2,  49,  4  et  2.  Lib,  de  Ferb.  Leg.  26.  —  per 
nuncupationem]   Gl.  per  nuncupationem  ad  l.  8  C.  qui  facere  testam. 


^  11.  S  28. 

scilicet  elogium  vel  ultimus  sermo  vel  ultima  voluntas  qua  qais 
de  rebus  suis  dispouit  heredem  instituendo  legata  assignando. 
quod  quandoque  fit  in  scriptis,  quandoque  per  nuDCupationem, 
id  est,  sine  scriptis  per  solam  vocem.  Heres  est  qui  8UGce-28 
^^^'2*'  ^^^  ^^  Universum  ius,  quod  defunctus  habuit,  ut  D.  de  verb. 
sig. :  Universum  dico ,  sive  sit  totius  sive  partis ,  quia ,  ad 
quem  tertia  pars  bereditatis  vel  etiam  equalis  portio  cum 
coherede  suo  pertinere  dinoscitur,  bic  in  Universum  ius  quod 
defunctus  babuit  succedere  recte  dicitur,  quoniam  nee  etiam 
10  minima  res  est  in  bereditate  que  non  spectet  ad  eum  secun- 
dum  suam  portionem.  quid  autem,  si  uni  heredum  certa 
pars  bereditatis  fuerit  assignata,  veluti  specialiter  fundus  Cor- 
nelius, aut  si  ei  certa  pars  fuerit  adempta,   nunquid   iste   in 

§§  desunt  in  R  propter  codicis  mutilaiioneni, 

sibi  {om,  N^)  velit  heredem  (in  h.  BFr,  heredes  iV*)  instituere  (constituere 
BFr,  suslinere  N'\  substituere  N^)  BCEFrN^N\  suscipit  H  pro  scr.  | 
14  est]  id  est  P  \  autem]  BCEFrN\  igitur  C,  om,  m  \  mentis]  mentis 
sue  BCFr^  om.  H. 

1  scilicet]  id  est  LN^^  om,  G  \  elogium]  et  e.  H^  eulogium  EGLSVy 
e.  sive  (et  N^)  elegium  iVW*  |  vel  (ultimus)]  et  C,  sive  N^  \  ultima] 
postrema  BEFrHN^N^P  \  qua]  quo  N^  \  2  de]  om.  JS^  \  disponit  heredem] 
d.  B,  disposuit  h.  N^  \  instituendo]  constiluendo  pacem  N^  \  legata]  et  1. 
GLSU,  legatum  C  \  assignando]  faciendo  N^  |  3  quod]  testamentum  FrG 
LSU,  om,  B  I  fit]  om.  iV*  |  3—4  quandoque  per  —  per]  n.  et  L  enun- 
ciationem  BFr  mancipationem  N^  pro  n.,  id  est  07tim.  SU^  om,  Pei  GSV 
pro  per  (sol.)  |  4  solam  vocem]  sola  voce  P  |  4 — 5  Heres  —  habuit]  Con- 
stitujtur  heres  L(»)  Statuitur  heres  FrG{^)SC)U{^)  H.  autem  est  BEFr 
H.  N^  pro  Heres  est.  In  fine  huius  §t  GLSÜ  verba  aliquantulo  muUUo 
repetunt  (V)  |  5 — 6  ut  D.  de  verb.  sig.]  ut  dicitur  {om,  Ü[^])  Insti.  (in  I. 
GV])  de  heredibus  instituendis  (/.:?, /4;  ?)  GC)L{^)SC)U(^),  omm,  BCEFr 
G{^)HL(^)N'N^S{^)U{^)  I  6  —  p.  29  3  Universum  —  asscripsit]  BCEFrN^N* 
haec  verba  ponunt  ifi  fine  %i  5i  \  6  Universum  dico]  et  u.  dico  FrLSU\ 
sive  Sit  —  partis]  sive  t.  sive  sit  {om,  U)  heres  partis  BCEFr LJV^N^PU, 
mansit  heres  t  sive  partis  H,  sive  t.  ut  sit  heres  partis  S  \  quia]  quod  Fr^ 
omm,  GLSU  \  7  bereditatis]  vel  h.  SU\  vel  etiam]  vel  CE,  testamenti  etiam 
Ä(?)Fr  I  portio]  pars  P,  om,  iV*  |  8  coherede]  berede  BCFrGHLJ\^SU\ 
8 — 9  hie  —  eliam]  habebat  G  SU  pro  hab.,  successor  U  pro  s.,  quia  BCEFr 
LN^N^SU pro  quon.,  non  EN^(*f)  nunc  Cpro  nee,  om.  ff  \  10  minima  — 
hereditate]  m.  que  est  in  h.  ff,  non  est  M  pro  est  j  que  non  spectet 
dico  quod  spectat  ff,  spectat  BCFrLN^N^PSU pro  s.  j  1 1  quid  autem  si 
quod  autem  (a.  si  IJ)  LU  ]  heredum]  heredi  BCFrGLS,  hereditaria  U 
certa]  tertia  BEFrGffLNKS,  om.  U  \  \2  bereditatis]  omm,  BCEFrN^ 
•fuerit]  fuit  GffL  |  veluti]  velut  CmN^  \  specialiter]  omm.  BCEFrlS^m 
12—13  Cornelius]  Cornelianus  BCEFr N^P\  13  aut  si  ei]  vel  (vel  etiani 

possunt  6,  22 f  Cod.  Par.  44S4:  sine  scriptis,  id  est  solempnitate  quod 
adhibetur  in  lestamento  militis,  quia  non  habetur  nee  esse  subscribere, 
sed  scriptura  intervenit,  ut  infra  die.  H(?)*  Acc.  Gl,  nuncupata  ad  §  44 
I,  de  testam.  ord,  2,  iO. 

$  28.   /.  24  D,  de  verb.  sign,  ÖO,  46,  —  App.  Petri  I  68. 


II.  S  29—32.  29 

ius  Universum  succedit?    nequaquam,  nisi  forte  dicas  ^in  uoi- 
Tersum  ius  succedere',  quod  defunctus  habuit  in  ea  re  quam 

29 specialiter  asscripsit.     Heres    tesiamentarius    est  qui  in 

SOtestamento   heres  scriptus  est.    Heres  legitimus  est  qui 
lege  XII  tabularum  aut  iure  constitutionum  heres  est  etiam  5 
sine  testamento:  lege  XII  tabularum  ut  proximi  agnati,    iure 

31  constitutionum  ut  spurius  curie  datus.   Heres  fideicommis- 
sarius  est  cui  ex  fideicommisso  restituta    est  hereditas,   ut, 
qui  directo  nichil  ex  testamento  capere  potest,   qualis  est  spu- 
rius, saltem  capiat  ex  fideicommisso :  quod  fit,    quando  heres  10 
scriptus  rogatur  a  testatore  hereditatem  adire   et  eam  postea 

32alicui  tali  restituere.     Heres  necessarius  est  servus  heres 
institutus  ab  eo  qui  facultates  suas  suspectas  habet  adeo,  ut  non 

§§  desunt  in  R  propter  codicis  muttlationent. 


N*)  ei  iV^iV»,  vcl  BCE,  aut  ei  P,  aut  si  LSÜ,  aut  sua  supra  tibi  Fr  \ 
certa  pars]  tertia  pars  hereditatis  H,  tertia  pars  BEGLSU  \  fuerit]  fuit 
HLSU,  Sit  CFrmN^P  \  iste]  ilie  P,  omm.  BCEFrlS^m. 

1  succedit]  succedere  dicitur  (dicetur  U)  BGHLSU^  succedet  N^^ 
sncceditur  P  \  nisi]  si  H  |  1—2  in  Universum  ius  succedere]  in  u.  ius  CE, 
in  u.  H,  u.  ius  GLN^N^SV  \  2  habuit]  iure  h.  iVW»  |  in  ea  re]  in  illa  re 
BFrGHLN^N^S,  ulla  parte  U  \  2—3  quam  specialiter  asscripsit]  qua  ei 
8.  a.  jP,  quc  s.  succedere  ascripsit  (et  comperedic  [?]  V)  GHU,  quam  (qua 
LN^)  8.  succedere  scripsit  (asscribit  N^)  LN%   omm.  BCEFr  \  3  est] 
omm.  HU  |  4  heres]  omm.  CEBNW^  \  scriptus  est]  ascribitur  HLS,  factus 
est  jP,  8.  N^,  testamentarius  ascribitur  GU  |  Heres  legitimus]  H.  legata- 
riii8  aUtcr  l.  H,  1.  BFrm  \  5  lege]  ex  lege  BCEFrGLSl\  in  lege  HN^P  | 
aut  iure  constitutionum]  iure  c.  jP,  aut  c.  CEFrN\  accB,  a  /T  pro  aut  | 
5 — 6  heres  —  testamento]  sine  (etiam  s.  [si  in  Fr]  FrU)  t.  diffinilo  succedit 
FrGLSÜ,  etiam  sine  t.  (in  t.  B)  defuncto  succedit  BCEHm]S\  om,  P\ 
6 — 7  lege  —  datus]  ut  s.  c.  datus  H,  ut  p.  a.  (iure  const.),  ut  s.  c.  datus 
P,  primus  agnatus  iV^  proximus  agnatus  GLSUpro  p.  a.,  aut  S  pro  ut(s.), 
mancipatas  GLSU  pro  datus,  omm,  BCEFrN^  \  8  est  (cui)]  om.  N^  \ 
restituta  est]  r.  N\  restituitur  GSU,  constituitur  L  \   8—12  ut  —  re- 
stituere] ut  qui  ex  d.  nil  ex  t.  caper.  potest  5,  quam  ex  d.  vel  ex  here- 
ditate  caper.  non  potest  Zr,  ut  qui  ex  d.  t.  caper.  potest  G,  directa  P  ex 
d.  ü  pro  d.y  ut  est  s.  P  ut  s.  N^  pro  qualis  est  sp.,  qui  s.  caperet  ex 
f.  G  qui  8.  capit  de  f.  LN^  qui  tantum  capiet  de  f.  SU  pro  saltem  capi. 
ex  f.,  fit  om.  P,  scr.  omm,  GN^PSU,  omm.  SU  a.  LP  pro  al.  tali,  omm. 
BCEHNK    CEFrN^N^  addd.  est  autem  hereditas  Universum  ius  quod 
defunctus  habuit.  B  add,  in  Universum  ius  quod  defunctus  habuit  |  12  est] 
eodd.  praeter  FlN^y  omm.  FIN*  \  servus]  suus  C,  om.  (?  |  13  institutus] 
eonstitutus  L  \  habet]  habeat  B  |  adeo]  et  (ut  B)  multis  est  obnoxius 
ereditoribtts  (om.  Fr)  adeo  (ab  eo  U)  BFrGHLSU,  omm.  CEN^  \  ut  non] 
ut  com  non  ^iVW*. 

S  30.  pr.  I,  de  legit.  adgnat.  mcc.  5,  ^.  §  31.   §  i,  2  I.  de 

fideic.  hered.  9,  2S.  —  Lib.  de  Ferb.  Leg.  28.  Acc.  Gl.  quibm  ad  %  4 
dt.  /.  i  Z2.  %i  Lde  hered.  quäl,  et  diff.  2,  49.  %4  L  qui  quib.  ex 
eaus.  manum.  non  postunt  4,  6. 


cremst  pre^Cer  isgeas  «»  ilieain   atiquem  äbi  fiate 
ffti  ienFUft  ide^  leceaHriiift,  ^üa,  ä^pe  velk  »ve  lulily 
^lateoi  kaMiily  at  «mfatfiat  efCfbCanbi»  aal  «o 
bföente  bereditari»  res  poöHs  «b   ittoÜBe 
$  flucti  dtoraJMtwTy  m^  deiucta»  contoBieitt  aflknlim   Sbbi33 
kere»  dkitBr  fB  is  ^tcatate  ■orioiä»  est  flMft» 
imm  eooi  atiaa  bmi   freeeiü  fili»  jyygi'itit«   ei  im 
exi^emle.     acpo»  ex  t»  fü  eüas  im  p<iip*ititf  m  eaC 
kcre»  B#ft  eA    Legataris»  est  fu  legatnoi   Miifü      Ie-34 
m  gatvoi  fer»  est  qaod  te^alAr  reüa^nl  aiks,  ■•»  ■!  hertJi» 
dkea»  *^lMe  iQi  d*  kgo  fei  Imc  illi  retittfBO^  f  ideicoMB? s- 
sarift»  est  coi  fiddcoauManm  daCHT.  fideieoMittissvB  est 

ff  dgmmi  in  R  pmpitr  emÜem 


t  profter  —  hefCfftoBj  airaa  her.  JOLYVV*,  aOm  ML 
FrSL  /r»  aika.  alkfo^  sbi  9m.  Fr,  MCEMUfKr^  miäd.  saitcM 
«rniiii  (smoi  TA^^^)  fceredgm,  nt^  s  scnn»  noii  ntiateat  (s.  fiirtie  BLy 
gatwibcft  iST)  cmütariln»,  r»  hemiitarie  nagB  Ullas  wamamt  ^an  de- 
fincti  B^niine  {vmm.  £J^^  ^  cL  JF^  ^n»  q.  d.  o.)  Tendantar  |  2  q«  —  ae- 
teaaofnml  qm  heres  est  ■.  FrLSl\  qa  acrrvs  (s.  ideo  F,  mwmu  €E)  ßdtmr 
hens  (mm^y^  d.  CEBil^F,  qä  fictv  n. hcres  (om. ^  #jr^  |  2—5  qva— 
dteabaatar]  q«i  CG  prw  qva^  aes  .ses  T  Tel  (noL)  €7  ^rr«  sre  .ai¥e,  sHc 
(■ftl.)  Mf,^,  h.  adibit  GLF  kata  «tt  JTfiV  est  hercs  J^pnt  hen&aL 
kab,  {FrSl\  inb.'  dmi.  (qoos)  «m./"!,  Bt  —  lEstr.  •»■.  J€SiT>^ 
c  bereiitarns  P  pr»  er.,  eo  «m.  G,  boc  ofBst.  £r,  heieditu.  mm.  Fr^ 
a,  4.  £  fr»  9IIO  —  (fcfoBcti,  «fistraäereator  r  dtstrabatar  LS  frm  ^aMr.^ 
mm,  J?  I  5  se  —  afSdaCnr]  coatomeiSs  FrGBSC  pm  c^  9mm.  BCEJi^y^. 
H  mää.  qoly  siTe  Telit  sire  nolit,  est  hcrcs  {  5 — 6  Svas  kcres  fidtar] 
^Biaestieas  GHLN^i'  Domestieas  Td  siias  5  S.  »mfra  PuBMatwin  FrfTQ 
&,  mmm,  CM*  est  BEFrBLy^  pro  d.  |  6  io  —  taspore]  am  at  im  p. 
man,  GSl,  mori.  omm,  CFr^  est  mm,  M\  laort»  f.  mmm,  SLN^  f  7  daai 
eaai]  dvm  tarne«  GBLSUr  dum  Ubcb  em  ^,  dua  if*  |  fiio  sapcntite] 
t  eaha  t.  BCEFrP,  f,  hob  s.  i%''  |  ib  potestate]  io  p.  patm  KFrGBSÜj 
f.  A^  [  %  ensteate  —  poteslal^  LSUj  esst,  nepos  ex  eo  qaod  («r.  B) 
'm  p,  HP,  exist.  Dep<»  ex  eo  BCEFr,  aepos  ideo,  qua  ia  p.  3^%  acpas 
ideo  iV,  etiam  om,  £^,  ost.  Fl  frvpUr  kammoieimtiom  |  sti  est]  STi, 
id  est  If,  mmm,  BCEFrßf*  \  S — 9  siios  heres  noa  est]  svas  hcres  aoa 
legatarios  est  5,  fiKas  B  pro  saas.  BCEFrBL^^y^F aiäd.  at  IL  et  C. 
et  (de  r,  omm,  BFr^^P)  faistit.  de  suis  (de  s.  oat.  .V,  s.  mm,  C)  bctcdi- 


{wmm.  BFr)(!)  \  9  Legatarios]  Rens  kgatarias  BFr  \  est]  as.  iTI 
10  rero)  o^rst.  eodSdL  praeter  FIP  \  est]  eti«n  /^  |  refiaqail]  reiiqait  £J¥*  | 
aficai]  091fr,  .T*  [  beredi]  b.  licet  S  \  It  diceas]  sc  dica»  Fr^  scd  at  cai 
ndt  sie  {mn.  B)  diceas  GBLSU  |  boc  —  reQ  do  om.  £,  osm.  BCBFrB 
N^N*  I  reKaqao]  C;»dtf.  praefer  FlPmddd,  id  est  daadaai  (ad  d.  F,  darf 
ir^  dispoao  (depoao  Cß)  |  12  est]  didtar  GLPSÜ  |  cai  fideiconanaaM 
dator]  cnies  (cai  GU)  6dei  coomiittitiir  (committatiir  U)  aliqaid  (ad  L) 
licieDdom  rei  (et  Fr)  dandom  FrGLSU,  caius  fidei  ooaioiissam  datar  BC, 
eaias  iklei  eommisaaBi  datar  rei  refinqaitar  ad  fecieodam  rel  ad  daadaa 

f  33,  I  ^  /,  d^  hered.  quäl,  et  diff.  2,  49.        f  34.  $  «  /.  de  h^mL 
i,iO,    %1f.de  fideic.  hrred,  2,  25.   %%  l.de  legmt.t^tO.   LZi  D.de 


II.   §  34.  31 

illud  relictum  quod  commiMitur  fidei  heredis  alicuius  alicui 
dandum,  cum  testator  ita  dicit  'heres,  fidei  tue  committo, 
ut  des  hoc  ilir.  legatum  olim  ita  fiebat:  quandoque  per 
vendicatioDem,  id  est  bis  verbis  ^ille  amodo  vendicet  iliam rem 
sibi  ut  suam\  quandoque  per  dampnationem,  id  est  bis  verbis  5 
'heres  dampnas  esto\  id  est  obligatus  esto  boc  illi  dare:  vel 
secuudum  quosdam  per  dampnationem  legatur,  quando  ab 
berede  aliquid  relinquitur  in  penam  et  dampnum  eins  boc 
modo  ^si  beres  meus  Ticiam  duxerit  in  uxorem,  in  dampnum 
suum  et  penam  Mevio  C  do  lego'.  fiebat  et  legatum  sinendi  !# 
modo,  id  est  bis  verbis  ^boc  sino  illi\  id  est,  sino  et  permitto 
eum  babere.    quandoque  fiebat  legatum  per  preceptionem, 

§§  desunt  in  R  propter  codicis  muUlationem, 

H^  datum  est  N^  pro  daiur  |  fideicommissum  esl]  f.  autem  est  FrGLSU, 
f.  vero  est  CE,  fidei  vero  (autem  S)  commissum  est  HN^S. 

1  illud  relictum]  r.  omm,  BFrLN^SU  |  quod]  vel  quod  P  \  com- 
mittitur]  committatur  V  |  heredis  alicuias]  b.  BCEJS^N^P  \  alicui]  a.  alii 
FrLSU,  alii  (7,  omm.  BE  \  2  dandum]  dandum  vel  donandum  FrLSU^ 
dandum  ab  eo  (ideo  H  pro  ab  eo)  BCEHN^N^  \  cum  testator  ita  dicitj 
CEFrN^P,  ut  (vel  U)  si  t.  dical  (dicit  S)  GLSU,  tcstatione  H  pro  t., 
dicat  B  dicens  Fl  pro  dicit  |  heres]  heres  meus  esto  i'  |  3  ut  des  hoc 
illi]  GLSÜ  dddd,  vel  facias  |  legatum  —  fiebat]  1.  f.  olim  pluribus  modis 
et  (omm,  GS)  GLSÜ,  legata  fiebant  (fiunt  Fr,  sunt  B)  quatnor  modis 
BCEFrHN^N^,  ita  omm,  GP  \  quandoque]  aliquando  H,  aut  E,  omm, 
BCFrN^N^  \  4  id  est  bis  verbis]  illis  verbis  H,  bis  verbis  N\  id  est  bis 
verbis  CE  \  4—5  illc  —  suam]  ille  a.  v.  rem  illam  (istam  BCEJS^,  r.  i. 
om.  iV*)  sibi  (o7nm,  HN^P)  quam  do  (quando  CN^)  illi  ut  suam  (q.  do  i. 
P  quando  illi  BCE  quando  illis  N^  quantum  dicitur  illi  N^  quam  sibi 
illum  do  ut  suam  Hpro  q.  —  s.),  id  est  (omm,  CH)  dicat  (dicit  N*)  esse 
suam  (suum  m)  et  (ut  H)  petat  (petit  iV«)  ut  suam  BCEHN^N^P,  ille 
om,  L,  a.  om.  Fr,  istam  Fr  illa  L  pro  illam  |  5  quandoque]  omm,  BC 
EJy^  I  id  est  bis  verbis]  bis  verbis  HN\  in  bis  verbis  N^N*  \  6  heres  — 
obligatus  esto]  07fi.  II  scilicet  P  h.  meus  FrGLSU  pro  heres,  dampnatus 
GLN^  dampnabilis  U  pro  d.,  e.  ei  N^  pro  esto  |  boc  illi  dare]  hie  illis 
dare  H,  om,  iV*  |  6 — 10  vel  —  lego]  legis  H  pro  legat.,  quandoque  H 
pro  quando,  heredi  Fr  pro  ab  hered.,  meus  om.  L,  Tianam  Fl'  pro  T. 
(cett  codd.),  duxit  FrLW  duxit  in  u.  H  pro  duxerit  in  u.,  1.  L  pro  do  lego, 
omm,  BCEmN^  \  10  fiebat  et  legatum]  quandoque  f.  (fit  CFrGU)  1.  (om,  C) 
CFrGHLSU,  quandoque  1.  B,  fit  etiam  quandoque  1.  (om,  m)  EN\  1.  N^  \ 
10 — 11  sinendi  modo]  per  verbum  s.  L,  s.  hoc  modo  P,  s.  hiis  verbis  G\ 
11  id  est]  FIP,  omm,  cett.  codd,  |  hoc  sino  illi]  sino  illi  hanc  rem  GLS, 
hec  sino  illi  C,  sino  illi  rem  illam  H,  dampnatus  hoc  sino  illi  P,  siDo(?) 
ille  habeat  rem  (J  \  id  est]  id  est  hoc  P,  om,  H  (  sino  et  permitto]  sino 
vel  p.  N^,  sino  et  promitto  G  \  12  eum  habere]  alium  h.  L,  illi  h.  U, 
illum  b.  EGPS,  hoc  (om,  N^)  h.  N^N\  GLSÜ  addd.  ut  si  res  penes  illum 
esset,  aptus  erat  hie  iuodus  legandi,  ut  sineret  et  permitteret  eum  habere 

cond,  et  demonstr.  So,  4,  —  Legatarius  —  des  hoc  illi]  Lib,  de  Ferb,  Leg, 
Ü7,  i8,  App.  Petri  I  öl,  ^Ä.  —  legatum  —  habcret]  Acc,  Gl,  quaedam 
verba  ad  %  ^  dt,  I, 


32  n.  f  3^-3§. 

id  est,  cum  daos  Tel  plnres  institoit  ho^edes  et  alteri  eomm 
aliqoid  prelegafit,  at  ipse  id  precapcret  et  predpaum  InbercL 
Adempta  legata  dicuntor  illa  que  testator  adiniit  legatario35 
malala  Tolootate.    Translata  legata  dkuntnr  qae  tesUtor36 

i  adempta  legatario  traosfert  ia  aliom.  Inofficiossm  testa-37 
mentara  dicitor  qood  faclmn  est  contra  offidim   pieUtb: 
quo  extraoeus  beres  insciibitar,  filios  tcto  inique  pretcritmr 
aot  ezberedatnr.     Sabstitotos   beres   est  qoi  alü  licredi38 
sobstitoitar.     verbi   gratia   ^ille  beres  esto:   qoi  si  aat    nolit 

10  aat  DOD  pomt  esse  beres,  iste  beres  esto  ei  stibstitotus/  sab- 
stitatiooum  Tero  alia  directa,  aiia  fideicommissaria. 
est  aotem  fideiconmiissaria ,  qoando  qais  institoit  beredera  et 
eins  fidei  committit,  ut,  quam  cito  possit,  bereditatem  adeat 
et  ei    quem  Teiit   testator   beredem    babere    restituat,    ut    si 

U  forte  io  ea  coudiciooe  sit  quem  testator  magis  diligiL    ut  ex 

§§  desunt  in  R  propier  codicis  mutHationem. 

qood  «pud  eom  esset  (erit  U).  H  add,  at  res  qoe  peoes  illiim  esset  | 
quaodoqoe  —  preceptiooem]  q.  per  pr.  .V,  per  pr.  BCEFry\  q.  parti- 
dpatiooe  GLSL\  q.  fit  per  pr.  J7. 

1  id  est  com]  scilicet  ut  {om.  P)  cum  (c  qais  BCEFr)  BCEFrP,  at 
qois  AS  at  cam  GLSL',  com  Hy*  |  daos  vel  plares]  vel  tres  vel  ploies 
y^  I  institoit]  iostitaat  CFrH{t)LSL  \  et]  om.  H  \  eorom]  wn.E\l  aliqoid] 
omm,  BCFry^  \  prelegavit]  preleget  Fry\  prelegaTerit  GHLy^Sl\  adiciat 
prelegatam  C  |  at  —  haberei]  ot  ipse  id  precap.  (porlaret  Ly,  id  est  ot 
pre  aliis  caperet  et  haberet  GHLSL\  ot  (Tel  E)  ipse  illod  (id  .V*)  predpiat 
(precapiat  C)  et  precip.  (reliquom  .V*)  h.  (habeant  y^)  BCEFry^A*^  ipse 
id  preciperet  et  pretiam  haberi  P  |  3  dicootur]  dicimos  BLSV  \  4  motata 
yolootate]  soa  m.  v.  Ly^S  I  legata]  illa  1.  CEFrGy\  om.  B  \  dicuntor] 
dicimos  B  |  qoe]  qaaodo  i  \  5  legatario]  legatarias  (?)  ¥el  testator  N\ 
om.  C  I  io  aliom]  ad  a.  Hy^L\  om,  y*  \  6  qood  factom  est]  factom  GLSL\ 
est  om.  C  I  7  beres]  om.  U  \  ioscribitor]  iustitoitor  GLSC\  scribitor  CFr 
y^y\  sobscribitor  H  |  vero]  vcro  etiam  P  \  7 — 8  preteritor  aot  exhere- 
datur]  pretermittitor  JS^  preteritos  G  pro  p.,  vel  BL  et  qoasi  GSU  pro 
aot  I  8  est]  dicitor  GLSÜ  \  alü]  alicoi  GLSL,  om.  P.  Siaddd.  sobstitoto, 
GLy^  iostitoto  1 9  verbi  gratia]  ot  verbi  g.Fr.  GLSUaddd.  com  testator  ita 
dicit  (dixit  L)  \  qoi  si  aot  oolit]  qoi  si  noo  velit  GLSU  \  10  aot]  vel  GLU 
iste]  ille  BEFrHy^y^  |  beres]  omm.  BEHy^  \  1 1  vero]  Fl,  omm.  cett.  eodd. 
aüa(dir.)]  a.est^iV>|  12  qois]  aüqois  (;L5£/ ;  iostitoil]  consütoit  GLN^SU 
et]  om.  Zr  I  13  committitj  committitor  E,  c.  (committat  L)  Gaio  vel  Seio 
GLSV  I  bereditatem]  h.  beres  H  \  14  et]  vel  LSU  \  ei  —  restitoat]  coi 
voloerit  (om.  S)  testator  (t.  habere  S(J)  ipse  (bominem  (?,  omm.  SU)  eam 
restitoat  GLSUff),  e.  ei  BEFrHy^Dh  pro  eam,  qoia  C  pro  qoem,  her. 
omm.  BCEFr  Fr  ny^y^P,  hab.  om.y*\  15  qoem  —  diligit]  ille  qoem 
t  magis  voloerit  d.  L,  ille  q.  (quod  SU)  BEFry^SU pro  quem,  melios  H 
pro  magis,  dilexit  BCEFr  pro  d.  |  15— p.  33l  ut  ex  teslamento]  ut  ex 

§  37.  yr.  %  4  I.  de  inoff.  test,  2y  48.  Isidor.  Elym.  ö,  JS4, 9.  Giossar. 
Leid.  67  D.  §  38.  /.  S  pr.  C.  de  hered.  intHt  6,  U.  %  9  L  de  pupiü. 
suhst.  S,  46.   i  4,S  I.  de  fideic.  hered.  2,  2S,   §  SI  supra,   Ruhr*  et  pr. 
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testamento,  quicquid  directo  capere  non  possit,  saltem  hoc 
modo  aliquid  ex  hereditate  vel  totam  hereditatem  consequatur. 
directa  substitutio  alia  vulgaris ,  alia  pupillaris.  item  vul- 
garis alia  expressa,  que  fit  negativis  verbis  hoc  modo 
'ille  heres  esto  et  si  heres  non  erit  ille,  alius  heres  esto',  5 
alia  tacita,  veluti  cum  quis  dod  miles  puberem  et  iopuberem 
coostituit  heredem  et  communi  verbo  eos  sibi  substituit  hoc 
modo  ^Seium  puberem  et  Mevium  iopuberem  heredes  focio 
et  eos  sibi  substituo/  hec  autem  vulgaris  dicitur  tacita,  quia 
tacite  puberem  inpuberi  substituit:  que  substitutio  magis  esset  10 
pupillaris  uisi  propter  adiuncfam  personam.  substitutionem  dico 
vulgarem,  per  cuiusmodi  substitutionem  cuilibet  ex  vulgo  pos- 

§§  denmt  in  R  propter  codicis  nmtilationem. 

t.  eius  CEHy\  ut  in  t.  eius  Fr,  ut  (omm,  GSU)  ex  t.  directo  (d.  eius  iV*j 
GLJS'SV. 

1  quicquid  —  possit]  aliquis  [omm.  GLN^S)  aliquid  (quicquid  N^) 
magis  {am.  L)  c.  non  possit  GLN^SV^  quandoque  H  quidqaam  BCE  pro 
q.,  d.  omm.  BCEFrN^P.  CEFrHLN^N*  addd.  qualis  est  spurius  (om. 
JV')  I  2  aliquid]  a.  capiat  GLPSU^  aliud  B^  a.  consequatur  N^  \  yel  —  con- 
sequatur] aut  BCEFrHN^P  pro  vel,  ita  (ille  U,  u>rte  i.  G)  potest  quis 
consequi  GLSU  consequetur  CN*  pro  c.,  om,  JV^  \  3  directa  substitutio] 
directarum  substitntionum  L,  d.  constitutio  est  N^  |  alia]  a.  est  LN\ 
om,  N^  I  vulgaris]  quarum  a.  est  v.  N^  \  item]  iterum  A^'  |  3—4  vulgaris] 
vulgarium  £,  nupillaris  BE  \  4  alia  expressa]  a.  e.  a.  tacita  e.  est  H^ 
illa  e.  B  \  que  nt]  scilicet  que  fit  BCEFrN^N^  \  negativis]  codd,  praeter 
CFl,  negatis  Fl,  expressis  et  directis  C  |  5  ille]  iste  BFrP  |  et  —  ille] 
si  non  heres  iste  JP,  heres  omm.CU,  %\i  BCEFrHN^N^U  pro  tni^  om.C 
iste  B  pro  ille  |  alius  heres  esto]  iste  (ille  N^)  sit  heres  BCEFrHN^N^, 
et  a.  Sit  heres  -P,  omm.  LS  is  U  pro  a.  |  6  alia]  om.  H  \  6—8  veluti  — 
modo]  V.  miles  p.  et  (om.  B)  i.  heredem  constituit  (instituit  B)^  scilicet 
hoc  modo  BFry  quidam  CEHN*  pro  quis,  non  omm.  EJy\  p.  suum  GLSV 
pro  p.,  i.  suum  U  pro  i.,  h.  instituit  BCGN^N^SU  heredes  instituit  EHP 
c.  Fl*  pro  const.  heredem,  cum  verbo  LU  communiter  C pro  comm.verbo, 
sibi  omm.  CEHLmN\  scilicet  \k,m. BCEHN^ pro  hoc  modo  |  8  Seium  — 
facio]  Seius  inpubes  et  Mevius  pubes  {om.  Ü)  heredes  sumpto  GLSU^ 
p.  IVIevium  et  i.  Seium  heredem  f.  BFr  |  9  et  —  substituo]  et  subst. 
■JV\  illos  GLU  pro  eos,  s.  (ibi  B)  invicem  BEFrGLSÜ  pro  sibi  |  vul- 
garis] substitutio  V.  BCEFrN^N*  |  quia]  que  J&  |  10  tacite  puberem 
inpuberi]  p.  vulgariter  i.  L,  t.  vulgariter  inpuberem  Fr.  t.  p.  volgariter 
i.  (inpuberem  CiV*)  BCELN^N^SU  |  que]  quia  Fr,  et  G  \  esset]  om.  C  \ 
1 1  pupillaris]  vulgaris  p.  A^  \  nisi]  non  nisi  C,  non  (?)  H  |  dico]  vero  dico 
EffLA^P\  12  —  p.  341  Der  —  pupillo]  quia  cniusm.  substitntione  poss. 
substituer.  quilibet  de  vulgo  alium  nisi  tarnen  pup.  L,  per  cuinsm.  sub- 

/.  de  vulg.  subst.  S,  4S.  l.  37  %  1  D.  de  kered.  instit.  S8,  S.  Ruhr,  et 
pr.  §  ^  L  de  pupill.  subst.  t.  dt.  l.  6  C.  de  test.  mil.  6,  SI.  l.  8  C.  de 
impub,  et  de  al.  subst.  6,  S6.  L  A4  pr.  D.  de  test,  miL  S9,  4,  1.7  D,  de 
vulg.  et  pupill.  subst.  28,  6.  —  Ace,  GL  ad  exemplum  ad  %  4  dt.  I.  de 
pupill.  subst.  Azo  in  S,  C.  6^26,  —  est  autem  fideicommissaria  —  con- 
sequatur] Lib.  de  Ferb,  Leg,  28,  Aec,  Gl,  quibus  ad  %4  dt.  L  de  fidßie* 

Conrat,  Die  Epitome  ezactis  regibas.  3 
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samus  substituere  nisi  pupillo.  sed  in  milite  predicta  sub- 
stitutio  pupillaris  est  propter  Privilegium  militis:  que  sub- 
stitutio  quantum  ad  puberem  vulgaris  est,  quantum  ad  in- 
puberem  pupillaris  est,  quia,  si  pubes  adeat  hereditatem,  pra 

5  sua  parte  evaoescit  substitutio,  et  si  iupubes  adeat  beredi- 
tatem,  pro  sua  parte  non  ideo  evanescit  facta  pupillo,  prius* 
quam  expleverit  pubertatem.  pupillaris  vero  substitutio 
nunc  expressa  est,  nunc  tacita.  expressa,  veluti^ille  filius 
ineus  inpubes  beres  esto,  et  si  heres  non  erit  aut  ent  heres 

10  et  citra  pubertatem  decesserit,  ille  heres  esto':  bec  vero  sub- 
stitutio dicitur  expressa,  quia  in  ea  omnia  verba  exprimoatur 
ic[ue  exprimi  oportet,   tacita,  veluti  'filius  mens  inpubes  heres 

49  deest  pro  parte  in  R  propter  codicis  mutilationem, 

stitut.  poss.  substituer.  alium  nisi  tarnen  pup.  SU^  per  cuius  Substitut, 
cuil.  poss.  de  Tulgo  substituer.  alium  N\  quia  per  liuiusmodi  Substitut, 
quibus  de  vul^o  sicut  pup.  poss.  substituer.  alium  E^  substitutiones  Fr 
pro  Substitut.,  qnodlibet  H  quanlibet  N^  pro  cuiusm.,  de  v.  BCFrN^  pro 
ex  Tulgo,  alium  s.  BFrGN^  pro  substituer.,  n.  tarnen  p.  6^  n.  tarnen  in 
p.  iV*  non  p.  C  pro  nisi  pup. 

1  predicta]  talis  BCEFrHN^N*  |  2  est]  om,  N*  |  propter]  nisi  propter 
P  I  militis]  m.  (miiitum  (J)  vel  militie  LSU,  militum  N^  |  3—4  quantum 
ad  puberem  —  est]  quantum  ad  p.  v.  est  L,  quantum  ad  i.  (puberem 
N^PÜ)  substitutio  {om.  P)  p.  est  {om.  5)  N^PSÜ,  omm.  BCFr  dicitur  E 
pro  (pup.)  est  I  4  quia]  et  L,  que  U,  quoniam  CFrN\  quod  N\  quam  BE  \ 
fiereditatem]  om,  C  \  4—6  pro  —  facta]  pro  sua  parte  non  ideo  {om,  ß/^ 
ev.  s.  facta  LiV^,  pro  sua  parte  evanesceret  s.  facta  ei  C,  quantum  scilicet 
pro  s.  part.  B  pro  pro  sua  parte  |  5 — 6  et  —  evanescit]  et  si  pubes  pro 
sua  parte  institutus  a.  h.,  substitutus  nihil  habebit  et  ita  pro  parte  sua 
ev.  s.  Frj  non  e.  N*  evanescet  C  pro  ev.,  ideo  om.  C,  substitutio  facta 
€G  pro  f.,  omm,  BEHmmU  \  6  pupillo]  ei  BCEFr^N^  \  7  expleverit] 
explevit  ^i^r,  compleverit  GLS  |  pubertatem]  pupillarem  etatem  GLN^SU^ 
om,  N*  I  vero]  omm.  BCFrGLJS^PSV  \  8  nunc  expressa  —  tacita]  nunc  est 
iV',  non  est  expr.  nee  t.  C,  aliquando .  aliquando  est  (om,  SV)  GLSUpro 
nunc  .  nunc,  om.  N^  \  expressa  veluti]  e.  est  v.  N^,  e.  pupillaris  sub- 
stitutio est  talis  LSU,  v.  A^  |  ille]  illi  C,  omm.  EFrHP  |  9  inpubes]  omm. 
FrGLPSU  I  heres]  haeres  C  \  et]  aut  LSU  \  heres  non  erit]  heres  non 
fuerit  BFr,  heres  fuerit  E  \  aut  erit  heres]  aut  fiat  B,  aut  heres  non 
fuerit  E,  aut  fuerit  Fr,  omm.  GLSU  |  10  et  —  decesserit]  in  H  intra  GN^ 
infra  BEFrLSU  pro  citra,  annos  pubertatis  GLSU  puberem  etatem  BFr 
pupillarem  etatem  CEHN^pro  p.,  om,  P\  ille  heres  esto]  alius  b.  B  h. 
ei  EFr  pro  heres  |  10  —  p.  35  i  hcc  —  inpubes  heres  esto]  h.  GHLU  hie 
S  pro  hec  vero,  s.  omm,  BCEHN^^  in  ea  omm,  BCEFrN\  verba  om.  /T, 
exprimi  om,  U,  pupillaris  subst.  est  v.  L  pro  i,  vel.,  f.  mens  omm.  BLSV, 
inpubes  om.  P, 

hered.  —  substitutionem  dico  —  nisi  pupillo]  Aee,  GL  ad  Ruhr,  T,  de  vufg. 
subst.  S,  4ö,  Acc,  Gl,  in  alterum  casum  ad  L  4  D.  de  vufg.  et  pupiil, 
subst.  t.  eit  —  pupillaris  substitutio  —  prolixiorfbos]  Dtss.  Domtn.  Bug. 
§  $SS.   Acc.  Gl,  wrHs  eivilibus  ad  l.  7  eit,  D, 
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esto  et  si  heres  non  erit  ille,  alius  heres  esto.'  hoc  vero 
modo  substitutio  tacita  dicilur,  quoniam  quedam  verba  que 
in  expressa  substitutione  exprimuntur  in  hac  tacite  intelli- 
guntur.  pupillaris  substitutio  conpendiosa  est,  veluti 
'ille  filius  mens  inpubes  heres  esto  et  quocunque  tempore  6 
decesserit,  ille  heres  esto':  que  substitutio  in  milite  tantum 
locum  habet,  que  dicitur  conpendiosa,  quia  ita  fit  conpen- 
dio  verborum,  cum  pupillaris  expressa  fiat  verbis  prolixio- 
ribus.  substitutio  non  directa  est,  veluti  que  fit,  ut 
supra  dictum  est,  per  fideicommissum:  que  dicitur  fideicom-  10 
missaria.  quod  et  hoc  modo  fit  'quicunque  veslrum  sine 
liberis  decesserit,  rogo,  ut  eins  portio  ad  superstitem  veniat' 
substitutio  in   persona  furiosi  exemplaria  est  pupillari 

l  et  —  esto]  ille  BCEFrN*  pro  heres,  e.  Fl  pro  non  erit  {BCE 
FrGHJN^F),  a.  heres  omm,  BCEFrJV^,  omm.  LSU  \  l~2  hoc  —  dicitnr] 
hie  N^R  hec  ceit  codd,  praeter  FIN^R  pro  hoc .  modo ,  non  B  pro 
vero,  8.  omm.  BCFrHmN^R  \  2  quoniam]  quia  BELHmSÜ  \  3  sub- 
stitutione]  omm.  BCFrHR  |  in  hac]  hie  CEFrHN^R,  om,  B  |  taeite] 
om.  N^  I  3—4  intelliguntur]  subintelliguntur  BEHmP.  CEHLmN^R 
addd,  sed  (scilicet  C)  pupillaris  tacita  intelligitur  (subintelligitur  N^)  esse 
(in  H,  om,  N^)  vulgaris  (vulgari  H,  vulgariter  iV*)  expressa,  qnando  mater 
substituitur  pupillo  et  hoc  (vel  L  pro  et  h.)  propter  Privilegium  matris. 
item  (Interim  [?]  iV,  tam  C)  qnandoque  (quando  CEHR)  eodem  modo, 
quidam  (quod  H^  quidem  E)  pupillo  (om.  C)  et  alii  (aliis  C)  snbstituuntur 
(substituitur  CEN^R,  snbiciuntur  iT),  quando  (quem  E,  quoniam  CR,  que 
ffjyijyi)  in  (omm.  CER)  eo  casu  propter  adiunctam  personam  vulgaris 
est  (v.  e.  omm.  CEHN^N^).  BFr  addd.  sed  —  matris  (h.  pro  et  hoc) 
prioris  enundati  et  quoniam  institutus  adeat  hereditatem,  substitutus 
nil  habebit  (babeat  B).  ita  pro  parte  sua  evanescit  de  vulgari  expressa 
intelligitur  propter  personam  (p.  pupUlarem  B)  |  4  pupillaris]  sed  p.  S  \ 
veluti]  v.  talis  GLSU,  ui  R  \  ^  ille  -^  inpubes]  f.  mens  inp.  U^  ille  f. 
inp.  CEFrN^R,  ille  f.  BN^  \  5—6  heres  —  heres  esto]  LRSÜ,  heres 
(est.  et)  077t.  N\  esto  (et)  om.  B,  iste  P  i.  filius  Fr  pro  ille  i  tantum] 
tarnen  R,  om.  Fr  |  7—9  que  —  prolixioribus]  et  L  et  hoc  GN^SU  pro 
que,  sie  H  illa  N^  pro  ita,  cum  c.  P  conpendios.  U  pro  conpendio, 
om.  iV*  pup.  e.  V.  pr.  H  pup^  vero  e.  fit  v.  pr,  GLSÜ  cum  pup.  e.  fit 
V.  pr.  P pro  cum  pup.  e.  fiat  verbis  pr.,  omm.  BCEFrN^R  \  9  sub- 
stitutio] que  8.  E  i  non  directa]  vero  d.  (d.,  id  est  fideicomroissaria) 
BEHLP,  indirecta  Fr,  nunc  C,  d.  /T  |  est]  dicitur  C,  omm.  BEFrR  \ 
9 — 11  veluti  —  fit]  V.  (at  illa  72,  om,  N*)  que  fit  per  fideicommissum 
(fideicommittitur  R  pro  fit  per  fid.)  ut  hie  (hec  C)  BCEFrN^R,  om.  Fr 
ut  s.d.  LUpro  ut  supra  dictum  est,  et  GHLSUpro  que,  que  GLSV  quia 
H  pro  quod,  et  omm.  GU,  sit  H pro  fit,  om.  ßf^  \  \i  vestrum]  nostrum 
LR  )  12  decesserit]  decessit  iV^  |  rogo  ut]  esto  B,  omm.  CEFrN^ß^R  \  eius 

Sortio]  p.  FrN^  |  veniat]  deveniat  PR,  divertat  C,  devertatur  E,  divertatur 
\  devertitur  Fr,  perveniat  GLN*SU  \  13  — p.  36i  exemplaria  —  sub- 
stituUöni]  exemplaria  pupillaris  substitutio  (om.  B)  dicitur  BL,  ex.  pupil- 
laris substitutionis  (omm.  CER)  dicitur  CERSU,  exemplar  est  pupillaris 
Fr,  ex  p.  substitutionem  dicitur  ff,  extraordinaria  (e.  seu  exemplaria  IV^) 
pupillorum  (pupillaris  N^)  dicitur  iVW. 

3* 
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substitutioni.     Codicilli    sunt   Codices  parvi,   id   est  libdli39 
quidam,  in  quibus  iile  qui  testamentum  facere  aliqua  inpeditur 
necessitate   de  rebus   suis  ultima   disponit  yoluntate.     sed  in 
codiciliis  neque  directo  dari  neque  adimi  potest  hereditas^  ne 

5  confundatur  ius   testamentorum  et  codicillorum.     Lex   Fal-40 
eidia    est   qua   permittitur   heredi   quartam   partem  retinere 
legatorum,    quando  tota  hereditas  est  exhausta   legatis,    quia, 
sive  tota  hereditas  sive  maior  pars  eius  distributa   sit  per  le- 
gata,  eatenus  permissa  est  retentio  heredi,  ut  totius  bereditatis 

10  quarta  pars  penes  eum  resideat.     Postumus   est    qui    po8t41 
htimationem   patris  natus  est.     nepos   postumus   est  qui 
pöst  mortem  avi  natus  est  etiam  patre  suo  adbuc  snperstite. 

1  sunt]  dicuntur  BCEFrHN^N^R  \  1—2  parvi  —  quidam]  parvi 
BCEFrN^N^R,  parvi  om,  H,  seu  LS  pro  id  est,  quidam  om,  V  \  1  m 
quibus  ille  qui]  in  quibus  quis  cum  CFrN\  in  quibus  qui  (am,  B) 
cum  BER^  in  quibus  qui  (quis  N^)  HN^  \  testamentum  facere]  t  facit 
(om.  N^)  f.  BGLN^U,  t.  facere  volt  iV»  |  aliqua]  omm.  CR  \  inpeditur] 
inpediatur]  NW^R^  inpediretur  B.  G  in  marg,  add,  scilicet  extra  civi- 
tatem  vel  in  peregrinatione  videtur  |  3  de  rebus  suis]  de  rebus  LSU\ 
ultima  disponit  voluntate]  ultimam  (om,  N^)  disposnit  voluntatem  LN^, 
ultimam  disponere  voluntatem  GSU,  disposuit  P  pro  d.  |  3 — 5  in  —  codi- 
cillorum] c,  BCEFrN^  in  codicillo /'/^ro  in  codiciliis,  ntque  {nee  EFrR) 
directe  EFrGHRU  nee  d.  CP  non  directa  SU  nee  iV«  nee  d.  (om,  JS^) 
LN^  pro  neque  dir.,  nee  a.  CEFrN^N^PR  pro  neque  a.,  confundantur 
vires  L  confugatur  ius  Cpro  conf.  ius,  et  testamentorium  Rpro  t.  B  add, 
nota  quod  dixit  'directo':  directo  datur  hereditas  hiis  verbis  'filius  mens 
heres  mens  esto'.  sed  nota:  permittitur  (?)  per  fideicommissum  hiis  verbis 
'committo  tue  fidei  et  rogo,  ut  des  illi  hereditatem'.  si  autem  hoc  facit, 
confundentur  iura(?)  codicillorum  et  ins  testamentorum  (?),  cum  testatio 
dicitur  hereditas  directo,  codiciliis  non.  et  hoc  est  'directo  nee  dari  (?)  nee 
adimi  potest',  ne  ius(?)  confundamus  codicillorum  et  testatorum.  sequitur 
'lex  Faicidia  est'  |  6  est]  omm.  BLJN^R  |  qua  permittitur]  que  p.  N^v,  qoe 
permittit  L,  que  promittit  B,  qua  promittitur  P  |  heredi]  omm,  BL  1 
7  legatorum]  donorum  1.  H  \  7—10  quando  —  resideat]  exh.  om.  Fl,  1.  vel 
fideicommissis  G  pro  legatis,  seu  . .  seu  N^  seu  (mai.)  L  pro  sive . .  sive, 
tota  hereditas  sive  omm.  LSUy  eius  omm.  BCEFrHN^PR^  exhausta  G 
exhausta  vel  LS U  pro  eius  —  per,  sint  iV*  pro  sit,  promissa  e.  iV*  pro- 
visum  e.  L  p.  et  U pro  perm.  est,  heredi  omm.  LU,  omm.  GLU  ubi  FV 
pro  ut,  illum  R  pro  eum  |  10  est]  dicitur  BCEFrffNW^R  \  10—11  post 
humationem]  post  testamentum  vel  (v.  post  EH)  h.  BCEFrH  \  11  natus 
est]  nascitur  BCEFrHN^N^R  \  nepos]  nepos  vero  BEHN^JS^R  \  postumus] 
om.  N^  I  est  qui]  qui  Ä,  dicitur  qui  CFrH]S\  om.  N*  |  12  mortem] 
humationem  LSU  \  natus  est]  natus  N^RS  |  etiam  —  superstite]  suo  sup. 
patre  natural!  B,  patre  proprio  adhuc  sup.  X,  om.  P  et  BCFrN*  pro 
etiam,  proprio  (post  p.  S)  GSÜ  pro  suo,  adhuc  omm,  BCEFrN^N^RSU, 

§  39.  pr.  %  ^  L  da  codic.  2,  25.  —  Acc.  Gl.  ad  Ruhr.  T,  cit  i. 

§  40.  pr.  L  de  lege  Falc.  2,22.  §  41.  Servius  ad  Aen.  6,  76S. 
Jsidor.  Etym.  9,  H,  22,  Glossar.  Leid.  494  (2).  Papias  Focah.  s.  v,  post- 
humus.  —  Osbern.  p.  2C7  et  AS7.  Hugutt.  deriv.  Acc.  Gl,  duntaxat  ad 
l.  S  D.  de  int.  rupt.  irr,  facto  test.  28,  S, 


II.   §  42-45.  ^7 

42 Bonorum  possessor  estqui  aliciii  succedit  de  iure  pretorio: 
est  autem  boDorum  possessio  ius  persequeudi  retineodi  patri- 
moDÜ  quod  cuiusque,  cum  is  morilur,  fuerit,  ut  D.  de  booo-  ^.37, 
rum  possessione.  iuter  heredem  vero  et  booorum  possessorem  ^^'  '*  ^ 
hec  est  differentia,  quod  beres  succedit  de  iure  civil! ,   bouo-  5 

43rum  possessor  de  iure  pretorio.  Bonorum  possessionum 
hec  secundum  tabulas  testamenti,  illa  vero  contra 
tabulas  appellatur.  secundum  tabulas  bonorum  possessio  est 
quam    pretor  promittit    scripto    heredi.      bonorum    possessio 

44 contra  tabulas  datur  liberis  preteritis.    Bonorum  possessio  10 
unde  legitimi  appellatur  que  datur  proximis  agnatis   nullo 

45condito  testamento.     Bonorum   possessio   unde   liberi 

44  deest  in  N\  45  m  BN. 

1  Bonorum  possessor  est]  B.  (om.  H)  possessores  sunt  BCEFrHN^N^B^ 
est  om.  G  \  succedit]  succedunt  BCEFrHNW^R  \  de]  om,  H\2  autem] 
enim  CLNW^RSU  |  persequendi]  prosequendi  EHLSU,  possidendi  m  \ 

2  —  3  retinendi  patrimoni]  possidendive  patrocinii  R^  retinendique  p. 
(matriroonii  N^)  BEFrGHmN^SU,   r.  patrocinii  />,    r.  p.  sive  rei  C  \ 

3  quod  —  fuerit]  quocunque  tempore  is  {om.  N^)  mortuus  f.  cuius  (om,  L) 
hereditas  fuit  (fuerit  LSU)  GBLN^SU,  que  C  pro  quod,  cuius  est  ß 
cniuscunque  R  pro  cui.,  is  omm.  CN\  m.  est  Fr  m.  E  m.  fuit  C  pro 
m.  f.  I  3^4  utD.de  bonorum  possessione]  ut  Insti.  de  b.  p.  FrGLSlfj  ut 
C.  de  b.  p.  H,  ut  ff.  de  verb.  sign,  possessoribus  (possit  [?]  iV*)  N^N^  (?),  ut 
om.  P,  om,  R  \  4  vero]  omm,  BFrLN^N^RSU  |  bonorum]  om,  H  \  5  quod] 
quia  CGN^Ü\  6—7  Bonorum  possessionum  hec]  B.  (om.  L)  p.  alia  LSU^ 
B.  possessio  BCEFrHN^R  \  7  tabulas  testamenti]  tab.XP,  tab.  vel  alias  (?) 
testamentaria  N^  \  7—8  ilia  —  appellatur]  alia  GLS  alia  i.  B  i.  CFrG 
jS^N^PR  pro  illa  vero,  om.  R  testamenti  a.  E  testamenti  GLS  pro  a., 
om.  U  i  8  secundum  tabulas]  s.  t.  testamenti  FrGU  \  bonorum  possessio 
est]  omm.  BCGHN^N^PR  j  9  quam  pretor  promittit]  quia  FrLU  ({Xkwm 
(?)  N^  qua  CEFrHN^P  pro  quam,  pr.  permitlit  CHLRSU  proroittunt  E 
pro  pretor  perm.  |  scripto  heredi]  om,  C  |  bonorum  possessio]  FrLS,  b. 
possessionem  BCEHJN^N^PRU,  b.  possessionum  F/|  10  contra  tabulas] 
contra  (sed  c.  U)  t.  testamenti  LSl)^  om,  R  \  datur  liberis  preteritis] 
bonorum  possessio  datur  (etiam  d.  G,  om,  N^)  BCEGLN^N^RSU  pro 
datur,  1.  vero  emancipatis  H  p.  (pretoris  N^)  vero  1.  BCEN^N^  \,  a  patre 
in  testamento  iniuste  p.  FrGLSU  pro  \,  p.,  om,  R  \  Bonorum  possessio] 
BFr  praemm.  est  appellatio  cuiusdam  actionis  per  quam  lesritimi  vel 
legittime  (v.  1.  om.  B)  possunt  petere  bonorum  possessionem  possessio 
bonorum\  possessio  unde  liberi  per  quam  (quod  B)  liberi  possunt  petere 
bonorum  possessionem  |  1 1  appellatur  —  agnatis]  omm.  BCEFrN^R  ap- 
pellantur  que  (qui  S)  FIGPS  a.  qui  LSU  pro  a.  que,  cognatis  HP  pro 
agn.  I  11—12  nullo  condito  testamento]  omm.  BCEFrN^N^R  \  12  Bono- 
rum possessio]  om.  N^ 

§  42.  /.  ^  §  ^  D,  de  bon,  poss,  57,  4.  §  2  /.  h.  t.  (S,  9).  §  43.  §  5 
/.  eod,  U  §  44.  §  5  1,  eod,  t  Ruhr,  T,  D,  unde  leg,  38, 7.  $  45.  §  5 
/.  eod,  t,   Ruhr,  T.  D,  ü  tab-  lest,  null,  ext,  unde  Hb,  S8,  6. 


88  n.  §  46.  47.   HI.  f  1—3. 

datar  liberis  emancipatis.   Bonorum  possessio  unde  cog-46 
nati  datar  proximis  cognatis,  ut,  si  neque  liberi  neque  legi- 
timi  existant,    succedant  proximi  cognati.     Bonorum   po8-47 
sessio  unde  vir  et  uxor  datur  viro  in  bonis  uxoris  et 
5  uxori  in  bonis  viri,  si  neqüe  liberi  neque  agnati  neque  cog- 
nati existant. 


IIL   DE  NOMINIBÜS  AGNATORÜM  ET  COGNATORÜM. 

Nunc  ad  nomina  perveniamus  agnatorum  et  cognatorum.  1 
sunt  autem  agnati  cognati   per  virilis  sexus   personas  con- 
10  iuncti.     cognati   sunt   omnes  sive  per  virilem   sexum  sive 
per  femininum  cognatione  coniuncti.    Parentes  sunt  omnes  2 
superiores  sive  per  paternam  sive  per  maternam  cognationem 
nobis  coniuncti.     Liberi  sunt  filius  filia  et  ceteri  omnes  recta  3 

3  äeest  in  P. 

1  datur]  debetur  LP  |  liberis]  omm.  EFrR  \  1 — 2  Dnde  cognati]  omm. 
BCEN^N*  I  2  cognalis]  om.  Fr  \  ut  si]  ubi  Fr  \  2—3  neque  liberi  — 
legitinni]  Hb.  vel  leg.  non  L,  nee  üb.  neö  (neque  N^  leg.  FrN*H  \ 
3  existant]  existunt  BFr  \  succedant]  succedunt  ßU  |  4  uxor]  eodd,  praeter 
Fl\  mulier  Fl'  \  viro]  viris  Fr  |  4—5  in — viri]  in  bonis  uxoribus  et 
ego  R  I  5 — 6  81  —  existant]  sed  neque  liberi  neque  cognati  neque  agnati 
sunt  I\/\  neque  {om,  S)  c.  e.  LSU,  sed  GP  pro  si,  omm,  BCEFrN^R  \ 
7  De  —  cognatorum]  Fl  \  8  Nunc]  Hie  R  \  ad  nomina]  ad  n.  et  vocabula 
R  I  9  autem]  etiam  R,  isti  H,  omm,  BCEFrJS^N^  \  agnati  cognati]  a.  et 
c.  persone  GLN^SU,  a.  B(J)Fr,  a.  sive  c.  H  \  9 — 10  per —  coniuncti]  per 
virilem  sexum  seu  (sive  per  U)  femininum  (femineum  U)  nobis  (am.  U) 
coni.  LSÜ,  qui  per  virilem  sexum  sive  per  femineum  sexum  nobis  coni. 
sunt  J7,  per  v.  sexus  sive  per  v.  sive  per  femineum  nobis  coni.  G  \  10  cog- 
nati sunt]  c.R\  sive  —  sive]  seu . . .  seu  N^  seu  (per  fem.)  LS  s. . . .  sen  R 
vel  (per  fem.)  tj  s.  (per  fem.)  Gpro  sive .  ..sive  |  11  per  femininum]  per 
femineum  BFrGR,  per  f.  sexum  C,  f.  LS  \  cognatione]  cognationem  FrG, 
cum  nomine  C,  omm,  LU\  omnes]  om.  N^  \  12  superiores]  seniores  BCLN*, 
omm,  SU  I  sive  per  paternam]  per  p.  J7,  sive  per  patriam  £  |  sive  — 
cognationem]  vel  m.  c.  L,  c.  £,  et  m.  c.  H,  sive  per  m.  coniunctionem 
iV»  I  13  nobis]  omm.  BCEFrN^N^R  \  coniuncti]  iuncti  JP,  om.  N^  \  sunt] 
dicuntur  N^  \  filius]  filii  mR,  f.  et  HLN^PU,  sicut  f.  et  £,  filii  et  iV>  | 
filia]  filie  N*R  \  et]  om.  B  \  ceteri]  cetere  P\  13— p.39i  recte  linea] 
per  rectam  lineam  EH,  a  recta  1.  ü. 

§  46.  ^8  L  eod,  t  1 1  pr,%S  D.  unde  cognati  88^  8.  §  47.  %8 
/.  de  bon.  poss.  5,  9.    L  un.  pr,  D,  unde  vir  et  ux.  88, 14, 

§  1.  %4  L  de  legit   adffnat  tut,  i,  iS.  —  Aec.  Gl.  sed  adgnatiwiis 
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4  linea  descendentes.  Recta  linea  ascendentes  sunt  pater  mater 

avus  avia  proavus  proavia  abavus  abavia  attavus 

attavia  tritavus  tritavia:   oomina  vero  ulteriorum  dod 

reperiuntur.     recta    linea    descendentes    sunt    filius    filia 

iiepos    neptis    pronepos    proneptis    abnepos    ab*  ^ 

neptis  atnepos  atneptis  trinepos  trineptis:    infe* 

riorum  vero  non  sunt  data  nomina.    a  latere  yero  veniunt 

supra  hü   omnes:    patruus  amita,   id  est  patris  soror  et 

frater,  patruus  magnus  amila  magna,  id  est  avi  frater 

et  soror,   propatruus  proamita,   id  est  proavi  frater  et  10 

soror,   abpatruus  abamita,   id   est  abavi  frater  et  soror. 

item  ex  parte  matris  avunculus  matertera,  id  est  matris 

frater  et  soror,  avunculus  magnus  matertera  magna, 

id  est  avie  frater  et  soror,  proavunculus  promatertera, 

id  est  proavie  frater  et  soror,  abavuncnlus  abmatertera,  15 

id  est  abavie  frater  et  soror.     isti   omnes  superiores  sunt  a 

1  descendeotes]  E  add,  iustis  nnptiis  procreati:  oeque  enim  spurios 
Tecte  Tocamas  liberos  |  ascendentes]  descendentes  Fr,  a.  personas  dicimas 
GLSU]  1—3  pater -- tritavia]  p.  et  m,BFrHN^  palrem  (p.ct  G)  matrem 
GLU  pro  pater  mater,  om,  R  avas  et  avi.  FrHN^  avam  aviam  GLSU 
pro  avos  avi.,  om.  R  proavDS  et  proavi.  H  proavom  proaviam  GLU  pro 
proavus  proavi.,  abavas  et  abavi.  ^  abavum  abaviam  GS U pro  abavus 
abavi.,  omm.  BL  attavus  et  attavi.  H  attavum  attaviam  GSV  pro  attavus 
attavi.,  omm  LSI/  tritavus  et  tritavi.  H  tritavum  tritaviam  G  pro  tritavus 
tritavi.  I  3—4  nomina  —  reperiuntur]  nom.  vero  n.  (superiorum  alias  n.  L) 
non  repereries  (recipiuntur  PSU,  inveniuntar  L,  reperiuntur  G),  nisi  dicas 
<dicatur  GPU)  tritavi  pater  et  {omm,  GHLPU)  tritavi  avus  et  tritavi 
{omm.  GLSU)  proavus  et  sie  (et  s.  om.  P)  deinceps  (et  ceteris  U  pro^ 
et  8,  d.)  EGHLPSU,  vero  om.  N\  u.  noroinum  B  pro  u.,  recipiuntur  N^ 
inveniontur  C  pro  r.,  om.  N^  |  4  filius]  f.  et  iV'  |  5  nepos  neptis]  nepos 
nepotis  N^U  \  pronepos  proneptis]  pronepos  pronepotis  U,  pronepos  tis 
N^  I  6 — 6  abnepos  —  atneptis]  abnepos  tis  N^n^  abnepos  abnepotis 
N^U,  abnepos  abnept.  om.  (7,  atnepos  atnept.  omm.  EGHLSU  j  6  trinepos 
trineptis]  trinepos  trinepotis  GU,  trinepos  tis  N\  om.  R  \  6  —  7  in- 
feriorum  —  nomina]  vero  omm.  FrGNW*,  danda  iV*  pro  data,  om.  P. 
CEH  addd.  nisi  dicas  trineptis  filius  vel  (om,  H)  filia  et  sie  deinceps  | 
7  vero]  omm.  CN*P  \  veniunt]  supervenerunt  H,  super  veniunt  E  |  8  supra] 
omm.  BEFrGHN^N^U  \  hii  omnes]  et  hü  omnes  H,  hü  BFrN^P  \  amita] 
et  a.  GLRSU  |  id  est]  om.  H  \  soror]  et  soror  SU  \  9—10  avi  —  sororl 
avi  frater  et  avi  (avie  i?)  soror  BLSU\  10  propatruus]  et  simiüter  p.  E^ 
p.  et  CLS  I  10 — 11  frater  et  soror]  frater  soror  /*  1  H  et  soror]  vel  soror 
H,  et  soror  et  sie  deinceps  A,  et  soror  et  cet.  G\  12  --  p.  40 1  item  — 
venientes]  iterum  N^  pro  item,  a.  et  m.  EH  pro  avunc.  matert.,  m.  € 
pro  id  est  matris,  s.  dicuntur  E  pro  soror  (av.),  a.  magn.  et  mat.  R 
pro  avunc.  magnus  mat.,  avunc.  magnus  —  soror  (ab.)  omm.  BLSU, 
avunc.  magnus  —  soror  (pr.)  (CFrN^R)  omm.  EFIHN\  a.  magn.  et  mat. 
R  pro  avunc.  magnus  matert.,  proav.  —  soror  (isti)  om.  JP,  abav.  ^-  soror 
om.  Ä,  omnes  omm,  HN\  omm,  LN^U  supra  S  pro  sup. 

§  4.  pr.  §  f  — 7  /.  eod.  U    1,40  %  7  D.  de  grad.  et  adf.  38,  40. 


40  III.   §  5-8. 

latere  venientes.   Consobrini  sunt  qui  ex  duabus  sororibus  5 
progenerantur,  dicti  consobrini  quasi  consorini.   amitinus  est 
amite  tue  filius,  avunculi  tui  filium  recte  tuum  dicimus  cod- 
sobrinum.    fratres  patrueles  sorores  patrueles  sunt 

5  duorum  fratrum   filii   et  filie,  fratres  cousanguindi  ex 
eodem  patre  et  eodem  sanguine  nati.   fratres  uterini  sunt  ex 
eodem  utero  nati.    Propior  sobrinus  propior  sobrlna6 
est  patrui  magni  amite  magne  avunculi  magni  matertere  magne 
fllius  filia.   Sobrini  sobrine  sunt  qui  vel  que  ex  fratribus  7 

10  sororibus  vel  consobrinis  vel  amitinis  progenerantur.    Spon-^  S 
sus   et  sponsa   sunt  qui  inter  se  de  futuris  nuptiis  repro* 
miserunt:  sponsaiia  enim  sunt  futurarum  nuptiarum  men- 
tio  et    repromissio:     sponsa    enim  dicitur  quam   pater    alicui 

1 — 2  qui  —  proeenerantur]  duarum  sororum  filii  GLPSU,  procreantur 
N*N*  generantur  CR  pro  p.  |  2  dicti  consobrini]  etdicuntur  a,  dicti  U\ 
quasi  consorini]  quasi  consororini,  id  est  consorum  filii  B^  quia  e.  Cj 
aüasi  sororum  filii  H,  om,  U  \  amitinus]  a.  tuus  P  |  3  amite  tue]  a.  BFr  \ 
nlium]  om.  i2  |  3—4  tuum  dicimus  consobrinum]  dicas  (d.  tibi  U)  c.  HU,, 
yocas  c.  P,  dicis  tuum  sobrinum  Fr,  tibi  dicis  tuum  c.  B^  dicis  (dices 
N^)  c.  CEGJS^N\  tibi  dicis  c.  LRS  |  4  sorores]  et  s.  Z«  |  sunt]  dicuDtur 
iV^  I  5  duorum  fratrum]  duarum  sororum  U  \  et  filie]  f.  P^  et  f.  duarum 
sororum  E  \  5 — 6  fratres  —  nati]  f.  c.  sunt  ex  eiusdem  patris  s.  nati 
GHP,  c.  sunt  CEFrNW^SÜ  pro  c,  et  om.  N%  ex  e.  BLJV^N*  pro 
eod.  (sang.)  |  6 — 7  fratres  —  nati]  qui  ex  eod.  u.  sunt  nati  LSÜ  pro  ex 
eod.  utero  nati,  omm.  N^R  \  1  Propior  sobrinus]  P.  consobrinus  Ej  Prior  s. 
CR  I  propior  sobrina]  prior  s.  C,  et  p.  consobrina  E^  et  p.  s.  iV^  |  8  est] 
sunt  EGHU,  om.  N^  \  amite]  et  a.  ^  |  matertere]  et  m.  EN^  \  9  filia] 
^iave  Gf  et  f.  A^  om.  E  \  Sobrini  sobrine]  Consobrini  et  consobrine  L  | 
qui  vel  que]  qui  LSU,  qui  et  {om,  P)  que  N^P  \  9 — 10  ex  —  progene- 
rantur] ex  f.  s.  patruelibus  (et  p.  C,  p.  consobrinis  U)  vel  (v.  consobrinis 
V.  CR)  a.  p.  CN^RSU^  patruelibus  f.  vel  a.  patruelibus  c.  a.  procreantur 
U,   ex  patruelibus  f.  vel  s.  paternis  vel  c  vel  a.  procreantur  Ey   ex  f. 

gatruelibus  s.  patruelibus  c.  a.  progeniti  progenite  sunt  P,  ex  f.  sorori- 
usve  patruelibus  vel  c.  a.  p.  vel  a.  BFr,  ex  f.  et  s.  patruelibus  vel  c 
vel  a.  p.  N^^  ex  patruelibus  f.  vel  s.  paternis  c.  a.  progenite  vel  progeniti 
sunt  Cr,  ex  f.  et  (om.  S)  s.  vel  patruelibus  c.  vel  amitis  procreantur  (pro- 
generantur S)  LS  I  10 — 11  Sponsus  et  sponsa]  S.  sponsa  BFr^  S.a^R 
11  sunt]  sunt  hü  B,  om,  B  \  inter  se]  om.  i'  1  de]  ex  CA  i  nuptiis]  om.  C 
11 — 12  repromiserutit]  promiserunt  GLSU,  conpromiserunt  iV^  |  12  enim 
vero  BCEFr,  omm.  GHLPSU  \  sunt]  om.  N^  \  12--13  futurarum  nuptia- 
rum meotio]  m.  facta  de  futuris  nuptiis  Gy  futura  n.  mentio  P  \   13  et] 
omm.  BFrGN^N^U  \  repromissio]  promissio  L,  conpromissio  U  |  sponsa 
enim  dicitur]  sponsam  dicimus  U^  sponsa  vero  d.  B,  sponsa  ideo  d.  Fr^ 
sponsam  enim  (vero  L)  dicimus  illam  GLPS,  sponsa  d.  E,  d.  om  NK 

§  5.  §  4  /.  cf«  grad.  cogn,  S^6.  §  f  7.  de  lagit,  adgnaL  succ,  S,  S. 
Isidor.  Etym.  9, 6,7,  Papiat  Focab.  s.  v,  consanguinei,  uterini,  —  UuguU. 
deriv.  Acc,  GL  consanguinei  ad  ^  4  dt.  I.  Acc.  Gl.  uterini  et  Aee.  GL 
consanguinei  ad  L  ^  C.  de  inoff.  test.  5,  28,  §  6.  §  ^  /.  cfo  grad. 
cogn.  3,6,         §  7.   §  5  1,  eod.  t,         §  8.   /.  f— 5  D.  de  spons.  J85,  ^. 
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9  spondet  futuram  uxorem.  Proseneta  est  qui  et  paranim* 
phus.  qui  scilicet  mtervenit  et  soUicitudiDem  prestat,  nt 
inter  futarain  sponsnm  et  spossam  res  perficiatur:   cuius  re* 

lOmuneratio  dicitor  proseneticum.    Vir  et  nxor  diountur 

11  qui  iuter  se  matrimonium  ^»ntraxernnt.    Matrimonium  est  & 
coniuDctio   maris   et   femine   individuam   vite   consuetudiDem 

12coDtiDens.    Divortium  est  separatio  matriroonü.    dictum  est 
aotem  a  diversitate  mentium  vel  quia  in  diversas  eunt  partes, 

iSqut  distrahunt  matrimonium.    Repudium  est  renunciatio  ab 
uxore  missa  marito  yel  econtra,    scilicet  libellus  in  quo  alter  1<^ 
alterius   renunciat   condicioni.     in    libello  vero    repudii   talia 

9  deesl  in  BG. 

1  futaram  tixorem]  f.  in  u.  BFrGHLSUy  in  u.  /2,  daturam  JN^,  futurtrum 
nuptiarum  in  uxorem  N^,  BGLPSV  addd.  ui  ff.  de  sponsal.  (D.  SlSy  4; 
cf.  L4^S)  I  est]  (MW.  U  \  qui  et]  qui  etiam  (et  U)  dicitur  HN^U,  omm, 
CEFrR  1 2  qui]  et  est  ille  (om.  P)  qui  LPSÜ\  scilicet]  omm.  BCEFrLN^JS* 
PRSU I  prestat]  om,  R  \  3  futurum]  omm»  HA^N*  |  sponsum  et  sponsam] 
sponsum  et  sam  R,  sponsum  et  sponsam  futuram  N\  sponsum  P  |  res  per? 
ficiatur]  res  futura  p.  H,  matrimonium  consummetur  LSU,  res  percipiatur 
N-  I  4  dicitur]  om.  N^  |  proseneticum]  EFrßLPSU  addd,  ut  ff.de  sponsal 
(D.  2S,  1:  cf,  l,  48)  \  dicuntur]  omm.  N^R  \  5  contraxerunt]  contrahunt  H\ 
Matrimonium]  M.  autem  P\  6  coniunctio]  legitima  c.  B  \  maris]  Tiri  P\ 
et]  codd.  praeter  CFl,  et  et  supra  atque  Fl,  atque  C  |  femine]  mulieris  P^ 
f.  inter  legitimas  personas  BEFr  \  individuam]  individue  P  \  7  continens) 
retinens  BCFrN^PR,  retinens,  id  est  (et  G  pro  id  e.)  retinendam  exigens 
GLSUf  retiuens  divini  et  humani  iuris  communicatio  EN^^  id  est  retinen- 
dum  exigens  divini  et  humani  iuris  coniunctio  H,  GLSÜ  addd.  ut  Insti. 
de  matrimonio.  Padd,  ut  Insti.  de  patria  potestate  (7. 4,9:  cf.  §  4)  \  matri- 
monii]  om.  L  j  7—8  dictum  est  autem]  dicitur  G,  est  autem  omm.  codd, 
praeter  FIN^N^  |  8  vel]  om.  L  \  quia]  quasi  GSU  \  in  diversas  eunt  partes] 
in  diversis  partibus  GSU  d.  p.  EHßi^pro  in  d. .  partes,  erunt  L  essent  iili 
S  erint(?)  N^  fecerunt  (fecerint  H)  BEH  pro  eunt  |  9  qui  distrahunt 
matrimonium]  Uli  (omm,  EN^)  qui  m.  contraxerunt  EGLN^SU,  ilii  qui  m. 
detrahunt  Fr,  qui  animum  detrahunt  C,  qui  m.  coniunxerunt  If.  GLPSÜ 
addd.  ut  ff.  de  divort.  et  repudiis  (et  r.  om.  L)  (D.  24,  S:  cf.  l.  S  pr.)  \ 
est]  om.  P  I  tO  missa]  dimisso  G  \  marito]  a  m.  N^  \  vel  econtra]  vel  e 
contrario  P,  omm.  BCFrN^R  \  scilicet]  omm.  codd.  praeter  FIH.  Codd, 
praeter  Fl  addd.  qua  (quia  U,  quia  quando  R)  ipsa  (ipse  E,  ipsam  N\ 
omm.  BFr)  renunciat  (renuuciare  poterat  [poterit  Fr]  BCFrN^N*)  con- 
dicioni (condicionem  ivW^  condiclones  R)  mariti  |  10 — 11  libellus  — 
condicioni]  1.  repudii  est  iu  quo  alter  alteri.  r.  c.  (iuRO  et  c.  G)  FrGLSU, 
omm.  BCEHmN^PR  \  11  vero]  enim  P,  autem  GLSU,  om.  A*  |  repudii] 
om.  N^\  11  —  p.  42  1  talia  —  sunt]  scribebantur  (scribuntur  HLSÜ^  scri« 
bantur  G)  hec  verba  EGHLSU,  hec  v.  BCFrN^N^PR  pro  i.  verba,  apro- 
bata  BFrN^  pro  c,  erant  BCFrlS^N^PR  pro  sunt- 

§  11.    %  4  I.  de  patr.  pot.  4,  9.         §  12.   /.  Ä  pr.  D,  de  div.  et 
rep.  24,  X.  §  13.   l.  2  %  4,  2  D.  eod.  L    1.4  C.  de  tpons.  et  arr. 

tpons.  S,4.   l.  40  C.  de  repud.  et  iud.  de  mor.  mbl,  S,  47, 


42  ■.  f  14.  1&. 

verba  coaprobala  sunt  'tsas  res  tibi  habeto*  vd  bec  '^toas 
res  tibi  agito/  see  tSBen  poCest  nalier  mittere  rep«diwB 
Bisi  caosa  cooprobata,  «t  si  forte  maritiis  miMBir  pra|iter 
satnnJeni  iobedflitatea  poaat  coire.    ia  rcpwiia  diaaüieB- 

i  donnn  spoosaliam  bec  rerba  probata  sunt   'coadicioBe   tna 
mom  «tar/    Glos  didtor  «xor  fratris,  socer  socras  anritiU 
raoris    pater  mater,  prosocer  prosocros   laariti    mwis 
ams  aria,  gener  mens  norss  mea   filie  mee  et  filü  aaei 
marilos  et  nxor.    Incola  est  qoi  io  aliquam  regioneaa  doBÜ*15 

U  dümn  coDtolit  quasi  ibi  sedem  babitoms.   ubi  rero  qvis  anBis 
decem  Iransactis  doBkaliom  tenoit,  et  si  ibi  studioroiii  causa 


1  toas  res]  toa  BFr  |  tibi]  om,  L  \  habeto]  agHo  BJV^  |  t— 2  Tel » 
agKo]  vd  toas  res  tibi  habefo  Fr,  vd  toas  tibi  a.  P,  vd  bec  tnas  a.  L, 
^  R  pro  Tel,  bec  om.  N\  owtm.  BN^.  EGBLPSÜ  addd.  ot  (owat.  RH) 
ff.  de  repo.  et  diTor.  {D.  24,  2:  ef.  1,2  ^4)  \  2—3  nee  —  cooprobata] 
committeffe  diTortiom  G  dimtttere  diTortiom  Lü  mitt  diTortiam  S  pro 
■litt,  r.,  caos.  conpr.  sit  ßH  raos.  probata  PrGLN^SU  probet  Bpro  cSDsa 
eonpr.  |  3—4  ot  —  coire]  ot  si  mar.  forte  mio.  propter  n.  I.  (iopoteo- 
tian  G  Mupra  i.)  potoit  (potest  ü,  ooo  p.  G)  oxomn  soam  cogooseere 
GLSU,  iosta  est  caosa  repodü,  ot  si  (sdlicet  H  pro  ot  si)  propter  ■.  i. 
000  possit  (p.  maritos  B)  cogooscere  soam  oxorem  (com  ozore  coire  B 
pro  c.  8.  o.)  BPf  forte  om.  B,  maritos  om.  N\  ooo  BPRpro  mio.,  poseet 
c.  (c  com  oxore  E)  BE  pro  possit  c  BE  addd,  et  est  iosta  caosa  re- 
podii  (om,  E),  BEGLPSUvX  (omm,  LS)  C.  de  repod.  et  diTor.  (et  d.  om.  B) 
{?  C.  5,  /7).  H  add.  ot  G.  de  div.  et  rep.  (f  €.5,47)-.  ooo  potest  tarnen  nrafier 
mittere  divortlom  oisi  iosta  caosa  probata  |  4  io  repodio]  io  r.  Tero  GLSU\ 
5  probata  sont]  p.  P,  approbata  saot  B,  prolata  sont  E,  cooprobata  sont 
(eraot  GLSU)  CFrGLN^SU]  6  ofar]  ator  GBm,  GLPSÜ  addd.  ot  ff. 
de  div.  et  repod.  {D.  24,  2:  cf,  f.  2  ^  2)  \  Glos  —  fratris]  om.  P  |  6—7 
iocer  —  mater]  socer  est  pater  mar.  o.  et  (o.  et  om.  G)  n.  (pater  o.  H, 
o.  Tel  (?)  mar.,  socros  est  mater  mar.  o.  et  o.  mar.  GHLSU,  et  s.  est 
BCEFrN^N^  pro  socros,  m.  et  BE  pro  mar.,  p.  tcI  Pr  p.  et  BCB  pro 
pater.  P  add.  socros,  id  est  mater  oxoris  toe  |  7 — 8  prosocer  —  avia] 
prosocer  est  aTos  m.  o.  et  o.  m.,  prosocros  est  STia  m.  o.  et  a.  m. 
HLSU,  p.  est  BFr  pro  prosocros,  a.  Tel  R  pro  aTos,  omm.  CE  \  8 — 9 
geoer  —  oxor]  gener  meos  (m.  est  BE)  mar.  filie  mee  {om.  B),  noros  mea 
est  (e.  m.  B  pro  m.  e.)  oxor  (et  o.  B)  filü  mei  BEGHLSU,  m.  CFrPprö 
mee  et,  o.  Fr  pro  et  oxor  |  9  aliqoam]  aliam  EFrN^R  J  9—10  donl- 
dliom]  domicilia  P  |  10  cootolit]  tenoerit  BEFr,  transtolerit  H,  c,  Tel 
coDtrahit  LN^SU,  cootrabit  G  \  10 — 11  qoasi  —  tenoit]  idem  H  pro  ibi, 
babitat  G  b.  seo  posltoros  E  positoros  R  pro  h.,  oode  t.  q.  il  ot  si  q. 
P  pro  obi  Tero  qois,  qaatuor(?)  annis  t.  H  per  qoinqoe  anoos  iV^  pro 
annis  decem  tr.,  tenoerit  CE  pro  ten.,  <mm,  BFr.  EFrGHLN^PSü  post 
b.  addd.  ot  (om,  N*)  ff.  de  (om.  H)  Terb.  sign.  (D.  SB,  46:  cf.  l.  2S9  f  2)  | 
11  et]  licet  etiam  G  \  si  ibi]  si  ibi  ipse  CS,  ibi  GU,  si  etiam  B. 

I  14.  Noni.  MareelU  de  compend.  doctr.  20  (ed.  Qtncherat  p.  64$). 
k4  i  6  D.de  grad.  et  adfin.  S8,  40.  §  15.  /.  259  ^  2  D.  de  verb. 
ngn,  SO,  46,    l.  2  pr.  C,  de  ine.  et  ubi  fuis  dom.  hob.  vid,  40,  40 


m.  §  16—18.  43 

16inorain  fecerit,  incola  ibi  dicitur.  Colonus  est  qui  colendi 
agri  causa  predium  habet,  originarius  est  coIodus  qui 
origiualiter  colonarie  condicioni  est  subiectus.  asscripticius 
glebe  dicitur  qui  ita  glebe,  id  est  terre,  asscriptus  et  assig- 
natns  est,  ut  is  a  gleba  quam  colit  nee  voleus  recedere  per-  5 
mittitur  nee  inyitus  potest  conpelli.  inter  asscripticios  et 
eolonos  originarios  hanc  dicunt  magistri  plerique  esse  diffe- 
rentiam,  quod  hi  sciUcet  sie  glebe  inherent,  ut  sine  gleba  non 
transferantur:  coloni  vero  originarii  sie  non  inherent  prediis, 
17  quin  quandoque  a  predio  ad  alium  mutari  possint.  Inqui-  lo 
ISlini  sunt  qui  in  alieno  solo  domicilium  tenent.   Censiti  sunt 

1  moram  feceril]  moram  fecit  BN^,  moratns  sit  G  1  incola]  accola 
E^  I  ibi]  omni.  JS^R  |  didtar]  GLPSÜ  addd,  nt  G.  (ff.  U)  de  tocol.  (C.  40,40: 
ef.  L  2  pr,),  E  add,  'accola  non  propriam,  propriam  colit  incola  terram'  | 
est]  dicitur  BCFrGHRU  \  2  agri]  agro8  E  \  habet]  tenet  EHN^N*  \  est] 
dicitur  H,  otn.  R  \  colonus]  omm,  BFr  |  3  originaliter  colonarie  condicioni] 
originarie  cond.vel  col.  (coloniep]  iV'jwo  v.  c.)  BFrN\  o.  cond.  colonie 
L,  0.  cond.  coloniarie  P  \  est  subiectus]  est  subditus  BCFrRp).  E  add. 
colonus  partiarius  est  qui  colit  pro  parte  dimidia  vel  tertia  secundum 
sterilitatem  et  arriditatem  terrarum  |  asscripticius]  ascriptus  LN^PR  \ 
4  dicitur]  est  BCFrH  \  4  —  6  qui  —  permittitur]  qui  volens  discedere 
(recedere  iV*,  descendere  GIS^SU)  a  gleba  non  p.  GLN^N^SUy  glebe  om. 
Fr,  id  est  terre  om,  Fr^  et  HP  pro  id  est,  et  assign.  omm,  BFr,  est 
(ut)  omm,  PRUf  is  omm,  BCEFrHP^  neque  P  pro  nee,  volens  om.  Fr, 
permittat  P  pro  p.  |  6  invitus]  invictus  R  \  potest]  possit  GLN^N^SÜ  \ 
conpelli]  de  iure  c.  GLN^SU,  GLN^N^SU  addd,  ut  recedat.  B  add,  et 
cet.«  idem  sunt  asscriptitius  et  partiarius  |  inter  asscripticios]  inter  (item 
R)  asscriptos  LR,  inter  a.  eolonos  BP^  inter  a.  Tero  E.  LN^JS^SU  addd, 
glebe  I  et]  om,  G  \  7  eolonos  originarios]  c.  et  o.  BHPy  c.  origenarios 
ELS  I  7—8  hanc  —  differentiam]  hec  est  differentia  GLN^N^RSU,  BP 
omm,  plenam  H  plerumque  Fr  pro  p.  |  8 — 9  quod  —  transferantur]  quod 
(qui  GU)  asscripticii  non  possunt  alienari  sine  gleba  GLN^SU,  quia  H 
pro  quod,  ascripticii  PU  pro  hi,  sc.  omm,  HN^P,  qui  i.  P  pro  i.,  quia 
TV*  quod  P  pro  ut,  non  om.  IV^,  transferentor  H  transferantur  N^P  pro 
i,  I  9 — 10  coloni  —  possint]  eolonos  autem  (vero  (7A^)  originarios  (ori- 
genarios  S)  potest  (dici  potest  U)  dominus  fundi  ab  uno  predio  ad  aliud 
(alium  GN^S)  mutare  et  transferre  GLN^SU,  eolonos  vero  originarios 
ab  uno  predio  in  aliud  dominus  potest  mutare  P^  c.  vero  o.  aieuntnr 
fundi  ab  aliquo  predio  ad  aliud  mutare  et  transferre  iV',  igitur  B  pro 
vero,  quia  EH  quohiam  R  pro  quin,  a  prediis  BFr  a  p.  uno  EH  pro 
a  predio,  ad  aliud  BCEFrHRU  pro  ad  al.,  mutare  Rpro  m.,  possunt  H 
possit  B  pro  possint  |  11  in]  ab  (supra  vel  in)  (?)  /V,  ab  E,  om,  C  | 
alieno]  aliquo  L,  alio  A«  |  tenent]  habent  LN^N^PSU.  GLN'N^PSU 
addd.  non  agri  (autem  LN^)  colendi  causa  I  ]  t  —  p.  44  l  Gensiti  —  id  est] 
G.  qui  L,  G.  sunt  qui  censum  prebent  et  (om,  S)  qui  censerunt  SU,  C, 
sunt  censum  prebentes  H,  id  est  BCE  pro  id  est  qui. 

§  16.  Isidor,  Eiym,  9,  4,  S6,  Glossar.  Ab,K  L  4S  C.  de  agric.  ei 
cens,  44,  47,  —  Acc.  GL  originarios  ad  l,  7,44  C,  eod,  t  §  17.  Isidor. 
Eiym.  9,  4,  57.  —  Aec,  GL  inquUinos  ad  L  4S  C,  eod,  t.  §  18.  /.  J^ 
%  4  D.  de  verb.  sigiu  Ö0,  46. 
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ir   «    >    ;   imiutuitti   /^.    qiiu.  1.  i:    aiHL.  eoC.  ende,    i 

i|uü  /f/«  ^  quM  /  ]iji:iL!iMi!>  uiL  J'  tnanunr  atxriiaUBr  fiifCfZ. 
iJiMiiUf  tt^IS'',  UL^  y-PSl  aäoL  m  £.  ät  ick.  3'*.  ^PBi.  s^ 
,V  Uf.  4i  S^  i  ^  4  ruiiHrr'^jian^  Kpemit  £-V-  qii!  —  &ODBr  ipui 
ULJ'M  ti^K  <ju  vuiirrriiuuj:  ikEU^^Sl  ^rv^-  c  ii.  üa»  H^M'  iii&BBL 
i — »>  •!%-*  - —  ^:^\xitur^Mi3idxvt  biv*  ta.  «n  3-,  ^  Bic  3~*  oiriiBBril  «•»« 
4:jtiu>oi<i4s4rri  «lii:  ii«i.  Jl^  -"^ ' A-,  ciw  €  «i:  l.  stw  yreiff  iiiiIm«.  £1 
^  X«^  /^-c  kj  .  Mb  IS  \  fliuiuani  mmiynf"  3'.  n.  'wl.SÜ.  il  ■«■iiTni'- 
«'.  («Vf-  /'  y^cKMuvAu-  jt^n'uuit  X  nmiiczuidü'  mimiirif  JSf'"r3''F  j 
4j>rWfMji^  \-iü  jc  JtJ^rO^  .  f,.  maiOL  I\  mmL-'H  i — ^.  ctrAiiaf,  dr 
4;f«diM#t^  if  irtfc.  A  ■  '  liiciiur  qniamqiK^;  l  .«..  f  qn:  J^rCfiHJ^^ST- 
qüjqM^  i;  >r^  yn.  h  qu*{»iiiqiir'  gmqiif  Ji  T — ^  iidoL  ittronitn:  alit- 
toirtü,  li^i-nt.  »^imiij}  «iieuiiK  i?.'  &.  Lo^n.  «rgn:  JZ.  BOyS^^SSI 
u{i4ä  u:  t!.  G«  i^irufc  crediiife  (cnsdiiorin»  roäfi  praaier  T  prt»  x.  c.: 
^  O, i    <:/  .^  {  ^      ^-.i.  FifieiiiwiT  —  stisiBCBr  am.  5    ^  FiiliwiiiiT 

i^tUtfWjitft^  <#X.£i  Ar/^  «lüKii  ic  «ts:  |riuci|iaL  oeiiiuiFE-  bol  «oiifii  («Dt- 
*-*|lj/  3  *,  j^M«-  Lo«:iUf.Btr  Mimo.  ic  lUJb.  l  ;  ff  (L  C3*  Ca  C«t 

X6/  .*;:<!,  3  '.  imtm:,  (^Ji  pru'  in  Jt  aiiqiui'  jüb  J?  in  ei 
«;ii4iw  JfA  *  *-x;  il.  ir  qui.^  qiü  cam  i/'r  'k*— 11  ca  iB  —  äoB] 
f.  «le  *uti  Lbi,  »^  umm.  ß€,  «m  «:.  /"r  «  £3\S^ jn  cos  11  dcfi 
<l«tfit  £  .  >ifuciana4«r«ttj:  }in#ciirBÜfiijen.  /*  11— 1^  ad  öelnWIraai  an] 
4Ki  ««liMeMUift  ilt«feMlei«QiiiL  C't  aoBBiL  in  rem  meuD  Cijn5n.  ad  de- 
iuHU:iKb«i  tiHMaitti  anatii  tBy\  ad  ÄtJeDÖoiiiiim  in  »ra  caasi  JCTr 
/^  .  1 2  «t  —  M>i»ij  «ife^i  et  Üdeiofiffi  pro  «&  C  in  caan  #  jv^  |««  ca  [ 
1 2  1<J  Lut  -—  d.ewj  in  iioc  casn  na  i:.  c.  «mmu  LSF)  in  rt  ^cfrä  t 
^"^^  C/i.3'3^^/,  iioc  caiftii  firirmiBirmi  ia  naa  Jüeant  die»  JE.  aad  Ilc 
/^/^  /^  i4*c  cabu^  dic»t  £  yrf,  dksor    U  diätm]  cal  GU^SL^ 
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111.  §  23-27.  45 

tunim  pro  alio  promittit  et  alterius  in  se  transfert  Obligationen!. 

23lDtercessor  dicitur  qui  pro  alio  preces  facit.  item  iDtercea- 
sorem  dicimus  eum  qui  intercedit  et  se  interponit  inter 
debitorem    et    creditorem    ut    fideiussor   ?el    ut   constitutor. 

24MaDdator  dicitur  qui  mandat  alicui,  ut  sibi  vel  alii  aliquid  5 

25faciat.  mandatarius  est  qui  suscipit  mandatum.  Empbi- 
teoticarius  ?el  emphiteota  dicitur  qui  aliquem  agrum 
conduxit  et  accepit  perpetuo  et  hereditario  iure  colendum  et 
teDendum.  emphiteosis  vero  sermoue  latino  dicitur  inelio* 
ratio,   quia   huiusmodi    homines  agros  accipiuot  inelioFaodos  10 

26 qui  primum  neglecti  et  deserti  sterilescebaot.  Proprie- 
tarius  est   quicuoque  rei  proprietatem  habet,     et  est  idem 

27  qui  dominus.  Dsuarius  est  qui  alicuius  rei  usum  habet, 
veluti   tu   qui    es   huius  servi   dominus  concesseris  mihi  uti 


1  alio]  aliqno  a.  P  |  proroittii]  p.  et  constituit  EHLN^PSU  \  in]  a  .$ 
transfert  obligationem]  t.  bonitatem  obligatione,  nt  D.  de  constitata  pec^ 
(D.  13, S)  P\  2  Intercessor  —  facit]  om.  Fr  |  dicitur]  est  GLmiV^SU] 
qui]  ille  qui  N^  |  alio]  aliis  B  \  2 — 3  item  —  eum]  item  intercessor  est 
(dicitur  iV»)  GLN^N^SU,  iterum  C  pro  item,  e.  esse  BFrH  illum  esse  E 
pro  eum  |  3  qui]  etiam  qui  iV'  |  intercedit]  preces  (partes  5)  i.  FrHLSj 
inchoat  G  |  se]  eum  P  \  4  creditorem]  inter  c.L  \  ut (fid.)]  non  P \  vel  ut] 
et  GHLN^SV,  vel  BEFrPR  \  5  dicitur]  est  GLN^PSU,  ille  d.  N^,  om.  Fr  \ 
sibi  vel]  illi  vel  P,  sibi  et  i?,  om,  N^  |  aliqaid]  quid  B  \  6  est]  dicitur 
C/TP,  est  ille  qui  iV*,  om.  Fr  |  6—7  Emphiteoticarius]  Emphiteotecarius 
Fr  I  7  vel]  et  C  |  dicitur]  est  GH^^,  om.  B  \  qui]  ille  qui  L  |  8  conduxit] 
conducit  G  |  et]  omm,  N^P  \  accepit]  accipit  EG  |  perpetuo  —  iure]  in 
perpetaum  GN^  pro  p.,  et  omm,  IV^P  |  et  (ten.)]  vel  iV*  |  9  tenenduro] 
GLN^N^PSU  addd.  ut  C.  de  iu.  emphiteolico  {C.  4,  ß6)  \  emphiteosis] 
emphiteusis  C  |  vero]  grece  GLN^SÜ,  omm,  BFrN^R  |  sermone  latino] 
latine  iV^  |  10  quia]  qui  CGJS^^  quoniam  BH,  namqne  P  \  huiusmodi]  huins 
nominis  BCFrLN^RSU  \  homines]  omm,  CN^N*  \  agros]  om.  iV*  |  accf- 
piunt]  recipiunt  HU  \  11  primum]  prius  BEFrGLN^N^SV  \  neglecti  — 
sterilescebant]  despecti  (deserti  HN^)  et  (vel  iV*,  om,  N^)  n.  erant  et  (om, 
iV>)  steriles  GHLN^N^SU,  d.  despecti  Epro  d.,  et  s.  Fr  pro  s.  GLSU 
addd,  ut  G.  (ff.  LSU)  de  iure  emph.  (C.  ^,ßß)  \  11—12  Proprietarius]  Pre- 
canus  C  \  12  esl]  dicitur  EN^,  omm,  CH  \  quicnnque]  qui  cuiuscunque 
EFrLN^PRSU^  qui  alicuins  iV',  quoniam  cuiusque  H^  qui  cuiusqne  C\ 
est  (id.)]  omm,  mP  \  idem]  om.  Fr  |  13  qui]  qnod  BCEFrGHLmRSU  \ 
est]  om.  R  \  alicuius]  cuiuscunque  FrLSU  \  14  veluti  —  dominus]  v.  eum 
(ut  P,  et  N^)  d.  N^N^P,  ut  Rpro  v.,  sicut  L  si  tu  GSUpro  tu,  h.  rei  s.  d. 
H  pro  huius  servi  d.  |  14  —  p.  46l  concesseris  —  eins]  concedit  (concedat 
iV*iV*)  alicui  uti  min.  servitus  (sui  N^)  N^N^P,  concessisti  BFr  pro  c, 
mihi  omm,  HLSUy  in  R  pro  uti^  m.  meo  G  pro  min.,  eins  om,  B, 

§  24.  —  Lib,  de  Verb,  Leg.  Si9,  §  25.  —  emphiteosis  —  sterilesiße- 
bant]  Lib,  d6  Verb,  Leg,  54,  App.  Petri  I  32,  Placentin,  in  S.  C,  4,  fiß. 
Hugutt,  deriv,  Azo  in  S,  C.  eod.  t  (4).  Aec,  Gl.  emphyteuseos  ad  ^  3  L 
de  locat,  et  conducL  3, 2S.  §  26.  —  Lid,  de  Ferb,  Leg.  44.  §  27.  %3 
L  de  utu  et  habit,  2,3,    1.4  %4  D.  de  um  et  habit,  7,8. 


46  DI.  §  28.  29. 

ministerio   eius  saka   tibi   proprietate  et  dominio  eius,  quo- 
niam  usus  est  ius  utendi  aliena  re  salva  domino   eius  pro- 
prietate.    Ususfructuarius   est   qui  utitnr  fmitur  alienisSS 
rebus:   est  enim  usus  fructus  ius  uteudi  fruendi  rebus  alienis 

5  salva  rerum  substantia.  inter  uti  et  frui  hec  est  differentia, 
quod  is  uti  dicitur  qui  ita  utitur  re,  quod  fructus  non  percipit 
veluti  possum  uti  ad  cottidiauum  usum  equa  tua  ita,  ut  fructus 
DOD  percipiam,  ut  scilicet  partus  sit  meus.  sed  tarnen  qui 
alicuius  fundi  habet  usum,  pomis  et  caulibus  ad  victum  cotti- 

10  dianum  uti  potest,  non  douare  uec  veudere:  frui  vero  dicitur 
ille  qui   fructus    percipit.     Fabri    tignarii    dicuntur   non 29 
soluD   qui   tigna  dolant,   sed   generaliter  omnes  qui  edificant. 

29  deest  pro  parte  in  A^  propter  codieU  mutilaHonem, 

1  salva  —  eins]  salva  tarnen  tibi  p.  et  domioo  eius  Fr,  retenta  sibt 
p.  et  d.  eius  N\  salva  tibi  p.  H,  tarnen  LS U  pro  tibi,  et  p.  C  pro  p., 
et  domiDo  e.  G  domioo  BL  pro  et  d.  eins  |  1 — 3  quoniain  —  proprie- 
tate] omm,  LN\  quaodo  H  quasi  B  pro  q.,  u.  frueodi  CS  facieodi  o.  H 
pro  ot,  alieois  rebus  C  pro  a.  re,  et  s.  domini  e.  p.  P  et  salvo  dominio 
(domiuo  L)  et  e.  p.  GLSIJ  pro  salva  —  p. ,   dominio  C  domini  R  pro^ 
domino,  eius  om,  H  \  3  est]  omm,  CR  \  utitur]  omm.  N*P  \  fruitor]  et 
f.  GLN^SU,  om.  H  \  3—4  alienis  —  fruendi]   aliena  re  GLJS^SU  pro 
a.  rebus,  autem  H  pro  enim,  fruendive  S  aut  f.  E  pro  f.,  omm,  N^PR 
propter  homoioteleuton  \  4  rebus  alienis]  re  aliena  LN^N^SU  \  5  renunl 
rei  BL,  rerum  tarnen  iVW^  |  inter]  ioter  autem  GLPS,  inter  (uti)  vero 
E  I  hec]  omm.  HU  |  6  quod  (is)]  quia  GHN^U  |  is]  bys  N\  qois  C, 
om.  G  I  qui]  quod  PR,  quis  G  \  ita]  omm.  BCFr  |  quod  (frucU)]  et  C  [ 
fructus]  fructus  eius  EFrGHLlS^PSU  \  non]  om.  P\  percipit]  percipiat 
BEFr  I  7  veluti]  ut  jß,  sicut  LN*SU  \  possum]  possem  M,  possamus 
BFr,  ita  possum  P,  possit  G  \  uti  —  tna]  uti  re  tua  et  usum  c.  habere 
sive  fructu  H,  uti  tua  re  veluti  frumento  tuo  ad  usum  c.  P,  uti  re  tua 
armento  tuo  ad  usum  c.  iVW,   ministerium  CR  pro  usum,   ut  in  e.  t 
G  pro  equa  tua  |  7—8  ita  —  percipiam]  tamen  P  i.  tamen  CEHN^P  pro 
ita,  quod  H  pro  ut,  om.  B  \^  ut  —  meus]  ita  quod  meus  fiat  N^N\  ut 
si  partus  sit  meus  C,   qui   possum  uti  eqoo  tuo  cotidie  et  tarnen  eins 
partem  non  habeo  H,  semel  R  pro  sc,  partus  eius  P  pro  partus,  non  8» 
BLRSU  pro  sit,  om.  B  |  sed]  si  N^  \  qui]  quis  N\  quia  U,  om.  B  \ 
9  fundi]  fruendi  C  \  usum]  ius  utendi  7V^  |  et  caulibus]  et  caulis  CM^ 
et  {om.H)  oleribus  EHLN*SU,  et  mobilibus  (7  |  9— 10  ad  victum  cotti- 
diauum] et  ad  victum  c.  P^  ad  usum  c.  EHLIS^N^SU,  et  victum  c.  iZ, 
om.  G  I  10  non]  non  tamen  (t.  potest  G)  GLN^SU,  sed  nee  P  |  donarel 
dare  B  \  nee]  vel  LmRSU^  neque  B,  om.  G  \  vero]  omm.  UJS^  \  10-^11 
dicitur  ille]  d.FrGLN^RU,  om.  S  \  11  percipit]  p.  partus  C,  partem  p.i^, 
p.  et  partus  FrSU,  p.  etlam  post  L.   E  add.  de  quo  per  Archidia.  (^reAt- 
diacontis  [Guido  de  Baysio])  ex  de  off.  dele.  c.  quamvis  (c.  6  X.  4,  i9)y 
super  verbo  usus  li.  VI  (c.  S  de  verb.  sign,  in  Fl  ö,  ^Ä)|  Fabri)  Faber  ELR  [ 
dicuntur]  sunt  GLN^PSU  \  11—12  non  solum]  omm.BC  \  12  tignaj  Usoa 
N^  I  dolant]  dolantur  H  |  sed]  scilicet  C  \  generaliter]  etiam  g.  jN^, 

§  28.  pr.  L  de  usu  fruetu  i,4.   %  4  I.  de  wu  et  habü,  2,  S. 
§  29.    /.  iSÖ  i  4  D.  de  verb.  sign.  ÖO,  46. 


m.   §  30—40.  47 

3^1  Cementarii  sunt  murorum  operatores.  Agaso  dicitur  custos 
equonun.     idem  dicitur  equitius:   grex  enim  equorum  dicitur 

38 equitium.      Mulio    dicitur   custos  mulorum.     Urinatores 
dicuntur    qui  in  mare  deiecta  et  coUapsa   extrabere   soleut 

SSPagani  sunt  homines  privati  a  pagos  quod  esl  villa.    Erro  5 
est  qui  consuetudine  quadam  aberrare  solet  et  frequenter  sine 

37  causa  vagatur.    Transfuga  est  qui  transit  ad  hostes.  Eman- 

38  8or  est  qui  diu  vagatus  tandem  redit  ad  castra.     Statio- 
narii  sunt  qui,  ut  stationem  alicubi  teneant,  sunt  constituti. 

lOMensor  est  qui  agros  metitur.     Librarius  est  idem  qui  10 
libripens,   id  est,   qui  in  libra  appendendo  pondera  rerum 

34—40  desunt  in  N^propter  codieis  muUlaUonem,  35  e^  38  desunt 
in  R. 

1  sunt]  dicimos  ü,  dicuntur  (d.  omnes  Fr)  BCEFrGLN^PSU  \  Agaso] 
agazo  BEFrHLN^SU  \  dicitur]  est  />  |  2  idem  dicitur  equitius]  custos 
enim  equorum  d.  e.  (r,  idem  est  et  e.  P^  idem  enim  d.  e.  E^  omm,  BFr  | 
enim]  totem  it,  omm,  BFrN^ßf^  \  equorum]  equarum  B,  om,  L  \  3  equitium] 
e.  Tel  (sed  E)  magis  proprie  (p.  agazo  dicitur  E)  asinorum  (a.  custos  E) 
BBf  equitius  vel  agasio  est  custos  et  asinorum  P,  omm,  BFr  |  dicitur] 
est  jP,  &m.  R  I  mulorum]  mularum  CFr,  equorum  N\  vel  (?)  'mulio  qui 
moios,  agazo  qui  ducit  asellos'  E  |  4  dicuntur]  sunt  P  |  in  mare]  in  man 
ffit)LN^P  I  deiecta]  deiecticia  H^  d.  dirupta  E,  d.  pecora  G  \  5  sunt]  dicun- 
tur BGliPRSU,  sunt  vel  (om.  JV^)  dicuntur  iVW^  |  privati]  p.  neque  miiites 
sunt  neque  magistratus  P^  p.  a  quadam  iV'  |  pagos]  ntj/^  C,  pago  R, 
BEHLUaddd,  grece,  FrPRS  greco  |  quod  est]  quod  P,  id  est  C,  om,  U\ 
viUa]  Villa  latine  GLIS^SU,  CEFrGLPS  addd.  6\c  (om,  G)  dicti,  BÜ(t)R 
sie  dicta  |  6  consuetudine  quadam]  a  c.  quadam  Fl*S^  a  c.  GU,  c.  (con- 
suetudinem  B)  quidam  BFr  \  aberrare]  oberrare  ELSUy  errare  H  |  et 
frequenter]  f.  et  Fr,  om,  B  |  7  vagatur]  v.  ut  ff.  de  codi.  (?)  H,  v.  (vagare 
Fr,  vaRatus  [7]  B)  ut  ff.  de  edicto  ediiitio  (omm,  BEFr)  (D.  ^4,  4:  L  47 
\44)  BCEFrP \  transit]  Iransfugit  EU \  8  diu]  ovi,  P  \  vagatus]  vagatur 
BLSU I  tandem]  et  tandem  E,  om.  R  |  redil]  venit  BFr,  transit  R,  reddi- 
tor  C^  I  9  sunt]  dicuntur  GLN^PSU,  ÜLN^PSU  addd.  mUites  |  qui  — 
constituti]  qui  ut  a.  t.  st.  ad  hoc  sunt  c.  (r,  qui  alicubi  st.  tenent  et 
(om.  S)  ad  hoc  (hie  U)  sunt  c.  LSÜ,  qui  aliquando  tenent  st.  ad  hec  (?) 
c  H^,  qui  ut  St.  aliquam  t.  sunt  c.  C,  qui  ut  st.  a.  teneant  sunt  c.  Fr, 
aücaios  Bi!t)E  tanquam  Ppro  a.,  retineant  aut  t.  H  pro  t.  j  10  est  (qui)] 
omm,  SU  I  agros]  agrum  E  |  est  idem  qui]  CE,  est  idem  qui  et  R^  idem 
qoi  Fl,  est  idem  quod  GN^PSU,  est  id  et  L,  est  qui  et  BFrH  |  1 1  libri- 
pens]  libripendens  LM^  |  id  est]  quasi  L,  om.  N^  |  in  libra  appendendo] 

S  30.  Papias  Focab.  s.  v.  caementariuM.  §  31.  Papias  Focab, 
1.  V,  ttgaso,  —  j4ee.  GL  agaso  ad  l.  S  D.  ti  quadr.  paup.  fee.  9,  4. 
I  32.  Papias  Focab.  s.  v.  mulio.  Glossar.  Leid.  494  (%).  §  33.  /.  4  §  ^ 
D.  de  lege  Rhod.  de  iaetu  44,  S,  §  34.  Papias  Fooab.  s.  v.  pagani,  — 
j4ee.  GL  paganorum  ad  pr,  L  de  miHi.  fest  2,  42.  §  35.  L  47  i  44 
B.  de  aeä.  ed.  94,  4.  §  36.  L49  %8  D.de  capt  et  de  postL  49, 4S. 
Glossar.  Ab.^  {  37.  /.  5  §  i9  D.  de  milit  49, 46.  f  3S.  Papias  Foeab. 
«.  V.  transfitga,  {  40.  PHscian.  Inst  6,  48, 96.  Glossar.  Ab.\  AbJ^ 
s,  V.  Hbripens,  Ab,^  i.  t.  libripendens,  Leid,  67  E,    Osbern.  p,  S4Jf. 


48  in.   §  41—49. 

^etermiDat.  Exercitor  est  ad  quem  coitidianus  quesUis  namil 
pertinet  Magister  navis  est  cui  totius  nayis  anchora  man- 4! 
data  est.  Naute  sunt  qui  ministraDt  in  navi.  VectoresIS 
sunt  non  qui  vehunt,  sed  qui  vehuntur.  Institor  est  qai4l 
^  taberne  aut  alü  negotiationi  prepositus  est.  TaberDariii84l 
est  qui  tabernam  exercet  Stabularii  sunt  qui  advocandi» 4' 
hospitibus  et  stabiliendis  preponuntur  a  stabulis  sie  dicii. 
Yestiarii  linthearii  sunt  qui  vestium  linthiamentonim  exer-4i 
Cent   negociationem.     Linthearia   dicuntur   negociatio    lin-4! 

§§  des7int  in  N^  propter  codicu  mutilationem,  43,  46 — 49  d^sunt 
in  R. 

iD  iibra  peodendo  BEFr,  in  libra  apponendo  LN\  libra  appooendo  U, 
in  libra  apponenda  S,  in  libra  apprendeodo  jff,  in  iibra  proponendo  G. 
1  determinat]  estimat  B,  determinante  G,  om.  L  \  Exercitor  est]  E. 
€st  qai  determinat  L,  Exercitator  alios  excitator  E,  E.  est  is  P,  E.  est  sive 
qnestor  N\  Exquestor  est  G  \  qoestus]  usus  R  |  2  navis]  om,  P  |  est] 
omm.  EG  \  coi]  cuias  C  \  totius  navis  ancbora]  tota  a.  (navis  a.  S)  LSÜ, 
cora  vei  a.  E  pro  a.  |  2-— 3  mandata  est]  mandator  Fr,  goberDanda  man- 
datnr  R.  HP  addd.  ut  ff.  nao.  can.  sta.  {om.  P)  {D»4^9)\  3  navi]  nave 
BGLU,  mari  P  \  4  sunt]  ^\e\ix\ixiLT  BCEFrHP  \  non  —  vehontor]  noo  solom 
qai  vehnnt,  sed  (s.  etiam  B)  qai  {om.  E)  vehontor  BCEFrä,  qui  Yehoot 
et  vehontor  U,  noo  qoi  vehont,  sed  vehootur  in  navi  H^  noo  qai  v^ont, 
sed  qoi  vehontor  in  mari  P,  vehent  N^  pro  vehont  i  est]  eodd.  praeter  Fl^ 
om.  Fl  I  5  aot  alü  negotiationi]  vel  alicoi  al.  o.  LRSv,  vel  alieiii  d.  HP, 
alicoios  negotii  aot  (taberne)  B,  aot  alicui  n.  CFr,  alicoi  o.  aot  (taberne)  E  \ 
prepositos  est]  propositos  est  /2  |  6  est]  dictos  est  {om.  B)  BFr  |  taber- 
nam] tabemas  N^  \  exercet]  e..  est  aotem  tabemaria  qnedam  negociatio 
qoe  est  tabernariorom  P  |  sont]  Fl,  dicnntor  cett,  codd.  \  6 — 7  advocan- 
dis  —  stabiliendis]  h.  recipiendis  et  s.  P,  a.  et  h.  et  stabulandis  et  s.  H, 
a.  vel  vacandis  h.  vel  stabulandis  vel  s.  L,  advocandom  h.  et  stabilien- 
dom  (stabiliendis  B)  Bü,  a.  h.  et  stabulandis  (stabiliendis  iS>)  ES,  h.  exer- 
cendis  recipiendis  M  \  7  preponootor]  CEFrLPSU,  preponitor  FMT,  pro- 
ponuntur  BNHJ  \  a  slabulis  sie  dicti]  a  st.  dicti  BEFr,  et  eis  (e.  aliquid 
LSU,  qoid  P)  administrant  (ministrant  LS,  ministrent  P)  dicti  (sie  d.  HP^ 
a  St.  GHLmPSU  \  8  Yestiarii  linthearii]  Y.  sive  I.  B,  lintearii  C  pro  \.\ 
sont]  dicootur  FrGLSU,  dicontor  sunt  H,  om.  B  \  vestium  linthiameoto- 
mm]  V.  lintheamentorum  LSD,  v.  lintheorum  P,  v.  linteaminmn  (L  et 
linteamentorum  E)  EHJS^i^),  v.  linteamentorom  C,  v.  et  1.  BFr  \  9  ne- 
gociationem] negociom  GP,  forum  et  (aot  E)  n.  EH,  negotia  C  \  Untbearia] 
L.  vero  P,  Lintearia  C,  Lintheariom  FrGLSU  \  dicontur]  FIN\  dtcitnr  ee». 
eodd.  I  negociatio]  negociationes  N\  negocium  U\  9 — p.  49l  linthearii] 

§  41.  %  2  L  quod  cum  eo  qui  in  al.  pot,  A,7.  §  42.  2.  ^  §  ^ 
D.  de  exerc.  acL  14,  i.  §  44.  /.  ^  §  2  D.  nautae  caup.  »tob.  4,  9. 
Glossar.  Mai  7,  Leid.  494  (3).  —  Gl.  et  vectorum  ad  l.  4  D.  nautae  eaup. 
Stab.  4, 9,  Cod.  Par.  4464:  id  est  eorum  qui  vehuotor.  alü  exponont:  id 
est  eorum  qui  vebunt.  H.  Jcc.  Gl.  et  vectorum  ad  h.  l.  Aee.  GL  otcm 
vectoribus ad  l. 2 D.  de  lege Rhod.  de  iactu 44, 2.  §  45.  IS  D.de  instU. 
act.  44y  5.  i  2  L  quod  cum  eo  qui  in  aU  pot.  4,  7.  §  46.  — .Aee,  OL 
stabularii  adL4  D.  nautae  oaup.  stab,  4, 9»  §  48.  —  Aoc.  GL  Hnieario- 
rumad  L4S  C.ddmurileg.44,8.      §49.  LS  i4D.de  instU.  aet 44, S. 


III.  §  50—61.  49 

50  thearii.     Circitores  sunt  qiii   circinant  patriam  a  Dundinis 

51  ad  Dundinas  deferentes  res  veDalicias.  Vi  Darios  dicimus  ebrio- 
53  SOS.  Musio  dicitur  fatuus.  Sceva  est  qui  promptiorem  habet 
551evain.  Hircosus  est  cui  os  ölet.  Comesor  est  gulosus. 
56Varicosus  est  curvus  a  nervo  huius  nominis  contracto  sie  6 
57  dictus.  Morbus  sonticus  est  qui  perpetuo  nocet,  nisi  forte 
58sanatus  quis  sit.  Valitudinarii  dicuntur  infirmi,  quia  valitudo 
59 est  inflnnitas.  Sarcinator  dicitur  qui  novit  vestimenta  sarcire, 
60id  est  suere.  Scisiarii  carrucarii  idem  sunt,  aratrum 
61  vero  a  scindendo  dicitur  scisium.     Sequester  est  penes  quem  10 


desunt  in  N^  propter  codicis  mutilationem ,  51  deest  in  HR, 
52,  53  desunt  in  R,  56,  57,  61  in  C. 

lintheariorum  GLSU,  lintearii  BC^   lintheorum  H,     P  add,  linthea  vero 
nemo  dubitat  vela  vocare. 

1  Circitores]  Gircinatores  EGLN^(t)SV^  Gircuitores  B^  Gircatores  R^ 
Circumitores  Fr  \  sunt]  dicti  sunt]  N\  dicuntur  BCEFrGHLRSÜ,  om,  H\ 
circinant  patriam]  c.  (circuunt  P)  et  circumambulant  p.  EHPf  circitant  p.  C\ 
1 — 2  a  nundinis  ad  nundioas]  a  nundluis  P,  a  yindemiis  ad  providemias 
H\2  res  venalicias]  res  venales  BEFrGHLN^SU  |  2—3  Yinarios  dicimus 
ebriosos]  Vinarii  dicuntur  ebriosi  N^  \  3  dicitur]  idem  quod  iV^,  idem  est 
quod  GHLPSU  \  fatuus]  miser  f.  £,  vacuus  HS  \  Sceva  est]  Leno  X,  om* 
Fl  dicitur  B  pro  est  {cett,  codd»)  |  qui]  que  S  \  f^omptiorem]  potioren» 
H  I  4  levam]  bonam  N^,  lenam  L.  GLSU  addd,  et  expeditiorem  |  est] 
0971.  P  I  olet]  ölet,  et  dicitur  alio  nomine  hireosus  E  \  Comesor]  Gommestor 
vel  commiBSSor  E,  Comator  BCFrLN^P  \  est]  idem  est  quod  EGHLPSU, 
id  est  qui  iV»,  dicitur  BFrR  \  5  est]  dicitur  BFrGLPSU  \  curvus]  idem 
quod  curvus  N\  contractus  curvus  BFr  |  5 — 6  a  —  dictus]  quedam  vena 
varica  que,  si  ledatur,  reddit  hominem  curvum,  vel  a  nervo  iV^,  a  varica 
quadam  (que  U)  vena  que  {om,  G)  senectute  reddit  bominem  curvum, 
vel  a  verno  (nervo  S)  GLSU,  om.  B  a  verno  P  pro  a  nervo,  tracto  R 
pro  c.  EH  inter  nom.  et  c.  habet  varica  (varea  E)  quedam  (quarta  H) 
vena  est  que  (qui  E)  in  senectute  hominem  reddit  curvum:  vel  dicitur 
a  nervo  (verno  H)  huius  voce  (nominis  E)  \  6  est]  omm,  FrR  \  perpetuo 
perpetue  HU  \  forte]  omm.  EGHLN^SU  |  7  sanatus]  curatus  EHLN^SU 
quis]  quidam  P,  qui  Fr,  omm.  EGHLN^SU  |  dicuntur]  sunt  A'  |  8  est 
dicitffr  per  contrarium  (p.  c.  omm,  CEP]  CEGHLPSU  \  Sarcinator  dicitur 
Sartor  vel  sarcinator  est  (om,  H)  GHLN^PSU,  S.  R  |  novit  vestimenta  sar- 
cire] nova  V.  s.  solet  C,  novit  v.  sarcinare  Fr  |  9  id  est]  vel  BGLN^PSU\ 
Scisiarii  carrucarii]  Scisarii  vel  c.  et  aratorii  LSU,  Gissarii  vel  carucarii 
quod  aratores  iV',  S.  c.  aratorii'  (et  a.  (7,  id  est  a.  B)  BFrGP,  Scissiarii 
carucarii  aratores  R,  Scisirarii  c.  id  est  aratores  F,  S.  c.  quod  aratorii  N\ 
Gisiarii  c.  aratores  C\  9—10  aratrum  vero]  a.  CFrGLN^SU\  10  a  scin- 

§  52.  L4  ^  S  D,  de  aedil.  ed,  $4,  4,  Papias  Focab.  s,  v,  morio,  — 
GL  morionem  ad  l,  4  dt,  D.,  Cod.  Par.  4464:  murionem,  id  est  stultom, 
Cod.  Par.44S8  A:  morionem  quem  quidam  appellant  mngionem,  id  est 
stultum,  blesum,  id  est  dementem,  fl.  §  53.  L4i  %SD,eod,t, 
§  54.  l.  42  ^  4  D.  eed.  t.  §  56.  —  Hugutt.  derio,  Acc.  Gl,  variconu  ad 
l  ÖO  D.  eod.  t,  §  57.  /.  44S  D.  de  verb.  sign.  SO,  46.  §  59.  %  4S  I.  de 
7nand.  S,  26.  —  Acc.  Gl.  fvllo  ad  §  4S  cit.  I.  §  60.  /.  4S  pr.  D.  loc,  cond. 
49, 2.     §  61 .  /.  SS  D.  depos.  vel  contra  46,  S,  Pomp.  Festus  s.  v.  Sequester, 

Conrat,  Die  Epitome  exftotis  regibas.  a 


50  in.   §  62.  63. 

deponitur  res  in  controversiam  ducta  illi  ex   litigatoribus  qui    '. 
vicerit  reddenda:   iDler  quem  et  depositarium  hec  est  diffe- 
rentia,  quod  depositarius  ad  hoc  precise  tenelur,   ut.de- 
positori  rem  restituat.    Sequester  vero  neutri  litigatori  precise 
5  tenetur,    sed   indeterminate  illi  qui  vicerit.    a  seqnestre  yero    . 
dicitur  sequeslrum,  ut  a  depositario  depositum.  unde  .dicitur    ■ 
'rem  aliquam  pqni  in  sequestro^  vel  "^apud  sequestr^m^,  sicut'in 
deposito'  vel  'apud  depositarium\    Actor  est  qui  agit  et  pulsat62 
alium  rem  aliquam  petens  ab  illo.    Reus  est  qui  defendit  et 63 
10  actorem  propulsat  non  a  reatu  dictus,    sed  a  re  que  petitur    • 

§§  desunt  in  N^  propter  codicU  muälationem,  63  deest  in  E, 

dendo]  cindendo  N^  \  scisium]  scissum  vel  scissim  (scissurum  H,  scissium 
U,  sciscium  P)  Fr(?)HLPSU,  scissum  B{t)ER,  cissum  N\  cisinin  C  \ 
10 — p.  50  2  Sequester  —  reddenda]  HLN^SU  haec  verba  aiiquantt/h 
mutato  inter  §§  24  et  25  repetunt  (^,^).  Fr  eadem  nullo  alio  loco  habet  \ 
10  est]  dicitur  BFrH{^)L{'^)RS{^)U{%  om.  iV»  |  penes  qaem]  quando  HO), 
apud  quem  BEFrGLN^PRSU. 

1  deponitur]  codd,  praeter  Fl,  deponunturF/  |  in  controversiaiii  dacta] 
in  c.  deducta  Fl»LO)SO)UO),  in  controversia  ducta  EH(*)Ny),  litigiöse 
BFrGHO)LO)Ny)RSO)UO)  \   1—2  illi  —  reddenda]  ut  ei  qui  in  caosä 
team  BLO]Rpro  in  c.)  vincit  (vincat  Fr,  vicit  F[*],  vicerit  iV*['],  obtinebit 
Ä,  inveniat  B)  reddator  (reddat  BNV])  BFrGHO)LO)N\^)PSO)lJO) ,   tX 
illi  de  (ex  N\^)  l.  qui  v.  (victor  fuit  iV*[2])  r.,  ut  ff.  de  verb.  sign.  (r.  —  s. 
om.  N\^  {D.  50,  46:  cf,  l  HO)  EN^h  Hli  ex  1.  qui  vincit  r.,  diclas  ab 
eo,  quod  occurrenti  vel  quasi  sequenti  eos,  qui  contendunt,  res  litig^iosa 
committitur,  ut  D.  de  verb.  sign.  {D,  50,46:  cf.  1.440)  P,  de  H{^)  pro  ex, 
omm.  L{^)SO)U{^)  |  2—8  inter  —  depositarium]  omm.  RR  \  2  inter— -de- 
positarium] nota  inter  quem  et  d.  (r,' sequestrem  HP  sequestrum  B  pro 
quem  |  2—3  hec  est  differentia]  talis  est  d.  U,  hoc  interest  P  \  3  qnod] 
quia  EHLN^SÜ  \  3 — 5  ut  —  tenetur]  depositam  G  deponenti  depoSitam 
Epro  d.  rem,  iitigatorum  EFrGHLSV  pro  l.,  restituere  t.  E  pro  t.,  omm. 
^^P  I  5  sed  —  vicerit]  sed  ei  determinate  (determinare  E)  qui  v.  EH,    " 
iste  vero  determinate  (?)  illi  qui  vincit  iV*,  vincit  P  vicit  G  pro  v.  J  5 — 6 
a  —  depositum]  sequestro  GHLN^SU  pro  sequestre,  vero  om,  IV^,  Se- 
quester HLN^PSU pro  sequestrum,  sie  TV*  sicut  GHLSU pro  ut,  d.  didtor 
GHLU  deposito  H  pro  depositar.,  depositarius  HU  pro  depositum,  omm, 
EFr  I  6—8  unde  —  depositarium]  die.  om.  G,   aliquem  G  aliam  r.  A* 
pro  rem  al.,  deposui  LiV*(?)  deponi  Upro  poni,  sequestrum  codd,,  vel  L 
pro  sicut,  vel  apud  depositar.  om.  A'*,  omm.  EFrP  \  8  est]  est  illc  TV*, 
om.  B  I  et]  vel  L,  om.  iV*  |  pulsat]  om.  N^  |  9  aliom]  in  a.  BFr,  ali- 
quem et  H,  omm,  N^U  \  rem  —  illo]  rem  a.  petit  ab  co  H,  a.  in  iudicio  P 
pro  aliquam,  eo  BEFrGHN^  alio  L  pro  illo  |  Reus  est]  R.  ^  |  9—10 
qui  —  propulsat]  Fr,  defensor  in  causa  GLSU,  actori  p.  Fl  actionem  p. 
BCN^PR  actione  p;  H  pro  act.  p.  |  10  —  p.  51l  non  —  prestanda]  a  rt 
dictus,  quia  (om,  S)  rem  defendit  que  ab  ipso  pet.  pr.  (petivit  prestando 
L  pro  pet.  pr.)  LSV^  qui  rem  dicitur  habere  a  (et  a  G)  re  dictns  qoe 

§  62.  Iridor.  Etym.  40,  2,  9,  4,  S4,  Glossar,  Leid.  67  D,  —  Üb,  dB 
Verb,  Leg,  2.  §  63.  Isidor,  Etym.  40,  45,  48,  45,  7.  Papias  Foeab^ 
4,  V,  reus.  —  Lib,  de  p'erb.  Leg,  2, 


III.  §  64.  65. .  ly.  §  l.  61 

64  ab  ipso  prestanda.     CoDtumax   est   qui  voceni   iudicis  con-* 

65  tempnit  exaudire.  A  ccusator  est  qui  criminalein  moTet  que* 
stionem.  idem  dicitur  delator,  qnoniam  deferre  est  aliqiiem 
accusare. 

IV.    DE  NOMINIBUS  DELINQUENTIUM.  5 

1  Ad  delinquentes  transeamus.    Filres  dicuDtur  qui  clam  et 

obscure  et  plerumque  Docte  rem  amovent:  furtum  enim  dici- 
tur a  furvo,  id  est  nigro,  vel  a  fraude  vel  ab  auferendo.  für 
manifestus  est  qui  in  ipso  delicto  deprebensus  est,  für 
Dec  manifestus  qui  rem  detulit,  quo  destioavit.  furtum  10 
oblatum  dicitur,  cum  quis  alicui  rem  furtivam  optulit,  ut 
potius  penes  eum   quam  apud   se  inveniatur.     furtum   con* 

§§  demnt  in  N^  propter  eodicis  muUlationem. 

ab  ipso  pctitur  presentarido  GiV*,  nee  C  pro  non,  dicitur  CFr  pro  dictus, 
to  H  pro  il)so,  omm.  BCFr  prestando  Fl  pro  pr.  (HPR). 

1  est]  dicitur  H,  om.  C  \  1—2  contempnit]  tkt%\\%MBLSU  \  2  exaudire] 
audire  BEN^PRU  |  2—3  Accusator  —  questionem]  Fl,  A.  est  (dicitur 
CFrP,  e.  ille  N^)  qui  aliquem  accusat  et  c.  moret  (movit  L",  inducit  U) 
quest.  cett.  codd,  \  3  idem]  item  i7,  itemque  E  \  3 — 4  quoniam  —  accusare] 
d.  (referre  V)  CGLN^SU  d.  enim  BEFrHPR  pro  q.  d.,  al.  minorem  acc. 
H  acc.  eundem  R  ipsum  acc.  E  acc.  al.  illum  N^  acc.  iilum  vel  illum  C 
pro  al.  acc.  R  haec  verba  ponit  in  fine  §«  6i,  LN^SU  addd.  sed  ma- 
gistri  dicunt,  quod  accusare  est  (om.  N^)  presente  reo,  deferre  (sed  d.  N^) 
dicitur  (om.  N^)  reo  absente.  H  add.  differentia  est  inter  accusare  et  de- 
ferre, ut  dicunt  magistri,  quia  accusatio  fit  reo  presente,  delatio  reo  ab- 
sente I  5  De  nöminibus  deiinquentium]  /^  |  6  Ad  delinquentes  transea- 
mus] iNunc  ad  d.  t.  CHLN^SUy  Nunc  ad  d.  personas  t.  R,  Ad  nomina 
deiinquentium  t.  (accedamus  H)  GHy  om,  B  \  Fures  dicuntur]  Für  dicitur 
GLN^RSÜ  I  qui]  quidam  qui  P  |  6—7  clam  —  noctej  clam  aut  (ac  H) 
Docte  GHLS(J,  ifa  obscura  nocte  p.  BFr^  o.  et  p.  de  nocte  P,  clam  et  o. 
R,  clam  die  ac  nocte  H,  clam  vel  o.  p.  N\  clam  eio,  E  \  1  rem  amovent] 
amovet  rem  alienam  (om,  R)  GffLN^RSUy  rem  a.  alienam  furlo  EFr, 
rem  commovent  furto  B  \  7 — 8  furtum  enim  dicitur]  furtum  enim  Ey  trac- 
tum  enim  est  LSU,  furtum  tractum  j?,  dicti  C,  für  enim  (om.  P)  dicitur 
GP  I  8  nigro]  a  nigro  BCEFrH  \  vel  a  fraude]  vel  für  dicitur  a  fraude 
LSU  \  9b  auferendo]  a  ferendo  BFrSU,  GLN^PSV  addd.  ut  ff.  de  fürt 
{D,  i7y  i:  ef,  1.4  pr,)  et  Iiisti.  (in  L  F)  de  malefic.  (?  /.  de  obl.  quae  ex 
del.  nasc,  4,  ^)  |  9  est]  dicitur  H,  omm.  BLPSU  \  delicto]  d.  vel  maleficio 
E  I  deprehensus  est]  deprehenditur  H,  comprehensus  Fr  \  10  nee]  F/,  non 
cett.  codd.  I  manifestus]  m.  dicitur  EH,  m.  est  BFrLPRSÜ  \  destinavit] 
dfferre  voluit  EH,  ferre  d.  RLS,  deferre  d,  GNW,  destinatur  R  |  11—12 
ut  —  inveniatur]  ut  (et  Fr)  pot.  penes  (apud  iV*)  eum  res  (r.  furtiva  GN^) 
invenirctur  quam  penes  eum  qui  eam  (omm.  NW)  smr'ipuM  FrGLJ\^Slf, 
vel  pot.  penes  quem  inveniatur  C,  per  . .  per  jß  apud  . .  penes  E  pro 
penes . .  apud,  ipsum  H  pro  eum,  penes  HP  pro  apud. 

§  6 1.  hidor,  Etym.  40.,fS8.  Papiat  Focah.  s,  v,  conitimar.  Ötossar.Sal.. 
§  1.  i  2  -4  I.  de  obh  qüae  ex  del.  nasc.  4, 4.   1 4  pr.  t).  de  fürt  47,  %. 

■       4* 


52  IV.  i  2-5. 

ceptum  dicitur«  cum  qois  presentibns  tesübus  rem  fuiüfjoi 
apod  aliqiieiD  qoentam  ioTenit  fortum  prohibitmii  dkitor, 
ctun  qois  aliqoem  Tolentem  rem  fortiTam  querere  proUboL 
Saccularii  sunt  qui  Tetitas  artes  exercentes  ex  saccolo  iiar-2 

5  tem  subducuDt^  partem  subtrahunt    Dietarii  dicuntur  qui  ia  3 
alieua  cenacula  se  dirigunt  animo  furasdi,  a  dieta  sie  dicti. 
est  autem  dieta  cenaculum   quo  quis  die  magis  quam   nocte 
solet  residere.   idem  dicuntur  grassatores.  Abigeus  proprie  4 
dicitur  qui  pecora  a  pascuis  armentis  subducit  abigendi  stodiom 

10  quasi  quandam  artem  exercens.  maximus  Tero  orator  apod 
Grecos  Demostenes  ait,  quod  quantitas  determioat  fbrem  ab 
abigeo:  naro  qui  unam  guem  surripit,  ut  für  cobercebitnr,  qui 
gregem,  ut  abigeus.   locendiarii  sunt  qui  ob  inimicitias  aut  5 

1  rem  furtiTam]  fartom  CA*  \  2  quesitani  inTeuit]  i.  LRSL\  qoesiU 
iDveoiretur  Fr,  qoerit  et  i.  EffN^P,  qoesivit  eil  G  \  dicHor]  est  LSÜ  | 
3  cam  —  probibnit]  cum  qois  voleos  rem  f.  qaer.  et  (ei  A^*SÜ)  prohibetar 
GLIV^SÜ,  aliquis  P  pro  qois,  a.  am.  P,  prohibaerit  P  pro  p.  GLN^SU 
addd.  ne  illam  {om.  L)  qaerat  |  4  vetitas]  prohibitas  U  \  exercentes]  exer- 
cent  et  {omm,  äV*)  GHLA^A'^SU  \  ex  saccolo]  ex  sacco  BFr^  ex  saccolis 
EGIty^N^SV,  a  8.  R,  quasi  ex  s.  L  |  4 — 5  partem  —  sobtraboot]  partim 
aobd.  partim  distrabont  vel  sobtr.  Ey  partim  . .  partim  BCEFrHLN^PRS 
partim  . .  p.  GN^  pro  partem . .  partem,  distrabont  vel  s.  E  distrabnot  GX^ 
pro  subtr..  EGN^N^P  addd.  ut  ff.  de  {omm.  iV»iV«)  extraord.  crim.  (47, 44: 
ef.  1.7)  \  5  dicuntur]  sunt  GLN^PS,  omm.  NW  |  in]  ad  GLNKY'SU  | 
6  cenacula]  bona  A'*  |  se]  om.  HJV^  \  dirigunt]  d.vel  recedunt  Fr,  d.vel  re- 
coudont  ß  I  animo  fnrandi]  f.  cansa  vel  a.  BFr,  noo  causa  f.  iV  |  a  — dicti] 
am.  N^  sunt  R  pro  sie,  om,  iV.  P  add.  ut  D.  de  extraordinariis  crimiDlbus 
(J!Pf,  4i:  cf.  L  7)  \  7— S  est  —  residere]  enim  Hpro  autem,  in  q.  GLN^PSU 
pro  quo,  die  om.  N^,  magis  om.  P,  de  n.  N^  pro  nocte,  am.  J\i*  \  8  idem 
dicuntur  grassatores]  idem  d.  g.  alias  gressatores  E,  sunt  GLIV^IV^RSU 
pro  d  •  GHLN^RSV  addd.  est  {om.  R)  autem  (enim  H)  cenaculum  locus 
deputatus  {om.  N^)  ad  comedendum.  Fr  add.  in  marg.  locus  depotalus 
ad  comedendum  |  Abigeus]  Abigei  R  \  8—9  proprie  dicitur]  d.  ELSU,  p. 
dicuntur  R  \  9  armentis]  et  alimentis  Ä,  et  a.  FrGHLN^SUy  armenti  C, 
omm.  A\V*  |  subducit]  abducit  By  subducunt  R  \  abigendi  Studium]  et  a. 
8.  P,  agendi  s.  C,  a.  studio  FrRU,  abigendo  s.  iV*5,  ab  a.  studio  L  \ 
10  quasi  quandam  artem]  quasi  quadam  arte  EN^N^  |  exercens]  exercente 

C.  exercentes  7?,  exercet  FrH.  BEFrGHLN^N^PSU  addd.  ut  ff.  de  (om. 
U)  abigeis  (arbitrio  [?]  iV«)  (D.  A7, 44:  cf.  1.4  %1)\  vero]  vero  dicitur  P, 
om.  A'^  I  It  ait]  qui  ait  P  \  quod]  que  P  \  determinat]  discernit  (dis- 
cernat  E)  EGHLPSU,  differt  iV^  |  12  unam  suem]  unum  suem  R,  unam 
ovem  Cff,  solam  ovem  Fr,  unam(?)  solam-avem  E,  unam  pecudem 
GLN^SU,  unam  ovem  suem  (?)  pecudem  A'*  |  surripit]  surripuit  EHLR  \ 
cohercebitur]  cohercetur  GLN^N^PSU  \  12 — 13  qui  gregem]  qui  vero 
gregem  ipsum  (ipsam  N^)  GLN^N^SU  |  13  sunt]  dicuntur  BGLN^SU, 
om.  H  I  ob  inimicitias]  ob  invidiam  H  \  13  —  p.  53  i  aut  prede  gratia] 
vel  furandi  g,  GLN^AKSU,  vel  BCEFr  pro  aut,  om.  ff. 

§2.  /.  7  D.  de  extraord.  crim.  47, 14.        i  3.  1.7  D.  eod.  L    L  28 
iflO  I).  de  poün.  48,  49.        %  A.  l.  4  %  i  D.  de  abig.  47,  44.    1,46  §  6 

D.  de  poen.  48,  49.        §  5.  /.  28  §  42  D,  eod.  U 


IV.  s  ß— n.  63 

6  prede  gratia  edes  incendunt.  Effractores  dicuntur  qui  furandi 

7  gratia  domos  solent  eflringere.    Expilatores  sunt  qui   ex 

8  rebus  vacantis  et  iaceutis  hereditatis  aiiquam  surripiunt.    Re- 
ceptatores  sunt  qui  iatrones  et  ceteros  delinquentes  reci- 

9piunt.    Leno  est  qui  ex  aduUerio  uxoris  questum  facit  vel  9 
lOetiam  questuaria  habet  mancipia.    Aduiter   est  qui  nuptias 
llvioiat  aiienas.    Sicarii  dicuntur  homicide  dicti  a  sica,  id  est 

8  deest  in  NK 

1  incendunt]  EGH(t)i\^N^P  addd.  ut  ff.  de  penis  {D.  48, 49:  cf.  L  %8 
§  4^)  I  dicuntur]  codd,  praetej*  Fl,  om»  Fl  \  1 — 2  qui  —  effringere]  qui 
diurni  vel  (sive  GN^SU)  nocturni  domos  frangunt  GLJS^N^SU^  om,  R 
causa  EH  pro  gratia.  BCEFrHPR  post  qui  addd.  sive  diurni  (diurna  B) 
sive  nocturni  (nocturna  ß),  GLNW^PSL  addd.  ut  ff.  de  expil.  et  (et  ff.[?] 
iV»)  effract.  (de  raptoribus  iV^  et—  ff.  omm.  Lm)  (Z).  47,  48:  cf,  l  i)  \ 
2  Expilatores]  Epitores  alias  expilatores  H  \  sunt]  dicuntur  LSU\  2—3 
qui  —  surripiunt]  de  GHLN^IS^SU pro  ex,  v.  hereditatem  P  v.  h.  BCGLN^ 
RSU  pro  V.  —  h.,  a.  porlionem  EH  quid  B  aliquid  FrGLN^N^Sl)  aliqua 
€R  pro  a.,  expilant  et  s.  FrGLmN^SÜ  surripit  Fl  pro  s.  (BCEmPR). 
P  add,  ut  ff.  expilat.  hered.  (D.  47, 49),  E  ut  ff.  de  expilat.  et  effr.  {V.47, 48. - 
cf.  L  j9)  I  3—4  Receptatores]  R.  alias  receptores  E^  B,R,  Receptores  BC 
FrHN^PU  I  4  sunt]  om.  R  \  Iatrones]  om.  N^  \  et  ceteros]  et  alios  LN^R, 
et  qui  S,  et  U,  maxime  GN^  \  4—5  recipiunt]  suscipiunt  (s.  Iatrones  SU) 
GLN^RSU.  EHLN^PSU  addd.  ut  ff.  de  receptatoribus  (rectoribus  S\ 
{D.47,46:  cf.  1.4}  \  5  est]  dicitur  H  \  ex]  de  N^  |  adulterio  uxoris] 
adultero  u.  H,  a.  LSU,  a.,  id  est  uxoris  E  |  vel]  et  iV'iV»  |  6  etiam] 
qui  B,  om.  P  \  questuaria]  questionaria  BFr  \  habet]  habent  C  \  6—7 
Aduiter  —  aiienas]  A.  qui  ad  n.  volvit  al.  m,  om.  NK  BCEFrHLN^PRSU 
addd.  adulterium  autem  (vero  P,  omm.  EN^U)  dicitur  quasi  ad  alterum, 
quia  (quia  qui  FrL,  quasi  B)  ex  adulterio  ab  uno  conceptus  ad  alterius 
hereditatem  nascitur,  GN^  adulterium  dicitur  alterius  (quasi  a.  G)  thorum« 
LSU  etiam  addd.  vel  aliter  adulterium  dicitur  quasi  alterius  (ad  alterius 
L)  thorum  vel  ad  alterius  thorum  (t.  om.  U,  vel  alt.  conthori  L  pro  vel 
ad  alt.  t.)  assessio.  E  vv.  vel  quasi  ad  alterius  thorum  accessio  habet 
ante  quia  prioris  additamenti,  N^  quasi  (?)  alterius  thori  vel  ante  quasi 
prtoris  additamenti,  H  cetera  quidem  verba  prioris  addiiamenti,  pro 
quasi  ad  alterum  quia  vero  quasi  ad  alterius  thorum  accessio  qui  et  et 
pro  ad  substituit.  FrGHLN^N^SU  etiam  addd.  adulterinus  (adulterium 
H)  est  (dicitur  GHN^)  qui  de  {omm.  GS,  in  N^)  adulterio  (de  a.  om.  N^ 
est  conceptus  vel  genitus  |  7  —  p.  54  i  Sicarii  —  cultro]  S.  dicuntur  a 
sica,  id  est  {om.  S  vel  N*  pro  id  est)  a  f.  cultro  hoc  nomen  trahentes 
LN^SU,  S.  dicuntur  h..  hoc  nomen  a  sica,  id  est  a  f.  cultro  dicitur  B(t)Fr^ 
S.  dicuntur  a  sica  vel  telo  vel  acuto  venit.  idem  sunt  h.  hoc  nomen 
trahentes  N^,  hoc  nomen  (h.  n.  om,  H)  trahentes  (contrahentes  G)  CEG 
HPR  pro  dicti,  a  secando  vel  P  pro  a  sica,  id  est,  ferro  c.  R  a  f.  c.  HP 
pro  f.  cultro.  GLN^IS^PSU  addd.  ut  Inst,  (in  I.  S)  de  publicis  iudiciis 
(/.  4,  48:  cf  §  ö). 

§  6.  Rubr.  T.et  1.4  %%  D.de  effract.  et  expil.  47,  48.  %1.  1.4 
l.t%4D.  expil.  hered.  47,  49.         §  8.   /.  4,  2  D.  de  reeeptat  47,  46. 

i  ^.  l.  4  ^  %  D.  de  hU  qui  not.  inf.  3,  2.  §  10.  Papiag  Focab. 
s.  V.  aduiter,        §  11.   §  ^  /.  </e  publ,  iud.  4,  48. 


ferreo  t4ilUo.  Piagiarii  snftl  qd  übtros  hoaiMi»  «oripinBtU 
€C  f^üAuül  dieü  a  pU^  marif.  Falsarii  diaiBtiir  qoi  crüuAis  13 
CidM  Xeutülur  ntL  PreTaricatores  sunt  qai  Tcn  cnüali 
oceulUot    dicilur  autem   prciaiicator  quasi  wkalor  a  tiria 

I  uilictt  ctrtatioDe.  quia  dirersam  (aitcm  adimat  pnidita  cama 
iiia,  dam  illiac  stant  meoUr,  hinc  falsa  advocatioae.   SielliolS 
dkitar  qoi  farietate  aDimi  rem  alicui  pigBontam  alii  poalea 
obligat  eaodein.    nomeo  rero  hoc  ductom  est  a  sldlioAe  aer- 
peote  rario  et  maculoso,   quia  et  hie  Tarius  est  in   ore   et 

10  iocofistaiu  ib  mente.    deoium  generaliter  dico:  quod  dofaun 


1  iODt]  diciiotur  BFr  qai]  Uli  qai  A^  homioes]  amm.  BR  \  2  didi — 
»am]  »JC  d.  FrOLU  pro  dicü,  (^jum.  BCEHS^X^Pti  FrGLy^y^PSU 
mdid,  ot  (<MR.  t';  C.  ad  lezem  Fafiam  <de  plagiariis  PrGL?i^y*SC  pro 
U  1.  f.)  {C,9,20f  dicantur;  saot  EFr.\^R  '  3  teaeatar]  dicoBtv.V*  |  rei] 
«iMai.  (rÄ*  i  auat;  om.  Fr  Vera  crimioa]  reiba  et  c.  iTl.  Codd,  prmmttr  Fl 
m44d.  fraudoleoter  ,  4  quati  Taricator]  qoasi  rariator  FrULRSy  ommuBCX 
A^h  a  — certaüooe]  omm.y'R  et  est.V^/»ro  s..  coocertatiooe  ü  criaü- 
aatiooe  Ly^S  certaUooe  ^cerla  /T)  rel  tiactatioDe  EH  Tel  aeamtioiie^Fr 
;^cr  c,  oift.  6' '  5  direnaiD  parteoi]  adrersam  sdlicet  partem  E  |  piodita] 
perdita  6'  |  5—0  caosa  soa]  soa  caosa  propria  E^  soa  JKFr  |  6  diui — ad- 
roeatiooe]  dam  hinc  (bic  /)  ttaot  (stat  P,  coostant  G)  anioio  (a.  eC  aeote 
F),  illic  iom,  P)  falsa  (facta  P)  a.  GA'^/»,  dum  illic  sUt  meotc  facta  (bic 
l  Fr)  a.  reccdit  BFr,  dum  illic  staut  mente,  hie  ficU  a.  /l,  illic  EBLA^SU 
pro  illiac,  stat  Ettty^Si  pro  staut,  bic  ^5  boc  £LV*  jiro  bioe,  oai.  U 
foeU  A.V£/^  f.  alias  ficia  E  pro  falsa.  ELAK\*PSiaddd.  ot  (at  IC  JS;  mb.  6) 
de  preraricatoribus  (V.  47,45:  cf.  1.4  pr.).  GLSL  addd.  itea  alw  »odo 
dieuntur  prevaricatores  transgressores.  H  add.  bic  etiam  tiaiiigRBSores 
dicuntur,  GHLRSL  addd.  de  primo  pone  exemplom  (ut  H  prm  de  —  e.) 
if,  de  prevaricat,  {D,  47,  45:  ef.  l,  4  pr.),  G  add.  uam  qui  preTaocatiir,  ex 
ntraque  parte  conslstit  |  6 — 7  Stellio  dicitur]  S.  est  HP,  SleliioDiis  est 
N*,  8tellionis  est  G,  Stetlion'  (Stellionus  S)  Tel  steUlo  est  LSU  \  7—8 
qui  —  eaadem]  qui  et  (in  N^P,  om,  L)  animo  Tarius  est  ope  (et  o.  GS^ 
ti  opere  JV^P)  vel  (et  N^PS)  Terbo:  Tel  qui  rem  aliquam  (r.  a.  om.  Pj 
obliffaTit  (prius  obligatam  P)  alicui  plgnori  (pigoore  y^SU,  om.  P),  deinde 
eandem  rem  (amm.  GA^N^PSU)  alii  pignoravit  (iopigoorayit  L,  pigoorat 
P,  om.  y^)  GLA^N^PSU,  qui  in  animo  Tarius  est  opere  (ope  H)  et  Terbo, 
ot  qui  rem  alicuius  prius  {om.  E)  piguori  obligatam  postea  alii  o.  EH^  ob 
varietatem  BFr  pro  t.,  utililiter  B  pro  alic,  alicui  B  pro  alii  |  8  oomea 
vero  boc]  nomeu  yero  LSU^  cuius  nomen  yero  if,  nomen  By  nomen 
rero  illud  (ihtud  I*)  Gy^y^P,  nomen  boc  Fr  \  ductom  est]  dictam  est 
BKFrLPHSU,  sumpturo  est  6W,  scriptum  est  JS\  deduetnm  est  C,  bic 
ducit  // 1  9  Tario  et]  varie  y^,  v.  iV^  07n.  R  |  quia]  qui  G  |  et  bic]  bic 
LN^y^SU,  oinm,  GH  \  est  in  ore]  et  in  ore  -P,  more  (est  et  m.  BFr) 
BFrHN^  I  9—10  et  inconstans  in  mente]  ut  ine.  mente  if,  et  ine.  mente 
BFrl\  et  consistens  in  mente  S'\  10  demum]  deinde  EFrJ^y^J)PR, 
dampnum  HLSIJ,  denique  C  \  dico]  omm,  PH  |  quod]  idem  quod  GLSU. 

(  14.  L4  pr,  D,  de  jtraevaric.  47,  45,  l.  4  %  4  D.  de  hU  qui  not. 
in  f.  5,  i.  i  \b.  LS  114  1).  stellton,  i7,  20.  —  Hifs^utt.  deriv.  Ace. 
Gl,  itt'lUtmatiiH  atl  /.  4  D,  ood.  t. 


IV.  §16.  y..§i— 3.  Ö5 

V    DUücupamus  in  civilibus,  appellamus  stellionatum  in  crimina- 
164ibus.    Malleatores  sunt  adulterine  monete  qui  falsam  mo*- 
netam  malleant. 


V.   DE  SIGNIFICATIONE  PAUCORUM  VERBORUM. 

m 

Hec  de  personis  dicta   sunt:    nunc   migrandum  est  ad  5 
nomina   quarundam   rerum.    sed   prius   paucorum    verborum 

1  significationem  exprimamus.    Legare  est  quadam  acceptione 
mittere,   alia   ultima   volunlate   testatoris  aliquam   rem   relin- 

2  quere  alicui  illi  prestandam  ab  berede.     Allegare  est  argu- 
mentari  et  rationes   inducere   ad  cause  sue  confirmationem.  10 

SDelegare  iudicem  est  loco  sui  constituere  iudicaturiim.   de- 
legare  creditori  debitorem  est  assignare  eum  pro  se  creditori 

2  dee»t  in  ß, 

1  nuDCupamus]  vocamus  N^P^  quod  eoim  dolum  u.  HLS,  quando 
enim  n.  U  |  civilibus]  coiuslibet  (?)  causis  iV^  J  appellamus]  appeUalum  L, 
jippellatur  iV%  vocamus  P  \  stellionatum]  stelliooem  B,  stellioaatos  N*  \ 
1 — 2  in  crimioalibus]  io  crimioibus  GPR,  et  in  c.  JB,  ut  in  c.  iV*.  GLN^ 
[PSUaddd.  ut  D..(G.  GLN\  omm.  Sü)  de  crimine  stellionatus  {?  D,  ^7,49: 
cf,  L3  i  4)  I  5  Hec]  et  if  |  de  personis]  om,  H  |  sunt]  sint  C,  sufficiant 
EGHLJS^JS^SU  I  nunc]  et  nunc  H,  ideo  B,  hie  R,  iteque  CEFrLN^PSV 
est]  omm,  BÜ  \  6  quarundam  rerum]  quorundam  GP  |  prius]  primo  SU 
paucorum]  omm,  CUN^N^  \  verborum]  Fl,  quorundam  v.  cett,  codd. 
7  significationem  exprimamus]  s.  exponamus  BFrLß/^S(J  \  7—8  Legare  — 
mittere]  in  q.  EPR  pro  quadam,  acceplatione  HR  exceptione  BN^U  actione 
L  pro  a.,  admittere  Hpro  m.  |  S — 9  alia  —  berede]  in  alia  Tero  (v.  om.  Pj 
acceptione  est  {om,  P)  ex  {om.  P)  u.  v.  t.  aliqu.  rem  alic.  rel.  prestandam 
(prestandum  P)  ei  ab  h.  EP,  alia  acceptione  legare  est  {om.  N\  alia  ex- 
ceptione 1.  iV^  a.  expositione  1.  est  Upro  al.  —  est)  n.  (in  u.  U)  v.  t.  {om. 
JV'^j  testatorium  £/)  de  singulis  rebus  disponere  et  legatum  rem  ab  h. 
prestandum  GLN^N^SU^  Legare  est  Fr  vel  alia  C  aliqua  U  pro  alia,  yel 
4n  u.  H  pro  u.,  aliam  BR  pro  aliquam,  illi  omm.  CFrR,  prestandum  Fr 
parandam  R  pro  p.  |  9 — 10  Allegare  -^  confirmationem]  A.  est  {om,  G) 
argumentum  (argumentari  [?]  GN^S)  vel  (et  GN^N^  i.  (adducere  iV>)  pro- 
bationes  vel  (p.  v.  omm.  SU)  r.  (v.  r..  omm.  GN^N\  ad  conf.  sue  cause, 
«t  est  (hec  e.  iV^)  proprietas  advocatorum  GLN^N*SU,  A.  est  arg.  et 
r.  i.  ad  conf.  sue  cause  ad  criminationem.  et  proprium  est  advocatorum  H^ 
id  e.  E  pro  est,  agere  Fr  argumenta  Ppro  arg.,  vel  S  pro  et,  traducere 
Cpro  i.,  sue  omm.  Fr P^  terminationem  et  c.  Epro  conf.  |  11  Delegare  — 
iudicaturum]  E  haee  verba  in  fine  §2  ponit  \  iudicem]  i.  aliquem  R  \  1<^ 
sui]  suo  loco  GLN^N^SU  \  constituere]  substituere  E  \  iudicaturum]  iudi- 
caudum  iVM  11 — 12  delegare]  vel  d.  H,  constituere  L,  negare  N\  legare 
iVM  12  creaitori  debitorem]  creditorem  debitori  U,d.B\  eum]  aliquem 
P,  debitorem  Fr  \  pro  se]  per  se  C  |  creditori]  creditore  Ä,  omm.  BEFrH. 

%  2.  I  %  So  supra.  —  Lib.  de  f^erb.  Leg.  i.  De  verbis  quibusdam 
legal,  (apud  FiUing,  Jur.  Schriften  de*  früh.  Mittelaltert  p,  48t  not* 
ad  l,  cit.).   HttgutU  deriv,. 


ioliitfiniJD.    Relegare  est  aliquem  in  insiihni  mitlcrc,  Bt  ibi  4 
iri»  aliqood  delictum  monm  (aoat  per  quiaqueaniiui.   depor- 
tare  est  in  perpetoom  exilio  dampmre.   Redibere  est  fKere  5 
iteram  habere  qood  prias  habebat  et  est  redibere  lacere  re- 
5  habere.    Arrogare  aliqoem  est  eum  adoptare  in  filiuin.   alia  6 
sigBificaüoDe  dicitor   arrogare    sibi   asscnbere.    imde  didtur 
arrogaos  et  arrogantia.     Exaotorizare  dicitor  qui  militeni  7 
dngalo  aut  clericom  spoliat  ordiaibus.     Exhibere  est   rem  8 
10  poblicom  deducere,  ut  sit  copia  adrersario  rem  TendicandL 

7  deest  in  P, 

1  aliqueiD  —  mittere]  in  insola  m.  (ionittere  5)  LS,  a.  in  ins.  m.  rel 
in  alinm  locom  EHP^  a.  ins.  intrare(?)  ^  |  2  ob]  a(kA*/7  |  aliqnod]  aüqnid 
G  I  moram]  eodd,  praeter  FIH^  nomen  PIH  \  2—3  depiMtare  est]  aUqoem 
L,  d«  est  allquem  EGHN^SU,  d.  est  in  insolam  Jf  |  3  in  perpetmun]  in 
perpetno  iZ,  peipetoe  A^  om,  C  \  exilio]  in  exiliis  C,  exilinm  EGHLN^SÜ^ 
euuft  Tel  e.  N^  \  dampnare]  mittere  sive  d.  H  \  3--4  facere  iterom 
liabere]  aliqaem  f.  {amm,  BU)  i.  b.  BPrHLN^PRSU,  f.  aliqnem  (aliqnid 
C)  CN\  f.  aliqnem  rebabere  E^  aliqnem  f.  b.  (7  |  4  babebat]  baboit  H  | 
4— -6  eai  —  rebabere]  est  f.  red.  iV*,  est  red^  f.  exbibere  C,  vel  rcb.  Uj 
est  idem  qaod  reb.  H,  et  est  f.  reb.  LS,  om.  E.  EBP  addd,  Terbi  gratia 
yendidisti  mibi  animal  morbosum.  apparente  morbo  animal  tibi  (a.  t. 
om.  P)  redibebo,  nt  ff.  de  edil.  edict  {V.  21,  i:  ef,  L  H  pr),  N^  add. 
et  animalis  redibitio  (?) ,  ot  ff.  de  edU.  edict.  {D,  21,  4:  ef.  /.  24  pr.)  | 
5  Arrogare  —  filiam]  A.  al.  est  enm  qoi  sni  inris  est  in  f.  ad.  R,  A,  est 
nna  significatione  ad.  qoi  sai  inris  est  in  f.  al.  E,  A.  quidem  P  pro  A^ 
cum  ornrn.  BCFrHLJS^PSU,  depotarc  C  pro  ad.,  om.  iV*  |  5—6  alia  — 
asscnbere]  a.  vero  s.  L  a.  tamen  s.  H  pro  al.  s.,  est  EN^  pro  d.,  arr.  P 
asser.  BFrH  arr.  asscr.  CR  ^iji,  s.  aliquid  asscr.  com  soperbia  E  pro  arr.  sibi 
asscr.,  om.  N^  I  6  dicitur  (arr.)]  quis  A.  P\  1  arrogaos]  arrogatos  N\ 
EFrGHLN^PSlJ  addd.  qnasi  (qoi  FrH)  omnia  sibi  (s.  soperbe  E,  om.L) 
asscribeos  (asscribit  Fr,  scribens  L)  \  et  arrogaotia]  onde  et  a.  GLJN^S^ 
in  a.  U,  ex  a.  /T,  iode  descendit  (dlceodum  Pj  a.  EP  \  dicitnr]  est  BCE 
FrGLIV*N^SU\  7—8  qui  —  ordinibus]  cing.  m.  aut  (vel  L)  cl.  o.  spo- 
liare  (privare  iV>)  CEGLA^IV^SU,  qoi  m.  ciog.  s.  o.  H,  vel  B  pro  aut 
ü  add.  ut  qnando  quis  degradatur  |  8—9  Exhibere  —  rendicandi]  In  N^ 
haee  verba  aliquantulo  mutato  in  loco  quem  iam  definire  non  possum 
revettta  sunt  (*,«)  |  8  est]  om.  A*  |  9  dcducere]  dncere  A'(*).  BCEFrff 
JV(^)R  addd.  veluti  (ut  /?,  ut  si  BFr)  rcus  (om.  N^^^])  rem  (om.  B)  quam 
possidet  quandoqoe  (omm.  EH)  conpellitor  exhibere ,  id  est  (et  C  pr& 
id  e.)  in  p.  deducere  (adducere  CEFr)  |  adversario]  a.  suo  G  |  rem  vendi- 
candi]  rem  suam  tangeodl  et  (omm.  GAY]SU)  videndi  (verteodi  JV^[^ 
et  visam  vendicandi  (iudicandi  JV^l*])  GL]>/y)N^Sü,  rem  suam  (omm. 
BJVjnR)  vendicare  BEHN\^)R. 

§  4.  —  App.  Petri  48^,  4S^,  Gl.  Prag.  40S  in  insulam  relegantur  ad 
Petrus  4,  SS.  De  signif.  verb.  legal. ,  de  verbis  quib.  legal,  (apud  Fit- 
Hng,  Jur.  Schriften  des  früh.  Mittelalters  p.  458  not.  ad  v.  9-^42). 
I  6.  /.  24  pr.  D.  de  aedil.  ed.  24, 4.  ^  1.  l.  2  %  2  D.  de  hü  qui  not. 
infam,  S,  2.  —  j4cc.  Gl.  sed  et  si  —  efficit  et  Acc.  Gl.  exauetorasse 
gd  L  2  cit.  D.  §  8.  /.  ^  D.  ad  exhib.  40,  4.  l.  3  i  8  D.  de  hom.  Üb. 
exhib,  48,  29. 
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9  Vendicare  esl^dicere  coram  iudice  rem  suam  esse,  ut  quando 
lOdico  'hec  res  mea  est'.  Condicere  quidem  est  personam  pul« 
sare  et  contendere  personam  sibi  obligatam  esse,  et  tractum 
est  nomen  a  veteri  observatione,  quia  olim  in  usu  erant  sol- 
lempnia  et  certa  verba  que  oportuit  actorem,  quando  litigabat  6 
coram  iudice,  simul  dicere:  unde  si  cadebat  in  sillaba,  cade* 
bat  in  causa,  et  quoniam  in  personaiibus  actionibus  hoc  ob- 
servabatur  et  postea  in  desuetudinem  abiit,  nomen  tarnen  ad- 
huc  permanet,  personales  actiones  adhuc  dicuntur  condictiones, 
quamvis  modo  non  sit  necesse  huiusmodi  verba  condicere,  10 
lud  est  simul  dicere.  Nunciare  no?um  opus  est  prohibere 
— — ^— »^-^— — i— —  '         ■^^^~—      I— ^^^— ^■^j— ^»— ^— ^^11^— ■— ^i^-^— 

1  dicere]  intendere  GLN^N^PSV  \  coram  iudice]  eodd,  praeter  Flj 
coram  Fl]  i — 2  ut  —  est]  et  Upro  ut,  quandoque  G  pro  quando,  qnis  dicit 
LN^N^PS  dicit  GU  jtro  dico,  est  om.  N\  omm,  ER  \  2—3  Condicere  — 
esse]  Gondicio  (Condicere  S)  est  {om,  N^)  prisca  lingua  denunciare:  vel 
condicere  est  rem  suam  petere  personam  in  iudicio  pulsando  et  (vei  ^'iV') 
cogendo  (et  c.  om.  ü)  ipsam  {om,  N^)  sibi  o.  esse  {omm,  GN^ßf*)  ad 
dandum  vel  faciendum  aliquid  {om,  U)  GLN^J)/*Süy  C.  (C.  quidem  H)  est 
rem  suam  petere  et  pers.  in  iudicio  (in  i.  om,  H)  puls,  et  cont.  sibi  obil- 
"  gatum  esse  EH,  C.  est  simul  dicere.  quod  est  pers.  puls,  et  {om.  Fr) 
cont.  pers.  sibi  o.  esse  JBFr,  C.  est  suam  petere  partem  in  iudicio  pulsando 
et  contendendo  ipsam  mihi  o.  ad  dandum  Tel  faciendum  P,  pers.  omm, 
CR,  EGLN^mPSV  addd,  unde  dicitur  {om,  P)  'rem  mihi  (meam  m) 
debitam  condico'  |  3 — 6  et  tractum  —  dicere]  t.  est  (antea  est  N^)  autem 
(ut  f/,  om,  i\*)  a  veteribus  qui  in  usu  verba  (quedam  v.  N^N^S'U)  soll, 
habebant.  et  cuncta  oportebat  act.,  quando  1,  (litigatur  G),  d.  et  coram 
iud.  condicere,  id  est  (ita  quod  GN^SU,  omnia  illa  N^)  simul  d.  {om,  N^) 
GLN^N^SUy  i,  est  hoc  verbum  a  veteri  consuetudine,  ut  infra  docebitur 
Pj  t.  autem  est  E  et  trahitur  R  pro  et  t.  est,  hoc  n.  BEFrHR  pro 
nomen,  quod  H  pro  quia,  et  certa  omm,  BFrR,  quia  R  pro  que,  opor- 
tebat H  pro  op.,  act.  om,  C,  litigabant  ßC  pro  I.«  BCFrR  post  d.  addd. 
illa  verba  |  6—8  unde  —  abiit]  ita  quod  LS U  pro  unde  si,  caderet  a  s. 
GLN^U  c.  a  8.  EHJS^  tacebat  in  s.  B  pro  c.  in  s. ,  cad.  a  caus.  EHN^ 
et  a  {om,  G)  caus.  GLSÜ  pro  cad.  in  causa ,  quia  GLSU  quamvis  E 
pro  q.,  omm,  BFr  in  p.  N^  in  pluribus  a.  R  pro  in  pers.  act.,  hec  ob- 
servabantur  GHN^  pro  hoc  o.,  et  {omm,  GN^S)  ideo  personales  actiones 
dicebantnr  (d.  condictiones  iS"),  ac  (ad  GN^SU)  demum  (deinde  U)  pre- 
dicta  sollempnitas  GLN^SU  pro  et  post.,  om.  P  \  8—9  nomen  —  con- 
dictiones] non  t.  EHR  n.  B  etiam  G  nunc  t.  C  pro  nomen  tamen,  adhuc 
omm.  LSU,  et  p.  CELSU  ut  p.  R  pro  pers.,  om,  R  z,  H  pro  adhuc  d., 
om,  P  I  10 — 1 1  quamvis  —  dicere]  q.  non  sit  necessaria  illa  verborum 
sollempnitas  et  observantia  GLSU,  modo  omm,  BFr,  hec  B  pro  h.,  verba 
om,  C,  om.  P\  11  Nunciare]  Denunciare  (?iV  W. 

§  10.  §  i5  /.  de  act,  4,  6.  Cieer.  de  invent,  i,  4S,  S7,  Li  %6V,de 
orig,  iuris  i,  S.  L  4  C,  de  form,  et  imp,  act,  subl,  2,  S7,  —  Piacent, 
in  S,  C.  k.  t,  Piacent  in  S,  de  var,  act.  4,  4,  Jxo  in  S,  C,  2,  4  (4),  Gl, 
ad  Brachyl.  3,  8  (in  ed.  Boecking,  88, 46  p,  i!^4),  Liber  iuris  Florent, 
IF  4t  $  S,   Acc,  Gl,  aucupatione  ad  l,  4  dt,  C, 
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testato.  De  noYum  opus  fiat    exempli  causa:   Toluisti  domum': 
«dificare  io  meo  fundo.  nuDciavi  tibi,  ne  iaceres.  Hoc  Uli  pro- 12 
iudicare  est  hoc  illi  prefenri  et  preponi.    uode  dicitur  'res 
iudicata  preiudicium  affert  Teritaü',  id  est,  quod  iadicatum  est, 
6  et  si  ita  Yerum  dod  sit,  Teritati  prepouitur.    Resarcire  est  13 
restaurare.    Luere  est  liberare.   uude  dicitur  '^pignus  luitiir',14 
id  est  liberatur.   Pignorare  est  aliquam  rem  pro  debito  cre-15 
ditori  obUgare,  ut  securior  sit  de  solutione  debiti.  Refragaril6 
est  Docere  et  iapedire.    Inficiari  est  negare.    renanciarel? 

1  testato  —  fiat]  ne  fiat  GLN*N*SL\  ne  novom  opus  fieret  R^  testa- 
mento  C  testatione  BFr  pro  L,  ne  ut  BFr  pro  ne,  saom  P  pro  dotobi,  - 1 
£eret  CP  pro  fiat  |  exempli  caosa]  verbi  gralia  GULN^N^SU^  e..miU 
BEFrR  I  1 — 2  voluisti  —  fando]  v.  novom  opus  in  solo  meo  e^GLN^N* 
SU,  ornm,  CP  solo  E  pro  fondo  |  2  nunciavi  tibi]  prohibeiis:  n.  tibi'jP,  n. 
GLSU,  nonciavit  tibi  N\  FrGLN^N^SU  addd,  presentibus  testibds  I  Hoc 
illi]  H.  BEHN'N\  om.  Fr  \  2—3  preiodicare]  preiodicari  iV<  1  3~ho^  iUl] 
im  LN^SU,  aliquid  (omm.  EH)  alicui  Bf?)EFrH,  om.  JV^  |  prefeni]  pre- 
ferre  BFr  \  et  preponi]  est  et  p.  P,  est  p.  G,  et  proponi  Ä,  est  vel  p.  iV*, 
omm.  BFr  |  4  preiudicium  a£fertj  qne  p.  affert  (aufert  FrGS)  FrGLS^ 
qoe  indiciom  a.  £/,  preiudicat  EN^^/*  \  4—5  id  —  preponitur]  id  est, 
Teritati  {omm.  iVW)  jp.  (proponitur  N^),  qoia  magis  attenditor  quid  iadi- 
catum Sit,  quam  quod  (quid  N*)  verum  sit  ß/^N^P,  quod  om.  S,  etlam 
si  ff  quamvis  R  pro  et  si,  ita  om.  Fr,  est  FrGHLSÜ  pro  sit,  t.  tarnen 
FrGHLSU  pro  verit,  proponitur  ERS  pro  p.  |  5 — 6  est  reslaurare]  est 
dampoum  suum  {om,  JN^)  r.  et  reformare  N^N\  est  dampnum  (d.  söom 
U)  reformare  LSU,  est  r.  et  (seu  E)  reformare  EGP,  dicitur  r.  Fr. 
GLN^N^SU  addd.  unde  dicitur  {om,  L)  resarciri  (resarcire  L)  restaurari 
(et  r.  GN\  restaurare  [et  r.  iV*]  LN^)  et  (om.  U)  reformari  (reformare  N^). 
Padd.  unde  dicitur  dampnum  resarciri  et  restaurari,  BCEFrHR  unde  dieitor 
*Conpelli  debes  (debet  R)  michi  (et  m.  H)  dampnum  resarcire  (r.  id  est 
reformare  Ef  |  6  est]  id  est^^j  liberare]  aliquem  I.  iV^  expugnare'et  1. 
P  I  unde  dicitur]  unum  C,  unde  d.  lui  H,  ut  A.  N^  \  7  id  est  liberator] 
om.  R.  GLSU  addd.  sed  {om.  U)  etiam  {om,  G)  allo  (alias  G)  modo  (om. 
G)  dicitur  luere,  id  est  puoire.  unde  dicitur  'luo  penas'.  versas  (ende 
Virgilius  S,  unde  G)  'ere  (ecce  L,  ei  G)  luo  pignus  penas  croce  luce 
tenebras'.  dicitur  et  luere,  quando  salitur  ovis,  EP  sed  alio  modo  dieitor 
quis  luere  penas,  iVW  sed  etiam  alio  modo  dicitur  luere,  id  est  ponire. 
unde  dicitur  ultio  pena.  H  add,  quandoqoe  idem  est  quod  punire,  quando- 
que  dicitur  sustinere,  quandoque  purgare,  quandoque  etiam  ponitor  pro 
coire  et  est  propositus  (?)  certus  (?)  versus  'ere  luo  pignus  et  cet*  |  ali- 
quam rem]  rem  P,  aliquem  a.  rem  H,  aliauem  B,  aliquem  rem  Cr,  alie- 
nam  rem  R  |  pro  debito]  om.R  \  7—8  creditori  obligare]  c.  obUgari  LN^^ 
o.  ut  c.  £^  I  8  ut]  ut  creditor  GLN^N^SU  \  solutione]  persolutione  A»  ( 
Hefragari]  Refragare  N^,  Sufiragari  iV'  |  9  nocere]  maxime  n.  N^N^,  Tocem 
R  I  et]  vel  EHLmSU,  id  est  P,  omm,  N^R  \  negare]  FIH,  denegare  6eU. 
todd.  I  9 — p.  59  1  renunciare — ^remittere]  ren.  est  remandare  et  rem.  vel 
n.  P,  s.  omm.  EGLN^N^SV,  denegare  GH  pro  n.,  vel  om.  N^,  rem.  om.  R. 

§  12.  —  j4zo  Broc.  27  p.  S97.  $  17.  Papias  Focab.,  GlouarJ  SaL 
M.  V.  enfiteari,  Glossar,  Leid.  494  (4).  —  Bernard.  Pap.  in  S.  Decr.  4, 5,  /. 
Gl.  ad  Facar,  J8,  4  (ed.  JFenck,  p,  49S  sub  n,  S2).  Liter  iuris  Floreni. 
IF4%7. 
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gimiliter  est  negare  vel  remitiere,    unde  dicitur  'liberum  est 

18  unicuique  suo  iuri  renunciare^,  id  est,  ius  suum  remitiere.  De- 
1    testari  est  absenti  denuntiare  teslibus  adhibitis.   delestatio 

19  est  cum  testatione  deounciatio.  Cognoscere  instrumenta  est 

•     relegere  et  riecognoscere.    dispungere  est  conferre  accepla  5 

20  et  data.    Aliud  est  capere,   aliud  accipere.    capere  est  ita 
r..  capere,  ut  quod  capis  tuum  fiaL  accipere  potes  quod  ooo  fit 

22  tuum  accipiendo.  Dare  est  accipientis  facere.  Nota  in  legibus: 
abrogare  est  omnia  tollere,  derogare  per  partem  tollere. 

23  unde  lex  quandoque  dicitur  derogari,  quandoque  abrogarL  Ceo-  10 
sere  est  iudicare  constituere  precipere.  unde  nomen  censoris 

21  deest  in  ER. 

\  1 — 2  unde  —  remittere]  ut  d.  *1.  est  uni.  ius  suum  reo. :  reo.  est  (id 
est  GN^prp  r.  e.)  ius  suum  (ren.  —  s.  omm.  SU)  rem.  GLN^SU,  u.  bomioi 
C  cnilibet  EH  pro  unic,  om.  Fr.  E  add.  et  eo  non  uli.  GLNW^PSU 
addd,  et  (id  est  LSÜ)  oegare  se  eo  uti  velle  |  3  est]  om,  S  \  absenti]  alicui 
P,  a.  aiieui  EH  |  denuntiare]  denuntiari  R  \  testibus  adhibitis]  am,  ßf*^  \ 
3 — 4  detestatio  —  denuuciatio]  det.  eoim  cum  testibus  facta  est  {om;  P) 
den.  EGLPSU,  det.  cum  testibus  facta  dicitur  den.  iV^  de  testamento 
enim  testationis  est  den.  R,  det.  est  cum  testibus  facta  scilicet  den.  H. 
EGLN^N^PSUaddd.  ut  ff.  (C.  P)  de  verborum  sign.  (D.  00,16:  ef.  i.40pr.). 
EGLN^SU  addd,  sed  et  (s.  et  om.  G)  detestari  est  exsecrari.  H  -add, 
detestari  etiam  dicitur  idem  quod  execrari  |  5  relegere]  legere  E  \  et 
recognoscere]  id  est  r.  Ä,  r.  est  verum  (?)  cognoscere  et  consecrare  iV*, 
om,  C  I  dispungere  est  conferre]  disiungere  est  separare  C,  depingere 
GLSU  et  d.  N^  disiungere  R  disiungere  vel  d.  E  pro  d.,  et  HN^PR  pro 
est,  conficere  B  pro  c,  mii.  N^  \  5—6  accepta  et  data]  post  a.  et  data 
!ff,  et  a.  et  data  H.  N^N^P  addd.  ut  ff.  de  verborum  sign.  (D.  SO,  16: 
cf.  l,  56  pr.)  I  6  Aliud  — accipere]  Capere  et  acc.  differunt,  quia  U,  Nota: 
al.  est  c.  et  al.  Äc.  H,  Sed  al.  EH  pro  A.,  et  a.  (a.  est  EN^R)  ELmJV* 
RSU  a.  est  CG  pro  al.  |  capere  est]  c.  enim  est  E  |  6 — 7  ita  capere  ut] 
ita  ut  P,  ita  accipere  ut  B,  om.  N^  \  7  accipere]  a.  autem  FrLSU,  a. 
vero  EGN*  \  potes]  polest  BH  |  7—8  quod  —  accipiendo]  quod  capiendo 
tuum  non  fiat  GLJVW*S,  sit  BCEFrHR  fiat  CUpro  fit.  EGLN^N^PSU 
addd,  ut  ff.  de  verb.  sign.  {D.  SO,  46:  cf.  l.  74  pr)  |  8—9  Nota  —  omnia 
tollere]  om.G\%  Nota  in  legibus]  Sed  nota  (et  n.  iV»),  quod  ELNW*S(J^ 
omm.  BCFrPR  \  9  abrogare  est]  EHLN^N^PSU,  derogare  est  BCFlFrR  | 
omnia]  in  totum  L,  omnino  BCEFrD/^N^PR,  omm.  SU  \  derogare]  HL 
WN*PSU,  d.  est  E,  abrogare  est  Fr,  abrogare  est  (omm,  BCR)  BCFIR, 
deroRatio  est  G  \  per  partem]  in  parte  XiVW^  in  partem  PSUj  pro  parte 
BEFrR  I  tollere]  om.  Fr  \  10  unde]  ut  U  \  lex]  om.  R  \  dicitur]  omm. 
CFrN^N^  I  quandoque  abrogari]  q.  die.  derogata  LSU^  a.  derogata,  q.  ab- 
rogata  GN\  q.  abrogare  Ä,  abrogata  IS ^  pro  a.  BELN^PSU  addd.  ut  ff. 
de  verb.  sign.  (D.SO,  46:  cf.  l.  40^)  |  11  iudicare  constituere  precipere] 
i.  p.  et  c.  EL,  iudicium  vel  c.  vel  p.  H,  indicium  percipere  et  c.  trSi/, 
•  i.  c.  est  percipere  N^N\  i.  et  indicmm  c.  p.  Fr  \  nomen]  omm,  JY^N*. 

i\S.  1.39  §2  l.  40  pr.  D.  de  verb.  sign.  SO,  46.  §  19.  /.  S6  pr.  D. 
eod,  t,  §  20.  /.  74  pr.  D.  eod.  t.  §  2 1 .  §  4  /.  rfe  act.  4, 6.  l.  467  pr.  D. 
de  reg.  iuris  SO,  47.  —  Gl  ad  Vacar.  4, 4  (ed,  fTenck  p,  22S  sub  n,  42S). 

§  22.  /.  402  D.  de  verb,  sign,  SO,  46.  §  23.  /.  444  D.  eod.  t,  I%S2 
supra.  —  Acc.  Gl.  censoris  ad  l,  dt.  D, 
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Mb  dr»5£:  2  ■■wdiiir]  ^.  aaCoi  Ca  —  ffccip»«*]  a  pL  l^r, 
•  ».  CM  fetäfitwU  ti  0x1.  B  prm  ^  picA]  pL  |BMljfL  I^*MSÜ\ 
%  fWl  |«Jtiii  E^  fM  i'r  fffctaHI  ^13^3^51:  mUd,  «K  £  ^  Tok 
lif».  Uß^90J$:  rf.tm}  t  4  «Totül  Arertcre  |se  4.  Q  C13\  «Tcr- 
Oüe  i?3»5^  a  ▼im  MO]  a  Tiro  C  i  »  aBqäd  csQ  est  3\  afiad  ^  | 
iMnrt]  4.  ei  Ctcere  ^AT ,  ccstm  cns  pretiBB]  aficaiK  ccHhb  (totna 
A'l  »,  A^ify  eerts»  p.  B  |  laxare]  tax»i  L,  L  q«o4  cstiaare  l~  i  6  Htm 
«aCJ  k«»  eai  LA*^  (nm,  EAK  ß  mid.  Ule  Adtnr  captar,  qaaada  ipse  et 
reiMKt/jr  ia  iien  pretk»  rd  cneade  qaaathate  caaTemoBt  et  Imc  'gallior' 
JfcHar«  dKcitor  taaien  qaaadiMiae  pro  eodm  taxare  Td  estiaiarp  |  d«liiti] 
MMff  C,  vm.  G  \  peauiiam]  print  L,  ddMtm  Td  p.  f  ,  oa«.  PrGPSU] 
Mftrt]  dtbtrt  B,  debiü  H  \  7  ddiiti]  dd>eri  R  \  pccsniam  passe  petQ 
pee.  pelere  rd  poMe  peti  L,  EGM^P  addd.  nt  ff.  de  Terb.  s%n.  (X>.  50,  H: 
tf,  L  i4S)  I  7—6  eooiimUi]  coBinrali  C  |  8  peirenire]  Tenire  A*  |  pigniis] 
om*  G  I  f  miital]  GLSU  addd.  rtttk  (ot  t.  LS)  gratia:  credidi  tibi  prcniiiam 
ittb  pif  Mre  (0«  p«  c^m.  G)  bae  (ea  (?)  cooditiooe,  ot  pignos  posiCom  amittas, 
nid  £^000  iamm.  GSC)  die  atatoto  loa»  (out.  5,  soketnr  (?),  BCEFrH 
N*Pn  fet\f\  (jfratia  credidi  (tradidi  E)  tibi  pecaniam  sob  (soper  E)  pigoore 
k$€  (ea  FrA^Pf  a  //)  conditiooe,  ot,  oisi  (obi  H,  om.  P)  statoto  (illa 
atatota  A*)  die  loaa  (loea  /^),  id  est,  liberes  (liberas  HA'^)  pigoos,  com- 
mittator  (committitor  BFr),  id  eat  (et  A'^  pro  id  e.)  amiuator  (amiltitor 
BFrP)  I  9  Uem]  Tel  BFr  \  proniissiooem]  per  p.  BFrGLSU  \  didmos]  did 
C  I  9-- 10  qoando  —  statom]  ot  q.  L  pro  qaaodo,  dcTeoit  N^  penrentom 
fit  II pro  p.,  ad  BLSV  pro  in,  casom  codd.  praeter  Fl  pro  statom. 
GLHlJaddd.  proniiMio  |  10  ol]  om.  N^  |  ea]  qua  B  |  tcIqü]  Teiod  L,  ot 
A'Ä,  ußde  P]  11  d  non  reddiderim]  si  non  (nisi  P  pro  si  n.)  redderem 
(r.  tibi  E)  CEGLPRSÜ,  et  d  non  reddidi  A^  |  11— 12  eo  —  reddiderim] 
eerto  d.  P  Hlo  certo  d.  G  illa  d.  A^  tali  d.  E  pro  eo  die  (pr.),  p.  tibi 
GA*P  pro  p.,  me  dat.  om,  G,  om,  S  ea  A^  statalo  GP  eodem  E  pro  eo, 
d  —  f.  OTwm.  FrZ^,  redderem  EGLPRS  rcddit  iV*  |>ro  r.,  om.  Fl  propter 

I  24.  /.  ^P^  Z^.  0O</.  t        §  25.  Glossar,  Ab.^,  Sal.  s,  v.  aestimator, 
Ab}  #.  V.  iaoBaior,  Papias  Focab,  s,  v,  taxare.      §  26.  /.  24S  pr.  D.  ood  t. 
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iSdicitur  promissio  C  aureorum.  Licitari  dicuntur  qui  vel 
emendo  aut  conducendo  rem  aliquam  aut  quid  aliud  nego* 
ciando  plus  offerendo  alter  alterum  conteDdit  superare.  UDde 
dicitur'qui  licitatione  vicerit,  ipse  rem  feret\  liceri  vero  est 
appretiare.   unde  dicitur  'nee  C  Grecos  curto  centusse  licetur\  5 

29  Rem  subhastari  est  rem  proponi  venalem  hasta  superposita. 

iOConfiscari  est  in  fiscum  deduci.  fiscus  est  regis  Saccus, 
unde  dicitur  omnium  bonorum  confiscatio.  publicari  vero 
dicuntur   ea   que  ob  aliquod   delictum  in    publicum   erarium 

§§  desunt  in  J\'^  propter  codieis  mulilaHonem,  29  deest  in  E. 

homoioteleuton  \  12  equum]  omm.  GR  |  promissio]  conpromissio  G  \ 
12  —  p.  6t  t  committi  —  aareornm]  committantur  dicti  G  aarei  C,  com- 
mittitur  stipulatio  G  a.  E^  omm,  FrH, 

1—4  Licitari  —  feret]  EGN^  haec  verba  in  fine  §i  ponunt,  LSUin 
fine  §  2S*  (AddiU  II)  \  1  Licitari]  et  nota,  qaod  licitarii  GLSU,  Notandum 
quod  licitari  N^  \  dicuntur]  dicitur  HP,  sunt  N^  \  vel]  omm.  HLN^PSU\ 
2  aut  conducendo]  EFl,  aut  vendendo  H,  vel  c.  cett  codd,  \  2 — 3  aut  quia 
aliud  negociando]  ut  B  vel  EJS^R  pro  aut,  aliquid  (aliquod  S)  FrGLN^SU 
a.  B  aliquid  (aliquod  E)  a.  CER  a.  alium  E  ad  alium  P  pro  quid  a., 
om.  H,  GLSU  addd,  appetunt  et.  N^  add.  appetit  |  3  alterum]  alium  E  | 
contendit]  intendit  H  \  superare]  om.  G  \  3 — 4  unde  —  ferel]  licitationem 
BCU  licitando  EH  pro  1.,  vincet  GLSU  vincit  CEFrHPR  pro  v.,  ipsam 
Rpro  ipse,  ferat  BCEFrHPR  pro  feret,  om.N^  \  4—5  liceri  —  appretiare] 
Heere  est  (vero  est  BH)  rem  (om.  B)  appreliari  BH,  1.  est  (om.  G)  etiam 
appretiari  FrGLSU,  licitari  vero  est  appretiari  C,  licet  etiam  dicimus  ap- 
pretiari  iV*,  vero  om.  P,  appretiari  BEPR  pro  a.  |  5  nee  —  licetur]  nee 
G  Grecos  curro  (curo  E)  cent.  (uno  obulo  E)  l.  (licere  E)  ER,  om,  C  nisi 
Fr{*l)Hpro  nee,  certo  centusse  P  cenlusso  C  certo  censuisse  LS  pro  curto 
cent.  I  6  Rem  sushastari  est  rem]  Subhastari  est  rem  LS,  Subhastari,  id  est 
rem  U,  Subhastare  est  rem  HN^  \  proponi]  poni  L,  proponere  HP  \  hasta 
superposita]  hasta  supposita  LN^PSU,  hasta  posita  E.  GLN^SU  addd. 
quod  frequens  est  fieri,  cum  (omm,  GV)  predia  (certa  p.  GLU)  que  cen- 
sentur  (frequens  est  G)  fisco  cessaote  (censente  N%  nam  quod  (om,  N^) 
tributaria  (tribunaria  GN^SU)  solutione  solent  rationales  Gesaris  predia 
subhastari  (omm.  LSU),  ut  plus  Offerent!  vendantur.  P  add.  quod  frequens 
est  fieri  circa  predia  que  frequens  est.  ßsco  cessante  autem  tributaria 
prestatione  solent  ea  subhastare  rationales  Gesaris  |  7  est  in]  id  est  H^ 
est  rem  in  BFr  \  deduci]  induci  GV^  duci  HL  \  regis  Saccus]  regius 
Saccus  (saculus  E)  BCEGPU.  EFrGHLN^PSU  addd,  in  quem  deducuntur 
(rediguntur  EP,  reducuntur  FrSU)  bona  proscriptorum  aut  (vei  H,  est 
|iutem  N\  aut  etiam  P)  alias  (aliud  H,  aiiter  E)  dampnatonim  |  8  unde  — 
confiscatio]  secundum  quod  d.  o.  (om,  P)  b.  vel  partis  c.  EP,  facta  est  c. 
BFrGLS  facta  c.  U  est  c.  N^  pro  c.  J  vero]  omm.  EGLN^RS  |  9  ea]  omm, 
GLSU  I  ob  aliquod  dedictum]  ob  a.  (aliquid  G)  enorme  d.  GLPSU,  ad  d.  a.  H, 

§  28.  Pauli  Diac,  Exe.  ex  Hb.  Pomp,  Festi  s.  v.  licitati,  Persi.  Sat, 
S,  494.  —  Lib.  de  Ferb,  Leg.  S7,  Osbem.  p.  S4S.  HuguU.  deriv.  Fetus 
Diction.  (apud  Martinium  s.  v.  liceo).  §  30.  LS  %  7,8  D,  de  bon. 
eor.  qui  ante  sent  48,  24.  Glossar.  Ab.\  Sal.,  Leid.  67  D  s.  v.  fiscus, 
Isidor.  Etym.  20,  9,  7.  Papias  Focab,  s,  v.  fiscus.  —  Osbem.  p,  244, 
Hugutt.  deriv.   Lib.  de  Ferb,  Leg.  Ä5, 
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devolvuntur  et  dicitur  publicatio.    h\  dicitur  mihi  coDTenireSl 
qood  decet  me.    convenire  me  est  affari  me.    coDTenire  inter 
aliquos  est  placere  inter  eos,   ut  aliquid  detur  Tel  fiat.    unde 
pactum  dicitur  conventio.   CoDuivere  est  oculos  claudere.  et 32 

h  aliquando  ponitur  pro  asseusu.  Litern  pendere  est  litem33 
in  incerto  esse,  dum  ambiguus  est  eins  eventus.  Emergere34 
est  subito  accidere.  Exscandescere  est  irasci.  Bona  aliqua35. 
vacare  est  ea  dominum  non  habere.  Res  aliquas  describi37 
est  eas,  que  et  quante  et  quales  sunt,   scripto  conprehendi. 

10  Usurpare  est  contra  usum  Tel  constitutionem  capere.  DecIi-38. 
nare  rem  aliquam  est  paulatim  infirmare  eam.   attenuare  est 

§f  desunt  in  N^  propter  codicU  mutilationem,  31  e<  38  in  E, 

1  devolvuntur]  deducanlur  R  \  et  dicitur  pablicatio]  et  d.  inde  p.  R, 
etiam  L  pro  et,  p.  bonornm  EGHLPSU  pro  p.,  omni,  CN^  \  1 — 2  Id  — 
decet  me]  GonTenire  est  qnod  deeens  H^  Additur  miebi  c.  qnod  decet  me  if, 
CoiiTenire  mihi  aliquid  est  illud  dicere  P,  item  N^  idem  ßLsUpro  id,  mihi 
om.  NK  BCFrGHLJS^PRSU  addd,  et  mihi  (omm.  HN^)  honestam  est  (esse 
F)  I  2  convenire  —  affari  me]  c.  me  et  a.  me  et  alloqui  R,  item  convenire  (?) 
est  indicinm  vocare.  ponitur  etiam  pro  affari  H,  c.  est  affare  CA,.  eoB- 
veniri  me  {om.  B)  est  me  a.  et  alloqui  BC,  c  est  me  a.  et  obioqui  Ä^,  c. 
vero  etiam  esse  a.  et  alloqui  me  P  \  convenire  (int)]  et  c.  H^  c.  autem  P\ 
3  est]  om.  C  \  placere]  pacem  facere  N\  aliqnod  p.  H,  ita  p.  Z'  |  ot  — 
fiat]  verbi  gratia:  convenit  (convenire  iV*)  inter  me  et  te,  ut  (ut  tu  A*, 
mich!  aliquid  dares  vel  faceres  BCFrHJS^R,  om.  P  \  3 — 4  unde  —  con- 
ventio]  qnod  pactiones  conventiones  P  |  4  est]  id  est  (om.  P  t.  in  E  in 
Gpro  id  e.)  propria  significatione  est  EGHP  |  4— 5  et  —  assensu]  sed  (et 
R)  conniventia  quandoque  (quando  S)  d.  (ponitur  EP)  pro  ass.  EGLMiSU^ 
nnde  ponitur  conniventia  pro  ass.  H,  et  conniventia  q.  d.  conniventia  propter 
assensum  B^  et  aliquando  dicitur  conniventia  pro  ass.  CFrN^  \  6  in  incerto] 
in  dubio  E.,  in  pendente  N^  \  dum]  dicitur  R,  dum  tamen  E  \  ambi^os] 
dubius  GLN^SU\%\\i^  eventus]  eins  exitus  et  ev.  E^  ev.  (?  |  7  subito]  aliqnid 

8.  E  I  accidere]  LN^PSU  addd,  a  mergo  ave  tractum  est  (dictum  N^  t,  P 
pro  t.  e.)  I  Exscandescere  est  irasci]  om,  C  e.  autem  Upro  est.  FrGHLSll 
post  est  addd.  subito,  Eff  cito.  EGLN^PSU  addd,  habita  similitudine 
inter  (interire  EP)  furorem  et  estuantis  (exestuantis  P,  estuantem  Gßf^ü) 
ferri  candorcm  |  Bona  aliqua]  Bona  a.  vel  hereditatem  (h.  aliquam  U) 
GHLN^PSU  I  8  ea]  illa  vel  ilia  L,  illa  N\  illa  bona  />  illa  vel  illam 
GSy  omm.  HU  \  dominum  non  habere]  nullum  d.  h.  C/,  d.  non  h.  Tel  here- 
ditatem ülam  habere  P  \  Res  aliquas]  Res  autem  C  \  describi]  describere 
jB,  describis  iV*  |  9  est  eas]  eas  iV*,  est  FrP  \  que]  om.  N^  \  et  quante] 
et  qnod  et  q.  P  |  et  quales]  omm.  BFrG  \  sunt  scripto]  sint  scripto 
BCEFrIfS,  sunt  dicto  U,  sunt  sub  scripto  N^  j  conprehendi]  deprehendl 
■JV\  conprehendere  E  |  10  vel]  Fl,  om,  P,  et  cett,  codd.  \  constitationem] 
consuetudinem  LN^U,  contra  c.  BCFr  \  capere]  rapere  BLSU,  aliqua  c. 
H\  10 — p.  63i  Declinare  —  infirmare]  D.  sententiam  (rem  aliquam  IV\ 
aliquam  s.  EP)  est  p.  illam  (cam  EN^P)  i.  et  declinantem  facere  EFrG 

§  31.  1.1%S  D,  de  pactU  2,  U.  §  32.  Papias  Foeab,  s.  v.  eon- 
nivere.  —  'Jcc.  GL  conniventibus  ad  l,  4  D,  de  manum.  40,  4,  Acc,  GL 
conniventia  ad  L  6  C.  de  posttfL'S,  6.    Fetus  Foeab.  (apud  Martinium 

9.  V.  eonniveo).        §  39.  L  23  %  4  D,  de  cond,  ind.  12,  $. 
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siiniliter  infirmare.   ünde  dicitur  nisi  sententia  iudicis  appella* 

40tione  sit  attentata.^  Revocare  domum  est  dicere  te  non  debere 

litem  pati  eo  loco  quo  conveniris,  sed  ibi,  ubi  domum  babes. 

unde  dicitur  legatos  qui  mittunlur  Romam  non  debere  ibi  con- 

41  veniri,  sed  posse  revocare  domum.   Mittere  in  possessio-  S 

nem  est  possessörem  facere  aüt  in  possessiönem  inducere,  ut 

rem  custodiat.  Terbi  gratia :  contendisti  mecum  fundum  Tuscu» 

]anum  esse  tuum  et  probasti:  iudex  per  executorem  mittit  te 

in  possessiönem,  id  est,  te  facit  possessörem.  item  volui  agere 

cum  Titio   qui   citatus  ad   iudicem   contempnit  Tenire:   iudex  10» 

me  mittere  debet  in  possessiönem  fundi  quam  petebam,   non 

ut  possideam,   sed  rem,  custodiam  et  in  fundo  maneam,   ut 

ipse  tedio  affectus  tandem  venia!  et  litem  suscipiat  et  rem  illam 

42teneat,  donec  ego  probavero  meam  esse.    Mitti  in  posses* 

§§  desunt  in  N^  propter  codtcis  mutilaiionem ,  40  deest  in  BFr, 

LN^PSU,  D.  est  rem  a.  declioanlem  facere  Ä,  attenuare  s.B  pro  atU —  i.. 
Padd,  et  ugüer6(?),  acceptare  est  infirmare,  H  attentare  est  ea  inißrmare. 
1 — 2  unde  —  attentata]  unde  d.  'nisi  sent.  i.  declinetur  (attenuetur 
Ey  declinare  N^),  rebus  iudicatis  stabitur  EFrGLN^SU^  unde  d.  'nisi 
sent.(?)  i.  app.,  stabunt  attemptate  (?)  rebus  iudicatis  stabnnt  P,  sit  om. 
H,  attemptanda  JT  ac  temptata  R  pro  att.,  om,  B  |  2  Revocare]  et  revo- 
care C  I  est]  om,  U  \  te]  ibi  L .  \  non]  scilicet  non  i^  |  3  eo  loco]  omm, 
N^P  I  sed  —  habes]  ibi  omm.  CP,  habuerit  Cpro  habes,  om,  N^  \  4  unde] 
secundum  quod  P  |  dicitur  legatos]  CSU^  dicuntur  legati  N^PR,  d.  lega^i 
EHL,  d.  legatis  Fl  |  Romam^  Rome  R  \  debere]  debent  Ä,  omm.  HN^P\ 

4  —  5   ibi  conveniri]  ibi  (ubi  P)  non   sunt  conveniendi  N^P,   c.  LSU  \ 

5  sed  —  domum)   quia  ius  babent  revocandi  domum  (om,  P)  LN^PSlfy 
possunt  EHR  pro  posse  |  6  possessörem]  aliquem  p.  LS,  aut  p.  EGPU  | 
aut  in  possessiönem]  aut  p.  S  I  indncere]  dncere  HR  \  6 — 7   ut  rem 
custodiat]   causa   rei   servande    GLN^SU^    causa    rei    custodiendi   EP 
7  verbi  gratia]  exempli  g.  P  \  contendisti  mecum]  c.  meum  5,  om.  N^ 
7—8  fundum  Tusculanum]  fundum  hunc  J?  |  8  et  probasti]  p.  GLN^SU 
per  executorem]  e.  BN^^  per  executionem  EFrPSU  \  8 — 9  te  in  posses- 
siönem] in  rerum  p.  L,  eum  in  p.  (r,  reum  in  p.  St^  in  te  possessörem 
iV*,  mittet  P  pro  m.  |  9  id  —  possessörem]  et  weit  rerum  p.  //,  et  fa^it 
reum  [om.  G)  p.  GSU,   faciet  p.  P,  om.  N^  \   10  qui  —  venire]  quod 
(quia  U)  Titius  cont.  v.  ad  Judicium  LSU,  qui  cit.  a  iudice  (a  i.  om,  Hy 
noluit  ad  i.  (ad  i.  otn,  H)  v.  EH,  tacitus  G  pro  cit.,  om.  B  a  iudice  R 
ad  iudicium  G  pro  ad  i.  |  lO  —  tt  iudex  —  fundi]  iudex  me  mittit  in  p. 
fundi  BFr^  iudex  de  lurisdictione  mittit  me  in  p.  GLSÜ,  fundi  om,  H  \ 
11  quam  petebam]  quam  petebat  7?,  quem  p.  BCEFrN^,  om,H  \  11~I2 
Don  ut  possideam]  non  ut  faciat  me  possessörem  GLSU  \  12  sed  rem 
custodiam]  sed  ut  rem  (om,  R)  c.  EHR,  sed  rei  custodem  GLPSÜ  \  in 
fundo  maneam]   ut  in  fundo  ro.  et  rem   illam   teneam,  donec  probabo 
(probavero  GS)  esse  meam  CGLS,  ut  in  fundo  m.,   donec  probavero 
esse  meam  ü  \  12—14  ut  ipse -^  esse]  ut  (et  17»  om.  G)  tandem  ted.  a. 
adverssrius  v.  et  resipiscat  (rem  recipiat  P,  respiciat  L)  de  contumacia 
Bua  (de  c.  s.  om,  P)  et  (ut  G)  mepum  litem  habeat  vel  (b.  v.  omm,  GP}^ 
ineat  GLPSÜ,  ut  ipse  ted.  a.  tandem  v.  et  resipiscat  de  contumacia  su» 
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810 nein  nomine  Tentris  est  mitti  in  possessionem  eins 
nomine  qui  est  in  venire,  ut  cum  mulier  pregnans  mittitar 
in  possessionem  propter  filium  vel  filiam  heredem  quem  Tel 
quam  habet  in  venire.    Cedere  bonis  est  ab  universitaie  43 

b  rerum  suarum  recedere:   veluii   aliquis  debiiis  oneratus,   cum 
non  habeat,  unde  solvat  omnibus  creditoribus,   concedit  illa 
omnia  que  habet.    Solvendo  esse  est  habere,  unde  solvat.  44 
Evincere  est  rem  aliquam  per  sententiam  iudicis  adipiscL  45 
Nancisci   est  adipisci,  id  est  acquirere  vel  consequi.     Pro  46 

10  berede  possidere  est  ideo  possidere,  quod  puiet  se  heredem 
esse.  Possidere  pro  possessore  est  ita  possidere,  quod  se  48 
sciat  nuUam  causam  possidendi  habere.  lus  sibi  dicere  est  49 

§§  desunt  in  TV*  propter  codicis  mutilationem,  44  deest  in  B. 

et  mecum  litem  ineat  et  rem  illam  teneat,  donec  p.  eam  esse  raeam  N\ 
ipso  Fl  pro  ipse  {cett,  codd,),  ten.  om,  B,  p.  illam  ER  pro  ego  p.  1 13  Mitti] 
Mittere  BFrN^R, 

X  est  mitti]  est  (om.  B)  mittere  BN^  \  in  possessionem]  in  possessione 
(r,  om.  N^  I  2  qui  est]  quod  est  H^  qui  £7 1  ut  —  pregnans]  ut  cum  m.  C, 
ut  m.  iVS  et  tum  mater  R  \  3  filiam  heredem]  f.  EGLSU,  f.  habendani 
R  I  3—4  quem  —  ventre]  qui  vel  que  est  in  venire  L^  habuit  U  pro  b. 
4—5  ab  —  suarum]  ab  universitaie  bonorum  GLSU  \  5  veluti]  ut  R 
aliquis]  cum  a.  BGLSU,  si  a.  Eff  |  debitis]  omm.  BN^  |  oneratus]  o.  est  L 
cum]  tarnen  R,  om.  B  \  6  habeat]  habet  BFrN^R  |  solvat]  solvat  quid  P 
Omnibus]  om.  N^  \  6—7  concedit  —  habet]  c.  creditoribus  uni versa  que 
habet  ]S\  c.  (cedit  L)  enim  LS  cedit  E  ei  c.  G  pro  c,  omm.  FriV'  illi  G 
iile  LP  illis  CELSU pro  illa,  omnibus  suis  P  universa  iV^  o.  bona  E 
omnino  bona  sua  H  pro  o.,  que  habet  om.  U^  om.  B  \  7  Solvendo  esse 
est]  S.  est  Fr,  S.  enim  est  BL,  S.  esse  CS^  S.  est  esse  heredem  N^  \ 
habere]  h.  aliquid  iV^  qui  habet  Fr,  h.  rem  G  \  unde]  quam  (?,  quod 
SU.  LPSlj  addd.  unde  dicitur  *hic  {om.  P)  est  solvendo',  id  est,  habet, 
unde  solvat  quod  debet  |  8  Evincere  —  adipisci]  £.  aliquid  est  per  i.  s. 
iliud  ad.  GLPSU,  Vincere  aliquid  est  i.  sententia  illud  ad.  E  \  9  Nancisci  — 
consequi]  N.  aliquid  est  illud  {omm.  GSU)  c.  GLSUj  N.  est  ad.  {om.  C 
N.  e.  rem  suam  consequi  et  eam  a.  E  pro  N.  e.  a.),  id  est  (id  est  om,  B) 
acqu.  (acquiri  E).  unde  dicitur  {om.  R)  *nactus  sum  illam  (eam  B)  rem 
(om.  N^)\  id  est  (et  B  id  est  acquisitus  et  E  pro  id  e.),  consecutus  sum 
(c.  s.  illam  rem  CE  pro  c.  s.)  et  (id  est  iV',  om,  R)  acquisivi  eam  BCEFr 
JV^R,  N.  est  rem  aliquam  consequi.  unde  dicitur  'nactus  sum  illam  rem', 
id  est  acquisitus  H,  N.  aliquam  rem  est  eam  c,  id  est  ad.  P  \  9 — 10 
Pro  —  ideo  possidere]  rem  C  ita  BEFrGHN^PSU  pro  i.  |  10  quod]  ut 
GLN^S,  quia  C  |  10 — 11  pulet  —  esse]  putet  se  h.  esse,  cum  non  sit 
GLSf  se  putet  h.  C,  putet  se  habere  h.  vel  h.  esse  iV',  omm,  BHRÜ\ 
1 1  Possidere  —  quod]  P.  possessionem  iV*  pro  P.  jpro  possess.,  ut  CiV* 
pro  quod,  omm.  BHRU  \  11— 12  se  —  habere]  si  interrogatus  sit  ab 
aliquo,  quare  (quem  S,  quam  U)  possideat  nuUam  causam  (cautionem  SV) 
potest  ostendere,  quare  possidere  {omm.  SU)  debeat,  nisi  quod  possidet 

§  44.  l  4U  D.  de  verb.  sign.  ÖO,  46.  §  47.  /.  44  pr.  D.  de  hered. 
peHt.  ö,  3.  §  48.  1.44  §  /  /.  42  l.  43  pr.  D.  eod,  t.  §  49.  /.  7  D. 
ad  legem  lul.  de  vi  priv.  is^  7. 
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aliquid  facere  quo  maDifestum  sit,  quid  a  iudice  statueDdiim  sit: 
veluti  quis  aliquam  rem  suam  rapuit  putans  forte  ei  licere 
vel  in  iure  ei  confitetur  se  id  fecisse  de  quo  queritur:  utro-^ 
que  enim  casn  ius  ipse  sibi  dicit,  quia  facit,  unde  debeat 
contrarium  calculum  sustinere,  id  est  contrariam  sententiam.  5 

50  In  certas  regiones  fundum  dividi  est  in  partes  detenninatas 

51  dividi.  Pro  indiviso  possidere  est  aliquam  rem  ita  cum  alio 
possidere,  ut  nullam  in  ea  re  partem  habeat  ab  aliis  divisam. 

52 Interesse  mea  est  michi  expedire.  boc  verbum  interesse  in- 
personaliter  ponitur.   cum  vero  construitur  cum  pronominibus,  10 

desunt  in  N^  propter  codicü  mutilaHonem. 


(possideo  G)  GLSü,  sciat  se  nullam  causam  (iuslitie  c.  E)  p.  h..  qui  si 
(om.  P)  interrogatus,  quomodo  possideat,  dicat  (responsurus  est  P) :  pos- 
sideo,  quia  (quod  P)  possideo  EP,  se  om,  B  \  12 — p.  65  i  Ius  —  sta- 
tuendum  sit]  I.  sibi  facit  aut  ius  {om,  G)  sibi  dicit  qui  id  (iiiud  Fr)  facit 
quod  m.  est  (sit  FrSU),  quod  (quid  GS)  a  i.  sit  facieodum  (statuendum 
SU,  statuendum  L  supra  f.)  FrGLSU,  I.  sibi  dicit  aliud  f.  quo  m.  est 
quid  St.  Sit  B,  I.  sibi  dicere  et  al.  f.  quo  meum  fit  quid  faciendum  sit 
vel  st.  a  i.  N^,  I.  sibi  dicit  quicquid  facit  quod  m.  sit  quod  a  i.  st.  est  P, 
vel  H  pro  est  al.,  aliquod  E  pro  al.,  meum  R  pro  m.,  aliquid  R  quod 
Elf  pro  quid. 

2  veluti]  ut  R  \  quis]  si  quis  (aliquis  H)  EH,  cum  quis  FrGLmPSÜ, 
aliquis  i?  |  aliquam — rapuit]  rem  propriam  capit  L,  rem  propriam  rapit 
GSU,  rap.  suam  propriam  N\  a  me  rem  suam  rap.  C,  rem  suam  rapit 
P,  rapit  BFr  pro  rap.  |  putans  forte]  putans  LSU  \  ei]  sibi  LR  \  licere] 
hoc  1.  GLSU  I  3  vel]  vel  cum  EH,  vel  cum  quid  P,  vel  cum  (om.  ü) 
quis  LSU,  om.  Fr  |  in  iure]  invite  C  \  ei]  Fl,  omm.  cett,  codd,  |  con- 
fitetur] fatetur  N^  |  se  id]  hoc  U,  se  LS,  se  illud  B  \  de  quo  queritur] 
de  quo  agitur  vel  quer.  GLSU^  de  quo  dicitur  P,  quo  quer,  ff  |  4  enim] 
omm.  Gn  |  ius  —  facit]  ipse  (i.  ius  Fr)  facit  BCEFrffPR,  ipse  omm, 
LSU,  quia  om,  N^  |  unde]  ut  GHLN^SU  \  debeat]  ipse  d.  C  |  5  contrarium] 
om,  P I  id  —  sententiam]  id  est  om.  R,  om,  Fr  |  6  In  certas  regiones] 
In  incertas  r.  GHR  \  dividi]  dividere  C  \  est]  id  est  U,  est  eum  E  | 
6 — 7  in  —  dividi]  in  partes  (personas  ff)  indeterminatas  (i.  dividere  ff) 
ffLSU,  in  indeterminatas  partes  dividere  N^,  in  partes  det.  dividere  C  \ 
7—8  Pro  —  possidere]  P.  ind.  p.  est  ita  (aliquod  ita  ff)  p.  GffLN^PSU, 
P.  ind.  p.  est  a  me  rem  ita  p.  C,  cum  alio  omm,  BEFrR  |  8  ut  —  divisam] 
ut  qui  nullam  in  ea  re  partem  h.  ab  al.  d.  B,  ut  alius  in  ea  re  partem 
b.  ab  eo  indivisam  C,  ut  qui  nullam  in  ea  habet  partem  Fr,  in  ea  H 
pro  in  ea  re.  GLN^PSU  addd,  et  (vel  L)  separatam  (et  s.  om,  ff)  qui 
similiter  cum  illo  (om,  P  c.  Ulis  GN^S  c.  eo  ff  ab  aliis  U  pro  c.  i.) 
pos^ident.  E  add,  (}ui  secum  possident  |  9  Interesse  mea  est]  I.  mea 
esse  L,  Interest  mea  est  N^R,  I.  mea  BFr  \  expedire]  possidere  P  \  hoc 
▼erbum]  boc  autem  verbum  BEffP,  hoc  vero  verbum  C  \  Interesse]  interest 
LSU,  i.  alias  interest  E,  om,  N^  \  9 — 10  inpersonaliter]  personaliter  C  | 
10  ponitur]  poni  vult  in  constructione  BP,  potest  poni  in  constructione 
FrÖLSU,  p.  in  constructione  Eff,  p.  et  construitur  N^  \  cum  vero  — 
pronominibus]  et  cum  verbo  eonstr.  tameä  pronominibus  possessionis  vel 
possessivis  L,  cum  non  constr.  cum  nominibus  possessivis  P^  tum  R  pro 

§  62.   Papias  Focab,  s,  v,  interest,    l.  S.  D,  de  damno  inf,  et  de 
Conrat,  Die  Epitome  ezactis  regibns.  5 
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exigit  ablativos  possessivorum  feminini  hoc  modo:  interest  mea 
michi  solvi  debitum  suo  die.  ceteris  dictionibus  appositis 
exigit  genetivum  pluralis  vel  singularis,  ut  interest  illius  suam 
rem  non  perire,  interest  Sei  vel  Socratis,  interest  liligatorum 

5  iustum  iudicem  habere,  hoc  vero  verbum  interesse,  quando 
cum  pronomine  neutrali  ponitur,  quandoque  dampnum  signi- 
ficat  quod  ob?enit,  quandoque  lucrum  quod  est  omissum. 
dampnum  quod  accidit:  velnti  persuasisti  familie  mee,  ut  de  pos- 
sessione  recederet:  quo  facto  dampnum  michi  accidit.   quo  casu 

10  ad  resarciendum  meum  interesse,  id  est,  dampnum  quod  passu» 

§§  desunt  in  N^  propter  codicis  mutilationem, 

cum  (ver.)«  vero  om,  U,  p.  possessivis  BFrGN^SU  nominibus  p.  possessivis 
H  nominibus  possessivis  R  pro  p. 

1  exigit  —  modo]  e.  nominativurn  f.  hoc  modo  BFr,  e.  ablativum 
f.  generis  hoc  modo  EH^  e.  ablativi  f.  hoc  modo  P,  cum  ablativo 
f.  generis  ut  iVS  e.  ablativum  f.  hoc  modo  R^  e.  a.  (ablativum  G)  p. 
(possessorum  LU)  f,  generis  hoc  modo  GLSU  \  interest  mea]  interesse 
mea  H^  interest  sua  P  \  2  mich!  —  die]  michi  omm.  EH^  solvere  GLSU 
pro  solvi,  d.  slatuto  GLSU  pro  suo  die,  om,  NK  GHLPSU  addd,  simi- 
liter  dicimus  {om,  P):  interest  mea  (interesse  sua  SU  pro  i.  m.),  interest 
(interesse  SU)  tua,  interest  (interesse  GSU)  nostra  (n.  interest  vestra  P). 
ac  (at  S,  om,  G)  vero  cum  (om.  G)  construitur  cum.  B  add,  simiUter 
interest  tua  interest  nostra,  N^  interest  mea  tua  sua  nostra  vestra  nostra. 
ER  addd.  simiiiter  interest  mea  {om,  E)  tua  sua  nostra  vestra  et  iis  pro- 
nominibus  possessivis  (et  —  poss.  om.  R).  at  (et  E)  vero  (cum  E)  con- 
struitur cum.  H  add.  simiiiter  interesse  mea  tua  et  ceteris  (?)  pronominibus 
possessivis  et  cum  construitur  cum,  Fr  simiiiter  interesse  tua,  interesse 
nostra,  interesse  vestra.  ac  vero  cum  construitur  cum  |  2 — 3  ceteris  — 
singularis]  cum  aliis  autem  partibus  construitur  in  genetivo  et  cum 
aliis  pronominibus  ßf\  a.  omm,  EFrGHLPRSU,  singularem  P  singularem 
yel  (v.  genetivum  U)  pluralem  FrGLSU  pluralis  numeri  vel  singularis 
EH  pro  p.  vel  s.  |  3  ut]  verbi  gratia  EFrGLSU]  3—5  interest  —  habere] 
int.  regis  et  non  de  aliis  vel  cum  genetivo  pluraii,  ut  int.  1.  iustum  lad. 
h.  N\  int.  1.  iustum  iud.  h.  H,  int.  ill.  rem  suam  non  periri,  int  Socr. 
et  cet.:  item  int.  1.  iustum  iud.  h.  ^,  alicuius  S  pro  ill.,  Giceronis  FrLSÜ 
eins  P  pro  Sei,  int.  GLPSU  pro  vel,  int.  L  pro  iustum  |  5—6  hoc  — 
ponitur]  hoc  verbum  i.  aliter  pone  et  aliam  habet  significationem  N^^ 
omm,  BFrH  etiam  (et  e.  U)  GLSU  pro  vero,  om,  P  interest  BFrGLSU 
pro  i.,  quando  om,  E^  positum  CFrGSU  pro  pon.  |  6—7  quandoque  — 
omissum]  q.  (dampn.)  U  pro  quand.  (dampn.),  s.  om,  L,  ut  o.  B  q.  evenit 
EHLPSU  pro  quod  obv.,  quando  FrU  pro  qaand.  (lucr.),  est  om,  B^ 
dimissum  H  amissum  E  pro  om.,  om,  iVM  8  dampnum  quod  accidit] 
quod  om,  Fr^  evenit  HP  pro  a.,  omm,  LN^SU  \  veluti]  verbi  gratia  GLSU^ 
cum  dicitur  tu  iV',  ut  R  \  ut]  om,  G  \  8 — 9  de  possessione]  de  domo 
mea  EFrGLN^SU  \  9  recederet]  recedat  H  \  accidit]  evenit  GLN^SU\ 
9 — p.  67  1  quo  casu  —  teneris]  tu  (et  tu  G)  t.  ad  int.  prestandnm  meum^ 
id  est  ad  {om.  G)  dampnum  (d.  meum  G)  r.  GLSU,  et  t.  michi  ad  int 

suggr,  S9, 2,  —  interesse,  id  est  —  sum]  Petrus  S,  i,  Lib,  de  FerK 
Leg,  5.    App.  Petri  I  »4. 
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sum,  michi  teneris.  lucrum  quod  est  omissum :  exempli  gratia : 
debuisti  michi  C  aureos  Rome  solvendos.  Capue  solvere  desi- 
deras.  estimandum  est  id  quod  interfuit  meam  pecuniam  loco 
stto  esse  solutam,  id  est,  lucrum  quod  ex  negotiatione  facere 
potuissem.  sed  notandum:  quamvis  lucrum  amisisti,  noo  ideo  5 
dampnum  passus  es,  quia  dampnum  dicitur  a  demendo,  scilicet 
quando  ex  facultatibus  suis  quid  demitur.  itaque  dampuum 
est,   quando  rebus  tuis  aliquid  decrescit,   non  quando  non 

54  accrescit.  Involare  est  furari.  Promulgare  legem  est  eam 

55  condere,   conditam  recitare.    Componere  leges  est  ab  aliig  10 

56  latas  seu  scriptas  in  unum  volumen  redigere.   Interpellari 
est  quandoque  interrumpi.     unde  dicitur  per  litis  contestatio- 

§§  desunt  in  N^  propter  codicis  mutilationem,  55  deest  in  NK 

prestandum,  id  est  ad  dampnum  meum  r.  iVS  in  ea  B  pro  meam,  d« 
meum  P  pro  dampnum  —  sam,  resarcire  t  ER  resarcire  teuere  ti  pro  t. 
1  lucrum  quod  est  omissum]  lucrum  est  quod  o.  est  interesse  iV^, 
lucrum  quod  est  o.  (comissum  G)  interesse  teneris  GL SU^  lucrum  quod  o. 
et  restitutum  (?)  B,  lucrum  est  o.  vei  alias  dimissum  E  \  exempli  gratia] 
ex  buiusmodi  causa  C,  yerbi  gratia  EGLSUy  e.  causa  CFrHP,  ui  R\ 
2  debuisti  —  solvendos]  d.  michi  solvere  G  R.  GLSU,  d.  G  solvere  R.  s. 
P,  michi  om.  Fr  \  Gapue]  in  Gapua  EH,  quod  G.  N\  tu  ea  G.  GLSÜ  | 
3 — 4  estimandum  —  solutam]  quid  C  q.  quantum  iV*  a,BFrPR  quan- 
tum  GLSÜ  pro  id  quod,  intersit  BFr  pro  int.,  mea  EFrH  pro  meam, 
sub  R  statuto  GLSÜ  pro  suo  |  4 — 5  quod —  potuissem]  quod  ex  mea  n. 
f.  possum  GLSU,  quod  ex  n.  eo  (et  C,  om.  B)  loco  f.  p.  BCEFrHR,  tibi 
ex  n.  Ppro  ex  n.  J  5  sed]  om,  H  \  notandum]  n.  est  EFrP  \  quamvis]  quod 
quamvis  BCFrLN^PS  \  amisisti]  omisisti  P  \  ideo]  tamen  BFr  \  6  passus 
es]  postulas  N\  est  G  \  dicitur]  om,  G  \  scilicet]  si  P,  om,  E  \  7  quando  — 
demitur]  quando  ex  f.  aliquid  deperdilur  LU,  quando  ex  f.  aliaua  d.  if, 
quando  ex  f.  tois  aliquid  d.  (dimittitur  Fr)  BCFr,  quod  R  pro  quando,  om,  P 
meis  N^  pro  suis,  aliquid  GN^PRSU pro  quid,  om,  E  \  8  est]  quandoque 
dicitur  L,  pateris  BCFrHN^R,  om,  l)  \  quando  —  decrescit]  cum  H  pro 
quando,  suis  LU  pro  tuis,  decessit  SU  pro  d.  |  8—9  non  quando  non 
accrescit]  non  quando  accessit  U,  ut  quando  non  aliquid  crescit  P,  non 
q.  aliquid  a.  E,  non  autem  a.  S,.  et  alioquin.et  alioquin  non  a.  R,  et 
non  q.  non  Fr  pro  non,  om,  iVM  9  Involare  est  furari]  Involari  idem 
est  quod  f.  E,  Inviolari  CN^  pro  I.  J  eam]  omm,  PR  \  10  condere]  condi 
H  I  conditam]  et  ci  (eam  c.  H)  EHLRSU  \  recitare]  resuscitare  B{1)Fr  | 
leges]  legem  Fr,  om,  C  \  \i  latas]  leges  latas  BCFrP,  factas  GLSU,  pro- 
latas  P  I  seu]  v^l  GPR  \  volumen]  om,Fr  |  redigere]  r.«  unde  Imperator  in 
libro  Institutionum  (lustinianius  E  pro  in  1.  I.)  ait  'legibus  a  nobis  pro- 
mulgatis  et  (vel  E)  conpositis'  EH\  12  interrumpi]  interrumpere  Zr,  pro- 
rumpere  P,  intercipi  Fr  \  unde]  item  ^  |  12— p.  68 1  per  litis  conlestatio- 
nem]  per  litem  contestatam  BFrLNW,  per  litem  H, 

§  53.  Papias  Focab,  s,  v,  involare,  —  Acc,  Gl,  involantur  ad  l.  6 
D,  de  incend,  ruin,  naufr,  47, 9,  §  54.  —  Mc,  GL  promulgatis  ad 
§  4  prooem.  Inst, 

5* 
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c»0t«ftari   didtnr  ille  qni    isdiat   lilcB 

tcfUto  «C  fMiUke.  ot  antcfli  üdi  coatcstatio 

m  et  coalbctiif  »  causa.    laterdin  didtnr  icri   qtfbi  die58 

(  ft.    boplomate  vti  didtnr  qni  dnplicaia  ntitnr  dKla.     eit59 
antem  dieta  nna  ngnificatione  nnins  did  spaiinB  et  Inpaa^ 
alia  fignificatioDe  cenacnlnni,  nt  snpn  diiimu»,  quo  qnis  die 
■ttgis  quam  nocte  solet  reddere.    De  piano  diotor  id  ficri60 
qnod   iudex  non  io  condstorio  nee  rcddens  instrnctoa  com 

10  oflidalibiis  snis  facit. 


ff  desuni  in  y*  propier  codieis  mtutüatiamemu 

1  ioterpeUari  —  iotenumpi]  interp.  id  est  iotodpi  BPr^  itk  est  ioteip. 
H  I  jprefcriptioDem]  per  p.  L,  prescriptiooe  R  \  2  cootcstari]  oontestare 
R  I  dicttor]  est  i7 1  emn  MTersario]  com  a.  s«o  L5r,  a.  i?  |  3  testato  et 
pabUcel  tcttiiBoaio  et  p.  G,  citato  et  p.  LS^  1  p.  T,  t.  io  poUieii  Bff\K^ 
t,  et  (cooteftaodoai  H  pro  t.  et)  p.  conn  iodiee  EHP^  am,  J%'^  \  5—4 
Cft  —  caota]  est  aotem  litis  cootest  litis  ioit  et  coofL  io  eom  A^,  est 
enim  litis  eootest  ioit.  eooteot  et  affligitor  io  caosa  Z',  et  e.  BG  pro 
est,  et  i,  (?)  Rpro  loH^  eootestatioois  CB  pro  eooteot,  et  coofl.  imr.  C, 
io  caosa  om.  n\  4 — 5  loterdio  —  fit]  I.  id  est  io  die.  oode  iotcrditi  die. 
fier.  quod  fit  io  die  B,  io  d.  BEFrGLN^PS  pro  Ai%\  b  DopioBiate  oti 
dieitor]  plemata  oUtor  N^  Diplomate  C  D.  rel  dopla  E  pro  D.,  e.  iUe  BFr 
pro  oti  I  qui]  qoi  qocoiam  H  \  doplicata]  diplooiate  C  \  5—6  est  aotem 
dIeta]  est  dicta  P  \  6  ona  sigoificatiooe]  io  ooa  s.  ELN^  |  spatiom]  iter 
§,  E  \  ti  lapsos]  item  ooios  diei  operatio,  ooios  did  certa  et  determinata 
commessatio  (commestio  P)  LPSÜf  ye\  N^  pro  et  E  add,  item  nnios 
diei  certa  et  determinata  commestio,  item  in  alia  sigoificatiooe  onios  did 
eerta  et  determinata  operatio,  B  item  onios  operatio  (?)  vel  onios  did 
certa  et  determinata  commessatio  |  7  alia]  significatione]  io  alia  aotem  s. 
N^,  altera  (a.  aotem  E)  s.  EGP  \  cenacolom]  est  c.  AS  teoeoalom  E, 
c.  dicitur  B  \  ut  sopra  diximus]  ut  sopra  dicimos  (7,  ot  sopra  dixi  C, 
omm,  BR  \  qoo  quis]  ot  qao  quis  B,  quo  quia  C  \  die]  in  die  P,  de  die 
N^  I  8  nocte]  in  nocte  P,  de  nocte  JS^  |  id  fieril  aliqois  f.  (?,  Ulod  f.  E, 
f.  P I  9  in  consistorio]  in  c.  soo  /^  c.  BCESU  \  nee]  om,  C  |  instmctos] 
am,  C  I  9—10  com  —  facit]  sive  o.  suis  focit  B,  tameo  c  E  pro  com, 
suis  om.  -P,  feclt  BLN^PS  pro  facit 

f  67.  —  Lib.  de  Ferb.  Leg,  8,  §  58.  Glossar.  Äff.,  SaL,  Bild.. 
Papias  Focab.  s,  v,  interdiu.  —  Acc,  Gl.  interdiu  ad  L  40  D.  quemadm, 
servil,  amitt  8, 6,  §  59.  Li87  ^S  D.  de  verb,  obl,  45,  U  IF%S  supra. 
—  Gl.  duplomate  ad  l,  dt  /).,  Cod.  Par,  4458:  nt  duplo  quam  alias  (?) 
Ire  compellatur,  Cod,  Par,  4455:  id  est  ut  tantum  eat  uoo  die  qoantom 
alius  in  duobns,  ut  supra  de  act  empt.  1.  ult.  (?).  uma  (?)  autem  certom 
spatium  est  statutum  itineris  faciendi  singuiis  diebus.  Acc,  Gl,  duplomate 
ad  h,  l,    Acc,  Gl,  commeavit  ad  l,  ^  D,  de  lege  Com,  de  fals,  48, 40. 

f  60.  —  Acc,  Gl,  de  piano  ad  l,  42  D,  ad  leg.  lul.  de  adult.  48,  5. 


VI.  §  1-5.  69 

VI.    DE  NOMINIBUS  RERÜM. 

Hactenus  quorundam  verborum  brevitate  prelibata  ad  qua- 

1  rundam  rerum  vocabula  perveniamus.    Territorium  alicuius 

2  est  civitatis  agrorum  universitas.    Fundus  est  alicuius  mansio 
3.  4  cum  accessionibus.  P  r  e  d  i  u  m  est  unus  ager.  M  e  n  i  a  n  u  m  idem  5 

5  est  et  vestibulum  sie  dictum,  quia  meniis  adheret.  Inmissum 
dicitur  quoddam  genus  edificiorum,  quod  ita  meis  edificiis  ad- 
heret suspensum,  ut  tamen  supposita  columpna  in  fundo  tuo 
sustentetur.  proiectum  vero  dicitur  quod  nulla  columpna  sup- 
posita ita  edibus  appendet  vel  meniis,  ut  terram  non  attingat.  10 

§§  desunt  in  N*  propter  codicis  muUlationem ,  3  deest  in  N^,  4  in  H, 

1  De  nominibus  rerum]  Fl  |  2  Hacleaus  —  prelibata]  Prelibata  q.  v. 
significatione  E,  Hac  quarundam  b.  p.  R^  De  vocabulis  rerum  b.(?)  q.  v. 
H,  om.  N^  ac  P  hac  EFl  pro  H.  {CFrLSV),  q.  om.  G  y.  om.  L  \  2—3 
quarundam]  om,  C  \  3  vocabula]  nomina  BFr  \  perveniamus]  breviter  p.  C, 
veniamus  H  \  4  civitatis]  om.  Fr  \  universitas]  Fr  add,  if.  de  verb.  sig. 
pupillus  (D,  öO,  iß:  cf,  L  S59  §  8).  EPaddd,  ab  eo  dictum,  quod  magistra- 
tus  eius  loci  inter  fines  eos  (i.  —  e.  om.  E)  terrendi  et  lus  submovendi 
(monendi  E)  habent,  ut  de  verb.  sign.  {D,ö0,i6:  cf,  l.  239^8)  {om.  E^ 
consti.  ut  animarum  li.  VI  in  Glo.  lo.  An.  [c.  2  in  FI  de  constitut.  i,  2  in 
Glossa  lohannis  Andreae]  E  pro  v.  s.).  N^  add,  dictum  ab  eo ,  quod 
magistratus  est  loci  inter  eos  defendi  fines  et  ius  habent,  ut  ff.  de  verb. 
sign,  si  pupillus  §  territor.  {D,  SO,  i6:  cf,  l,  239  §  «)  |  5  cum]  in  G  j 
accessionibus]  EN^P  addd,  sed  (et  A^S  accessio  est  aliquod  adiacens,  s.  E) 
in  usu  urbana  (urbano  N^)  edificia  edes,  rustica  (rusticaria  sive  rusticana 
E)  ville  dicuntur,  in  urbe  area,  in  rure  ager  appellatur.  idemque  ager 
cum  edificio  fundus  (app.  —  f.  om,  iV*)  dicitur  (d.  locus  sive  villa  N%  ut 
D.  de  verb.  sign.  (D,  SO,  46:  cf  l,  244)  (id.  --  s.  om,  E))  |  Predium  —  ager] 
P.  est  ager  J?,  P.  unius  agri  LU^  P.  veluti  ager  unus  dicitur,  cum  predium 
urbanum  domus  vel  edificium  rusticus  fundus  vel  area  nuda  E,  P.  est 
unius  ager  G  \  Menianum]  Menium  LN^PRSU,  M.  vel  menium  E  \  5—6  idem 
est]  dicitur  idem  GLN^SU  \  6  et  vestibulum]  quod  a  menibus  sumptum 
Lj  quod  V.  EPR,  quod  v.  a  menibus  (meniis  N^)  sumptum  GN^SU  |  sie 
dictum]  ideo  sie  dictum  GLSU  |  quia]  quod  CEFrP  \  meniis]  menibus 
EFrLPSU  I  adheret]  inheret  E  \  7  dicitur]  est  GHLPSU  |  edificiorum]  edi- 
ficii  G  I  quod]  om.  H  \  meis  edificiis]  in  eis  e.  CE,  edificio  HLN^SU,  meis 
edibus  P,  e.  G,  meniis  BFr  \  8 — 9  suspensum  —  sustentetur]  ut  supp.  c. 
sust.  H,  ut  tantum  supp.  c.  fundo  sust.  N^,  susp.  omm.  LSU,  quod  Rpro 
ut,  ofnm.  LSU  in  Fr  dum  E  pro  tamen,  imposita  B  superposita  C  pro 
supp.,  f.  Upro  fundo  tuo.  GLSU  addd.  ita  quod  terram  non  valeat  attin- 
gere  |  9  proiectum  vero  dicitur]  p.  d.  quoddam  genus  edificii  (edificiorum 
E)  EGLSU  I  quod]  quia  LS  \  nulla]  in  illa  H  \  9—10  supposita]  super- 
posita C  I  10  ita]  in  CG,  ut  R,  om.  U  \  appendet]  appendit  BRS  \  vel 
meniis]  vel  menibus  EHP,  om,  G  \  ut— attingat]  quod  tamen  H  ut  tamen 
CE  pro  ut,  terram  om.  C,  attingit  Hpro  a.,  om.  G,  P  add,  ut  D.  de  ver- 
borum sign.  {D.  SO,  46:  cf  l.  242  §  /). 

%1.  l.  259  %8  D,  de  verb.  sign.  SO,  46.  §  2.  —  Lib,  de  Ferb, 
Leg.  46.  §  4,  l.  242  %  4  D,  eod.  t.  —  Acc.  Gl,  in  maeniano  ad  l  2  D. 
ne  quid  in  loco  publ.  fru.  45,  8. 


7r  Ti  i  ^—14 

T«ri£  FEr;i  riirmnr  mst^sk.    Tirmin  AcitDr 
üpm  mvent.     Cm:  ixi^a:  :c    dianr  Ufgianm 
4Bi    qmmöoqiK    roniisBiur    drator   TBpnifm.     iDidr 
dimnnir  abk  sm   ms  rominanicnfu  ic  €B!  siod^  hdv 

l  Sujtfrcirf  dicmr  mK  iiktf  issl  tansBcmgiip  doHns  fse  9 
iBLumiir  fiXTrsmE  saDitüiiE  usncmiL  teaBimni.  P-edas«Bta  10 
«nr  flBtenrainifi  ▼maa.uiL  f  i>F  rf^cct  es:  qnr  ad  ksc  Mll 
oeomir.  disiinsia  es:  apa  csd;.  onv  iacik  soccreKäL  Silva  U 
pEF^ruz    fis:    qm    pavnif    praiann:    dcsmuas    cbl      Silva  13 

ir*  rairrif  dicmr  g  ms  lai   «:  itwiMiigptt  «iimunuir-    Asri-u 
frc:i.f    irr<i:.' 1  r   if    rrt::'i'C  xf    snlfimrif^diae 

^^  matufc  n.  ^  -  grtme'   fMdcsv  mufiiiifionem^.  ^ — 14  xa  ^. 


it^iaTBtioiK  nidiRn'.  £     amuf '  mm:  tvf    1  liCBfit  nnezip]  K»  m  ■■■»  s^e 
1.  n..  r      X'te£L3\^L   AizBc  m   iobbl.  HL    1.   iu.  1.  J^  dir  dl i  liitiM 
Temn:  J.  i^.  <    r".  ^  Sfi,.  LELX  >Z  matt  dizinc  iiiibk.  ST    Uwr  täfia- 
T3V  (liciBriiB  -^'-    iioi  sonm  an  oon...  sk  t«ec  fi  £*   mmiB  qni  efi&au 
■t  -m  diänr  3*"-   E.  bt  v-ri.  "sici..  -7'  A.-ff    c'.  1  255  fr»  fnx  —  äf. 
ML.  £i.     b  ofiii.  miQt  XBiie:  v^ianias^  dicmr  hol  müsoL  qm  doiaL,   «d 
vmaüt^  OQ.  «^ifirai.  m  £.  öt  ^rsn,  sie.  ^/.  ir<.  H    c\  ^  S?  f  Ti  .  2 — 3 
CaniifTBanc  —  iccniar  lipiimiL  c  f  ronzicnomiL  c  5  rtii immun  l  c 
C  licuuiim.  *<%'  1.  L.  f  iri  ;.  rani.,   «:    mol.  ITT.  giBDäi«  .l*^  pr%  q^ 
tifnum.  .^bi.  '^  ^e!  tenon.  f  i^rsnr  V-  iccnna:  ES  lermnesixinB  Fr  prt 
te^jua.      h—A  milk  —  «»r]   nnds  diäxir    «nr«.  f      sdsxr-  doBHS  «■■{' 
X.5C'.   midt  dicixn:    uofcre  i*Qs^  smi;*  ix3^.  e«t  iimaL.CM     4  sak  nsa 
cfmticuiüoiie'  fmt  eito^n.  l.  3^-    sni  nur  ificmiiiFj  sni'  Mkoen  teci»  .V. 
nd  DDt  ucmiMiiic  £F*.  wii   imr  isnr   b      r   diciair    «ss  Mfr     vsa 
yarF.'  ina  par»  T.   iia*¥  ISl      tikzT  im...  £      emvsiicBnqiHr  aanacBia^ 
qae    luucniiHtgDe  £  £1: .   roinsgiie  >.  miisiiiie;  L      onams^  icscti  /^r  i 
i   iiicmiixiir   ..   \l  G       aq^izhüts-l   jiBniins  ^2^''-Sr      lecsMhnml   capi- 
taiinn.  CLS^-yf. .  'iMtnndiim.  £.   öerrealnzn:  iS',  rauzidiiiK  ^      T   laat^ 
dicmiinr  X.5(      6iHA«>:imL»'   {msimaaDeinE  ÜFrLy      fscT   dicäsar  fri^ 
¥m.  f'    ic  hw[  vnsgk..  J^CtTrSy-Ji     *>  ds^iMDU  «c~  d.  eö  veä  df^a- 
t>U.  id  c«;t  f.'.  «s:  acdicsa  tc  o^tosaL    rt^  crdcK  diciznr.  id  eis  GLSl\ 
d.  «f*t  «t  ibciior  cHim  qwiK  .V-.  dc^tosiTi  C  iv^-  L    &}*23  Tel  mflM  FrH  ; 
qais  ücu«  fibccr«Ki:~  qDoc  i.^.E.  t-:  '.  ».  3'/"^.  qi>^c  f.  succrescat  £.  qae 
cito  !ac«i«:t  ^'.  gcis  f»ciü»  ^  C  ciit.  .V      ^  «g:   qi»-  ~  d>dtiir  £.  «kbk.  Äff  | 
defüaaU  ee:t~  e«i  »HÜrmu  GLSl.  dfc:iB&u  •<*<::  C  cT<;fkOsä:a  «$4  B^  p»sita 
VA,  Fr      10  p*l»riK  'j«*^€«nt-  C      diritnr'   <<:  BCFr^HLKsl       rt]  ad 
OULSi       10 — f;.  Tl  :  Aurifociifft  —  lipKäÖJK-'  «•:  a.  f  ^fv  a..  osau 
£f£.  cf  euefodit.«  C  yr*»  c. .  tu   c^anii.  HLS^-P^  i^rua,  GH  anaiefodine  T 
«fttilodjo^  BEFrLX'  yro  iL.  •mu  .V-  lipidifc^ice  il  lapüodiae  ££  lapis- 

f  ^j,  Mfmi^.  FeUtu  9,  r.  tarte  fPaMÜ  Diät.  Ex^.  *.  r.  sürte «.  § T.  §2f  /. 
4£e  rtrum  dir,  2. 4,  \SA.^  D.de  xerri/.  yro^rd.  Mri>.  $.  ^.  Gtaugr.  Leid. 
494  fZf.  PajfioM  l^'ßcah.  $,  r.  eonti^matio.  §9.  —  Acr.  GL  smfmntätM  ad  L 
ft4i  iß.  tU rerh.  tffpi.  W,4$.  %U.LSO pr,  D.  de rerb.  süm. SO. #«.  —  .icc. 
GL  *iit:a  ta/tdua  ad  L  tit.  D.  Ae^.  GL  e.r  siira  eaedkim  ad  L  40  D.  de  tum 
fruHu  7,4.  %n,LSOiS  D.dt  rerb.  H^.  50,  i$.  §  13.  —  GL  siirma 
paUiri$ adL9\l  D.dewfu  fructu  7,  4,  Cod  Par.  US4:  de  qaa  fiaat  palL 


.VI.  §15—25.  71 

harenifodine  lapicidine  sunt  loca  in  quibus  effodiuatur 
IShuiusmodi  res  et  metalla.  Ortus  olitorius  est  locus  ubi 
16  crescit  olus.  Meritoria  vulgo  dicuDtur  diversoria  vel  fullo«* 
ITüica  quasi  secreta  edificia.   Cloaca  dicitur  in  quam  defluunt 

18  sordes  ex  quocuuque  vico.  Vivarium  est  indago  in  qua  fere  6 

19  sunt  incluse.    Piscina   est  locus  nutriendis  et  consenrandis 
20piscibus  destinatus.    Tubuli  dicuntur  foramina  quibus  fumus 

21  exit.     Cuniculi   dicuntur  fenestre  quibus  calor  balneorum 

22  evaporat.   Castellum  dicitur  locus  in  quo  collecta  aqua  usui 

23  reservatur.    Tepidarium  idem  est  quod  balneum  a  tepore  10 
14.  25  aque  dictum.    Tegule  lateres  dicuntur.    Figline  dicuntur 


desunt  in  N^propter  codicis  mutilaiionem,  15 — 20  in  P,  \b  deest 
in  EV 

fodine  SU  lapicifodine  Fl  lapidicine  CH  pro  1.  (BFr).    HN^  addd.  eri« 
fodine  (et  e.  H),  EGHN^SU  ferrifodiDe. 

1  in  quibus]  quibus  H,  ubi  BFrR  \  effodiuatur]  fodiuntur  BCFrGL 
RßU  I  2  huiusmodi]  bee  et  ee  iV^  2—3  Ortus  —  olus]  LSU  in  ßne  ft  49 
eUatn  habent  0.  olit.  est  ortus  oierum  |  3  vulgo]  om,  G  |  3 — 4  Tel  fuUouiea] 
veluti  fullonum  BFr,  quasi  f .  (r  |  4  dicitur  in  quam]  d.  locus  concayus,  nbl 
LSU,  d.  nie  (concavos  GI^\  omm.  BFr)  locus  in  (per  iV^)  quem  BEFrGN\ 
est  (dicitur  CB)  locus  in  quo  CHR  \  defluunt]  effluunt  GLN^SU,  fluunt  H  | 
5  ex  quocunque  tIco]  ex  plateis  GLSU,  a  q.  vico  ä,  de  q.  vico  FrNK 
ex  q.  ioco  vili  vei  vico  E,  C  add,  quid  sit  dieta,  dictum  est  auperins  [ 
5  —  6  fere  sunt  incluse]  fere  vel  pisces  includuntur  iVS  fere  vei  piscea 
sunt  i.  vel  inclusi  G  \  6  est]  dicitur  E,  est  et  R  \  nutriendis]  mittendis  C\ 
et]  vel  LSU  \  conservandis]  servandis  N^  \  7  destinatus]  deputalus  FrG 
LSU  I  Tubuli  dicuntur  foramina]  Gubilia  d.  f.  Fr,  TabuU  d.  f.  caminorum 
E,  Tubiculi  vel  curriculi  vel  cribuli  d.{.H\  7 — 8  quibus  fumus  exit]  ubi 
exit  fumus  caminorum  LSU,  quibus  fumus  exiit  E,  per  que  fumus  exit 
caminorum  (am.  Fr)  BFr,  unde  fumus  exit  N\  quibus  aqua  exit  C  | 
8  Cuniculi  dicuntur  fenestre]  et  idem  d.  f.  (foramina  vel  f.  U)  BGLSUt 
G.  sunt  f.  R,  G.  d.  f.  quedam  E  \  8 — 9  quibus  —  evaporat]  que  et  q. 
H  per  quas  E  pro  quibus,  balneatorum  M  balnei  CGLSU  pro  b.,  eva- 
poret  P  evaporatur  C  pro  e.  |  9  Castellum]  Gystellum  HLNW,  Gistellam 
CFrSU,  Castellarium  B  |  dicitur]  owk  N^  \  10  reservatur]  observatur  G  \ 
idem  est]  omm,  eodd.  praeter  Fl,  om.  Fl  \  quod]  et  C  \  10 — 11  a  — 
dictum]  ex  (a  EJN^)  i.  aque  nomen  trahens  EGLN^S,  a  tempere  dictum  iL 
a  t.  aquam  non  ducens  C,  a  t.  aque  nomen  ducens  BFrH,  ex  U  pro  a  ( 
11  Tegule  lateres  dicuntur]  T.  idem  sunt  (om.  P)  quod  1.  GLPSU  \  Figline] 
Figuline  EFrLJS^RS,  Figiline  P  \  11— p.72l  dicuntur  —  quibus]  sunt 
loca,  ubi  quibus  P,  dicitur  locus  io  quo  U. 

§  15.  —  Acc,  GL  oHtorii  ad  l.  498  D,  de  verb,  sign.  ÖO,  46. 
i\G,  1.4S  isn.de  usu  fruetu  7,  4,  §  18.  —  Acc,  GL  si  in  vivarii* 
ad  L  6S  D.  eod,  t  §  20.  —  Gl,  tuhulos  ad  L4S  D.de  servit  praed, 
urb,  8, 2,  Cod.  Par.  4464:  id  est  foramina  quibus  flamma  vel  vapor  balnei 
«xit,  Cod.  Par.  4450:  id  est  loca  per  que  vapor  exit  §  23.  —  Acc. 
Gl  tepidarii  ad  L  49  D.  eod,  t  %  25.  —  GL  figtiUnas  ad  L  6  D.  de 
servit  praed,  ru$t.  8  S,  Cod,  Par.  4i64:  id  est  locuia,  ubi  figuli  morantur. 


72  VI.  §  26—31. 

loca  in  quibus  figuli  suum  exerceut  officium.  Equiis  calci- 26 
trosus  est  qui  solitus  est  calce  ferire.  Bos  cornupeta  est27 
qui  cornu  facile  petit.  Ruta  cesa  dicuntur  que  ceduntur  et 28 
eruuDtur.    Consistorium  idem  est  quod  pretorium  vel  tri'^29 

5  bunal,   scilicet  locus  in  quo  more  ius  redditur.    pretorium 
dicitur,  ubicunque  quis  prefecturam  cum  suis  officialibus  seiet 
tractare.     Salarium  est  vectigal  dictum  salarium  quasi  sola- 30 
rium   a   solo   quod   perpenditur  pro   solo    nomine    pensionis. 
Xenia  sunt  munuscula  quedam  esculenti  maxime  et  poculenti:31 

10  que  Yulgo  dicuntur  presentationes.   ceterarum  vero  renim,  que 
usum  «dulium  excedunt,  magis  proprie  earum  rerum  munera 

§§  desunt  in  J\^  propter  codicis  muUlationem,  31  deest  in  E, 

1  figuli]  singuli  iV^  {  suom]  om,  ^  |  2  est  (qai  sol.)]  est  eqons  GLPSU^ 
omm.BR  \  solitus  est]  solet  GHLJS^SU\  calce  ferire]  caice  percatere  i7^r  | 
eornupeta]  cornupetos  R^  cornipeta  S  \  est]  dicitur  bos  LSU^  didtur  CEGR  \ 
3  cornu]  cornibus  CP  |  petit]  petit  ad  invadendum  R  \  Ruta  cesa]  Rata  et 
cesa  C,  Rupta  et  cesa  E  |  et]  om,  G  \  4  eruuntur]  exuruntor  EL^  acuuntar 
If,  017t.  G,  E  add,  de  excep.  cum  venerabil.  (c.  6  X  ^,  %ö)  |  est]  omm, 
RU  I  5  scilicet  locus]  locus  Fr,  om,  ^  I  in  — redditur]  in  quo  ins  dicitar 
LN^SUf  in  quo  ius  r.  CFr,  ex  m.  En  pro  more  |  6  dicitur]  est  FrL^ 
idem  d.  locus  N^  \  ubicunque]  in  quo  CLSU,  ubi  H  \  quis]  omm.  GN^  1 
6—7  solet  tractare]  exercet  LN^SU,  EGHLN^SÜ  addd.  sed  (vel  N\  item 
EH)  et  (omm,  EGHN^SU)  pretorium  (om.  G)  est  (dicitur  G)  domus  (om. 
N^)  babitationi  (vel  habitatio  EHR^  habitatio  JS^)  presidis  (presidi  EH) 

SroTincie  (p.  assignata  EGN^U)  aut  publicis  conserrandis  speciebus  ad- 
icta  (a.  p.  8.  conservata  N^  vel  ad  publicas  species  conservandas  H  a. 
publice  8.  c.  a.  E  pro  aut  —  add.)«  nt  G.  (ff.  ES)  de  offi.  rector.  (pu  L, 
prcsid.  GLN^RU)  provincie  (pum  S,  pr.  1.  ult.  [L4S\  H,  om.  E)  (C.  4,40  i 
ef,  L  iä)  I  7  Salarium]  Salinarium  L  |  7 — 8  dictum  —  pensionis]  dictum 
(d.  salarium  Fr/T)  a  solo  (sa  s.  L),  quia  (quod  H)  redditur  (reddatur  J7) 
pro  solo  n.  pens.  et  pro  premio  (p.  quando  ponitur  G^  et  —  prem.  om. 
H)  FrGHLN^SUf  domiciliorum  dorn,  quasi  solar,  a  solo  eo,  quod  pen- 
datur  pro  solo  n.  pens.  E,  quasi  solar,  om,  B^  penditur  C  prenditnr  pro- 
ditur  P  prenditur  R  redditur  N^  pro  perp.,  pro  om,  C,  prensionis  R  pro 
pens.«  FrLN^SU  addd.  quandoque  ponitur  ut  salaria  (salarium  NW) 
advocatoram  (a.  in  premium  5,  a.  pro  premio  H)\^  sunt]  dicuntur  N^PR\ 
munuscula  —  poculenti]  parve  res  (p.  r.  om.  G)  comestibiles.  qne  de- 
feruntur  max.  divitibus  GLSU,  muo.  osculenta  max.  et  poculenta  J7, 
escuienta  N^  pro  esc,  max.  om.  iVS  potulenta  iV'  potulenti  R  pro  p.  | 
10  que  —  presentationes]  et  d.  a  vulgo  presentia  vel  (p.  v.  om.  U)  p. 
GLSÜy  in  V.  P  pro  vulgo  |  10 — ]{•  "^3  i  ceterarum  —  dicuntur]  cetera 
S  pro  c,  edibilium  LN^SU  edium  li  edilium  FrH  pro  ed.,  earum  remm 
omm.  FrHLN^RSV,  mun.  omm.  SU,  om.  G. 

§  26.  /.  y  §  4  D.  si  quadr.  paup.  fec.  9,  i.  §  27.  /.  /  §  4  D.  eod.  U 
Glossar.  Ab.K  Papias  Focab.  s.  v.  cornipeta.  §  28.  1.47  %  6  D,  de  act, 
empt,  vend.  49,  4.  §  29.  Glossar.  Leid.  494  (3),  Sal.  s.  v.  pretorium. 
Papias  Voeab.  s,  v.  praetorium.  —  Acc.  Gl.  consistorium  ad  Nov.  !iS  c.  S. 
Gl.  praetorium  ad  l.  4S  C.  de  off.  rect.  prov.  4, 40,  Cod.  Par.  4SS2:  locus 
ubi  redditur  ius.  §  30.  —  jcc.  Gl.  solarium  ad  l.  %  D.  ne  quid  in 
loeo  publ,  4Z,  8. 
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33dicuntur.  Novale  est  terra  precisa  qae  anno  vacat.  Inter 
mulctam  et  peöam  lex  facit  differentiam,  quia  mulcta  specia- 
liter  dicitur  pena  pecuniaria.  generaliter  vero  pena  dicitur 
sive  pecuniaria  sive   capitalis  sive  queiibet  cohercio  corporis. 

34  Stratum    generaliter  dicitur  omne  vestimentum.    sed  magis  6 
proprie  vestes  cubicularias  hoc  nomine  significamus,  quia  Stra- 
tum a  sternendo  dictum  est:   id  enim  sternis  quod  in  unum 

35  di?ertis.  Ergasteria  dicuntur  operariorum  stationes  ab  ergas 

§§  desunt  in  N^  propter  codidx  mutilationem, 

1  est]  om,  P  I  precisa]  BFrN^RU,  prescisa  ELPS,  proscissa  C,  pre- 
ciosa  Fl  I  anno]  per  annnm  GLN^SU  \  vacat]  Fl,  cessat  (cessi  J?)  cett, 
eodd..  EGHLPSU  addd,  ut  ff.  de  verb.  sign.  (D,  ÖO,  16:  cf.  LSO  %  S), 
GHLN^SU  addd*  et  dicuntur  cesis  nemoribns  et  avulsis  vinetis  (vineis  U) 
nova  aratoria  (v.  —  a.  om.  (r,  n,  a.  om,  H),  EP  sed  (ut  P)  apud  notarios 
Romani  pontificis  novus  usus  oblinuit,  ut  novalia  dicantur  (dicerentur  /) 
cesis  nemoribus  avulsis  (anullis  [?]  E)  vinetis  (dumetis  E)  nova  aratoria  | 
1—2  Inter  —  differentiam]  Item  nota  G  |  2  quia]  quod  N\  om,  G  \  3  dici- 
tur] et  Pj  dicuntur  N\  om.  ^  |  pena  (pec.)]  pena  dicitur  G,  om.  N^  |  vero] 
autem  iV\  sed  iV^  |  4  sive  pecuniaria]  p.  P,  tam  p.  Ey  pena  p.  SV,  tarn 
jß,  pena  L  \  sive  (cap.)]  et  pena  GS,  quam  ER,  omm,  Li]  \  sive  (quel.)] 
et  GLSU,  sive  etiam  CEN\  quam  etiam  R  \  cohercio]  cohercitio  P  | 
corporis]  corporalis  E  |  5  Stratum  —  vestimentum]  S.  (Stratus  GL)  d. 
omne  genus  vestis  GLSU,  om,  P  d.  esse  BN^  pro  d.,  vestis  H  pro  v., 
EGLmPSU  addd.  ut  ff.  de  verb.  sign.  (D.  SO,  46:  cf.  l.  4Ö)  \  sed]  sed 
tamen  BCEFrHR  \  6  proprie]  om.  Fr  \  vestes  cubicularias]  vestes  cubi- 
culares  GLSU  \  hoc  nomine  significamus]  Stratum  dicimus  GLN^SU,  hoc 
n.,  sciiicet  strata,  ultimum  vocamus  vei  signamus  P  |  7  est]  om.  C  \  7—8 
id  —  divertis]  illud  (id  E)  enim  sternis,  quod  in  unum  (in  u.  om,  E). 
hinc  inde  d.  EHLS,  id  enim  s.,  binc  inde  d.  (devertis  Fr)  FrUy  convertis 
P  pro  d.,  omm,  N^R,  LSU  addd.  unde  via  publica  dicitur,  EGH  unde 
(et  G)  via  (quia  E)  publica  dicitur  strata  eo,  quod  lapidibus  sternatur 
(contrahuntur  G)»  unde  dicitur  'sterne  (u.  d.  s.  om,  G)  domum  iunctis', 
iV^  add.  unde  via  publica  strata  dicitur  esse,  quod  lapidibus  sternitur  | 
8  Ergasteria]  E.  vel  ergastula  N\  Ergastula  G  \  operariorum]  operatorum 
GLSU  I  8—  p.  74 1  ab  —  iabor]  et  cooponitur  ab  ergas  (ergos  6U)  grece 
(greco  S)y  quod  est  opus  (statio  S)  latine  GLSU,  descendit  autem  hoc 
nomen  per  conpositionem  a  grecis  vocabulis  ergas,  latino  sermone  oper« 
B,  descendit  enim  hoc  nomen  per  conpositionem  a  greco  vocabulo:  con- 
ponitur  enim  ab  ergos  grece  quod  est  corpus  latine  N^,  sie  dictas  ab 
ergas  que  sunt  opera  R,  descendit  autem  (enim  E)  hoc  nomen  {om.  Fr) 
per  conpositionem  a  grecis  vocabulis  erge  (ab  ergas  grece  Fr),  quod 
(om.  E)  est  Iabor  (opus  latine  Fr)  EFrH,  descendit  autem  per  con- 
positionem a  grecis  vocabulis  ergos  P,  om.  C, 

§  32.  l.30%2D,de  verb.  sign.  SO,  46,  §  33.  L434%4  D,  eod.  t. 
—  Acc.  Gl,  eoerciUo  et  Gl,  peceaU  ad  l.  eit.  D,  §  34.  /.  4S  D,  eod,  t. 
Papia*  Focab.  s,  v.  stratus,  —  Acc,  Gl,  in  Stratum  et  Gl,  inidatur  ad 
l,  eit.  D.  §  35.  Glossar,  Sal..  Papias  Focab,  s.  v,  ergasterium.  -— 
Osbern.  p.  334,  3SS,  440.  Hugutt  deriv.  Gl,  ergasteriis  ad  L  S  C,  de 
episc.  et  der.  4,  3,  Cod,  Par,  4S3S:  erga,  id  est  opera,  steron,  id  est 
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1  et  —  ftJlM>]  et  ftcfiMi,  sdikct  «fcia  d  staL  P,  et 
est  itaC  hiäm  H  iU(L  SM,  H  stctwi  IsteriM  El 

(q,tUßf^  «fmtmmm  fofcntom  ^5)  [  1^2 
MB)  MK.  ^  I  pffcstatioae»)  partüi— es  C  stalioacs  G  \ 
fu^l  fcücef)  MMtUf  3  fw  —  ncsBibaH]  fw  ifü  f, 
»TiMwm  ßf  fw  ifm  p.  HUfwti  Tel  iac  P  [  tct»] 
2)^-4  f«fi«Mlef  prcstalioBe»]  mfenomaia  picftoaes  ^, 
4  fiie  "  cafHkme»]  qw  ▼•%•  c.  F^  fw  a  (mi.  F^  ▼«%• 
jLRf,  qse  elimi  4,  capCatiaMs  r,  fw  Tvlgo  4.  caftatioaet  (i 
^/f,  patfiMMDonni  qae  malgo  4.  c,  (capitaliaaes  Ä^  ^l^ 


Iae  Tä%o  d«  capCatioaes  afias  prestatioees  naaiptihM  P']|Wn  ß,  aana. 
r/>  (  ooefa]  ^m.  B  \  b  isaf]  dBcaator  P  |  fae]  mh.  Jv  |  ex]  a  L  | 
^-H^  extraordiaaria  —  ea^rgmit]  extraord.  soai  qae  sohm  czi^iaala  a. 
CM«  1^  e.  ooera  E  fro  exIraonL,  s.  illa  G  dkvatar  N*  fro  vmÜL,  mmm. 
EFrLN^  iDpofita  B  pro  i,  |  7  Tel  areba]  rd  arca  C,  Td  archa  alias  aica 
Ef  f  liqoa  R,  omnu  EH  |  lo  ipz]  io  qao  B  I  aliqoid]  aliqaa  R  \  repoBÜn] 
^omtat  BBFrHN^,  depooitor  OT,  repoBODtor  iZ,  reponi^solitiim  est  P  \  7 — 8 
coftodie  caoea]  coaUNiieDdi  causa  LSU  \  8 —  p.  75 1*  Apoca  —  caatimris] 
Apoebf  BCELU  pro  A.,  debitam  ü  pro  deb.,  debitori  A'^  pro  er. 

•totio.  node  ergMU^a^  id  est  operariorani  stattooes.  y^ee.  ^  erguMJBwüs 
ad  h.  L  GL  ergoHeriU  ad  l,  U  C.  de  tu.  4,  S2,  Cod.  Pur.  4SS6.'  id  est 
ttationes,  Cod,  Par.  4518,  4419^:  id  est  opera.   sterion,  id  est  statio.  Aao. 

|36.  —  Gl,margin,ad  L44  C.de  saeros.ee€l4,!i,Cod,  Par.SSfKS.- 
fwnnp^fSt^  soDt  nmoera  qae  a  patrimonio  prestaotor.  GL  wtmrgin.  md  L 
dt  C.f  Cod,  Par»  4528:  ao^ria  sont  monera  penonalia,  scüicet  ot  derid 
ioperatorem  in  exerdta  eomiteDtiir.  GL  angarüs  ad  L  dt,  C,  Cod,  Par, 
4841  i  que  sont  io  operis  offida,  Cod,  Par.  45iS:  qae  soot  in  operis,  Ofd, 
Par,  4854:  id  est  persoDalibns,  Cod,  Par.  4528:  honeribns  persane  ta 
ODOi.  GL  angartU  ad  k.  L  C,  Cod.  Par.  455$:  id  est  persooalibiis  arnme- 
runif,  Cod,  Par.  4548:  qae  saot  io  operis.  Y.   j4ee,  GL  angariis  md  A.  /. 

f  38.  —  Aee.  GL  apotheds  ad  L7  Cde  bon,  proseript  9,  49, 
I  89.  —  Hugutt.  dertv,  t.  v.  grapftus,  GL  ad  L  49  C.  de  fide  instr,  4, 24, 
Cod.  Par.  4549:  apocba  didtur  scriptora  illa  qoam  emittit  creditor  in  de- 
bitorein, in  qua  confitetur  sibi  taofas  usoras  vei  tot  pendones  fore  solotas: 
ei  dat  eam  debitori.  antapocha  didtur  scriptora  illa  quam  colonus  Td 
debitor  emittit  in  dominum  Tel  creditorem,  in  qua  connletar  se  tantam 
Uforam  Tel  pensionem  creditori  vel  domino  persolTisse:  et  dat  eam  cre- 
ditori  et  dicitur  antapoca.  dicont  de  solulo,  com  creditor  confitetur  de 
•olutiooe  contra  primam  obligationem  quam  Tocant  apocbam.  nos  econtra 
arg.  ff.  de  aeceptt.  si  acceptolatum  §  ult  Azo,  Cod.  Par,  4556:  apoca  est 
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dat  creditori  loco  caulionis.  inter  quam  et  cirographum  hec 
est  differentia,  quia  cirographum  est,  cum  duo  paciscentes 
duas  scripturas  sub  eadem  forma  verborum  inter  se  conficiunt 
et  mutuo  tradunt.  apoca  vero  est  qua  debitor  cavit  creditori 
ita,  ut  sub  eodem  tenore  litterarum  a  creditore  scripturam  noii  b 
accipiat.  an t apoca  est  scriptum  illud  quo  creditor  scripsit 
se  pecuniam,  quam  crediderat,  accepisse.  hodie  vero  genera- 
liter  apocas  et  antapocas  yocamus  omnia  documenta  et  signa, 
sive  in  scriptis  sive  fuerint  confecta  in  trunculis  virgarum,  ut 
hodie  frequenti  usu  fieri  solet  inter  superiores  et  inferiores  10 
tO  dispensatores  in  domibus  divitum.   Hipoteca  est  res  immobili» 

$$  desunt  in  AI*  propter  codicis  mutilationem, 

1 — 2  ioter  —  differeotia]  quem  Cj^ro  quam,  chirographom  C  pro  c, 
hec  om,  C  |  2 — 4  qoia  —  tradanl]  om.  H  quod  P  pro  quia,  chirographum 
C  cyrographus  E  cirographus  HU  pro  cir.,  dicitur  CGLSU  pro  est,  duo 
om,  H,  pasciscentes  Fl  pro  p.  Ccett,  codd.),  d.  faciunt  GLSU  pro  duas, 
sed  8.  GLSU  pro  sub,  ead.  om,  V,  pecunia  formam  E  pro  forma,  inier  se 
omm,  LPSU,  constitnunt  P  pro  conf.,  reddunt  P  pro  t.  |  4 — 6  apoca  — 
accipiat]  apocha  E  pro  ap.,  vero  om,  Sy  e.  scriptura  quando  C  est  quam 
P  est  (dicitur  G)  scriptum  illud  quo  (cum  quo  U,  quod  quo  SU)  GHLSU 
pro  est  qua,  creditor  U  pro  d. ,  om,  P  cavet  EGLN^SU  pro  cavit,  dc- 
bitori  L  pro  creditori,  om,  S  ut  GU  et  LR  pro  ita  ut,  eo  N^  pro  sub 
eod.,  literam  R  pro  1.,  aliam  ti  e,  R  aliam  a  c.  s.  BCEFrGHLN^SU  aliam 
P  pro  a  creditore  scr.,  recipiat  GHP  recipiet  (reciperet  U)  LSU  accipit 
Fr  accepiat  jP//^o  dicc,  {BCEN^R)  \  6  aotapoca  —  scripsit]  antiphoca  est 
U  aotipocha  P  andapocha  C  anticopa  L  pro  a.,  scriptura  (s.  illa  E)  qua 
(quam  GS)  EGLSU  pro  scriptum  illud  quo ,  scribit  CFrGLPSU  pro 
scripsit  I  7  se]  om,  B  |  crediderat]  credidit  Cr,  credebat  B  |  7 — 8  hodie  — 
Tocamus]  sed  h.  didmus  ap.  et  anticopas  (antiphocas  l/,  antipochas  S) 
g.  GLSU,  h,  autem  forte  (?)  dicere  vel  possumus  g.  dicimus  anpochas  et 
antipocas  esse  /*,  vero  omm,  BN^P^  andapochus  C  pro  ant,  dicimus  H 
pro  Yoc,  om.  E  \  8 — 9  omnia  —  virgarnm]  o.  d.  et  signa  (singula  L),  que 
solent  fieri  in  scriptis  et  iurgiis  (virgis  S)  LSU,  o.  d.  et  signa  que  solent 
fieri  in  scriptis  et  virgis,  sive  f.  c.  in  t.  y.  Fr,  siv.  (que  s.  P)  in  scripturis 
HP  siv.  signis  Fl  pro  sive  in  scriptis  (BCR),  matriculis  C  pro  in  t.,  con- 
ficiuntnr  P  fuemnt  ER  pro  f.  c,  om,  E  \  9 — 11  ut  ~  dispensatores]  ut 
h.  solet  fi.  frequenter  inter  sup.  et  ministros  GLSU,  ut  h.  frequenter 
Inter  sup.  dispensatores  in  dorn,  dicimus  B,  frequenter  FIN^  pro  frequ. 
{CEFrHMC),  usi  Fl  pro  usu  (CEFrHJV^PR),  inter  i.  N^pro  inf.,  dispensa- 
tiones  dictum  P  pro  disp.,  om,  E  \  11  in  domibus  divitum]  div.  GS,  om. 
E  I  Hipoteca]  Hypotheca  C,  Ypotheca  ELSU  \  est]  om.  Fr  \  res]  om.  NK 

de  receptis  a  creditore  facta  com  dicit  se  accepisse  nomine  sohitionis, 
antapoca  de  solutis  a  debitore  facta  et  datur  creditori  M.  cyrographnm 
dicitur  scriptura  a  debitore  propria  mann  facta  in  proprium  preiudiciiini 
emissa.  antapoca  ab  ante  secnndum  Ioan.(7}:  quod  est  contra  secondom 
alios,  quia  anta  dicunt  de  soluto,  cum  creditor  confitetur  de  solutioiie 
contra  primam  obligatv>nem  quam  vocant  apocam.  nos  econtra.  arg.  fL 
de  accept.  1.  si  accept.  §  ult.  Azo.  Azo  in  Lect,  Cod,  ad  h.  L  Aee,  GL 
apoehit  ad  h,  l,  C, 

§  40.  —  Lib,  de  Ferb.  Leg.  SO. 
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pignori  obligata,  veluti  domus  vel  ager.  et  dicitur  greco  ser- 
mone  hipoteca  quasi  suppositio.  Pignus  est  res  mobilis  sive  se41 
moyens  coUocata  apud  creditorem  ad  parandam  ei  securitatem 
de  debito  solvendo.  et  dicitur  pignus,  quia  pugno  tradi  polest 
5  Cautio  est  generale  nomen  omnium  securitatum.  cautionum42 
autem  alia  fideiussoria,  quando  scilicet  intervenit  fideiussor: 
et  dicitur  satisdatio.  alia  pignoraticia  seu  hipotbecaria,  scilicet 
cum  pignus  traditur  aut  hipoteca  supponitur,  alia  iuratoria, 
cum  iuro  soUempniter  me  adinpleturum  ire  quod  promitto. 
10  quandoque  etiam  non  iuramento,  sed  fidei  proprie  interventu 
fit  cautio.  alia  est  apocaria  vel  cirographaria,  scilicet  cum 
quis  ad  facte   promissionis   documentum   emittit  apocam  vel 

§§  desunt  in  N*  prapter  codicU  muHlationem, 

1  pisnori  obligata]  pignorata  G^  pignoris  obligatio  N^  \  veloti  —  ager] 
ut  domus  ager  LnSUy  v.  domus  aut  ager  CEFrP,  ut  est  domus  et  diatur 
ager  if,  ut  (nti  B)  domus  vel  ager  BN^  |  et]  quia  E  \  1 — 2  greco  ser- 
mone]  a  greco  R^  grece  GLSV,  a  greco  s.  EP,  greco  (?)  nomine  iVM 
2  hipoteca]  hypotheca  CFr,  om,  A*  ]  quasi]  om.  iV*  |  est]  omm.  BFr  \ 
2—3  se  moveos]  movens  BEP  \  3  collocatal  collata  BGN^U  |  ad  —  se- 
curitatem] ad  daodam  s.  GLS,  ad  p.  s.  BCFr,  ad  prestandam  facnltitem 
ei  Hj  ad  prestandam  s.  sive  (et  P)  cautionem  EP  \  4  de  debito  solvendo] 
8.  debilum  iV^  |  et  —  polest]  om,  Pr  p.  a  pugno  E  p.  quasi  p.  U  pro 
pignus,  quasi  a  pugn.  BFr  q.  pugn.  t.  pot.  Tel  debet  EH  pro  quia  — 
potest,  omm,  CG.  EGHLN^PSU  addd.  ut  ff.  de  verb.  sign.  {D.  ÖO,  16: 
ef,  U  2S8  §  J9)  I  5  est]  dicitur  BFr,  om.  H  |  securitatum]  Codd.  praeter 
Fl  addd.  quando  (quotiens  BCEPR,  qua  BH)  quis  (aliquis  EG)  securns 
redditur  (creditur  B)  de  eo  quod  (quis  R)  sibi  (verbis  P)  promittitur. 
E  add.  cautela  est  diminutivum  cautionis  ex  habundanti  nee  habundans 
cautela  nocet  et  in  imo  marg.  cautio  sufficiens  que  est  habetur  de  resti. 
spol.  Pisanis  (c.  49  X  2, 4S)  in  glo,  super  Terbo  sufficienti  cautione  |  5—6 
cautionum  —  fideiussor]  c.  al.  fideiussori.,  quam  (quando  H)  interponit 
(intervenit  H)  fideiussor  HL,  autem  omm.  BCFrGN^SU,  est  f.  R  pro 
fideiussori.,  quoniam  s.  R  id  est  q.  s.  N^  q.  S(j  pro  quando  s.  |  7  et  dicitur 
satisdatio]  et  d.  satisfactio  GLU^  et  s.  HP,  ut  est  s.  B  |  alia]  et  didtur  R  \ 
seu]  sive  HPR  |  hipothecaria]  hypothecaria  C,  ypothecaria  L  \  scilicet] 
quasi  L,  omm.  EH  |  8  aut]  vel  EH  |  hipoteca]  hypotheca  C,  ypotheca  L\ 
supponitur]  s..  et  dicitur  satisfactio  E  \  alia]  om,  G  \  9  cum  —  promitto] 
quando  (q.  cum  SU)  iuramento  adinpletor  quod  promittitur  (promittit  N^) 
GLN^SU,  scilicet  c.  P  pro  cum,  s.  om.  P,  inplelurum  Fr  debere  et  a. 
E  adinpletum  BR  pro  a.,  q.  P  i.  id  q.  C  id  q.  ^  id  H  pro  ire  quod  | 
10  quandoque]  quando  BCGSU,  quoniam  R  |  etiam]  est  N\  e.  et  R,  et  C, 
omm.  HP\  non]  in  Fr  \  sed]  scilicet  C  |  fidei  proprie]  f.  HN^  |  11  fit  cautio] 
alia  fit  c.  E,  fit  LS,  sit  U  |  alia  est  apocaria]  al.  apotbecaria  C,  al.  est 
apocharia  P,  al.  ap.  FrLN^PSU,  ap.  B,  al.  ypothecaria  ER  \  vel]  alia 
BE  \  cirographaria]  chirographaria  C,  cyrographaria  L  |  11  —  p.  77 1 
scilicet  •—  cirographum]  s.  cum  inter  aliquos  intervenit  apoca  Tel  c.  R, 
fi.  4mm  inter  aliquos  intervenit  apocha  vel  cyrographum:  et  isti  did 

§  41.  /.  2S8  %2  JD.de  verb.  sign.  ÖO,  46.  —  Lih.  de  Ferb.  LegHo. 
S  42.  —  Lib.  de  Ferb.  Leg.  SiO.   App.  Petri  I  $i. 
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cirographum ,  alia  nuda  repromissio,  ut  cum  tantam  fidem 
habes  alicui,  ut  contentus  sis  sola  eius  repromissione :  et 
dicitur  poUicitatio.  sed  uotandum,  quod  inter  promissionem 
et  repromissionem  facio  differentiam ,  quia  promittendo  nego« 
tium  iDchoamus,  repromittendo  adinpletum  cousolidamus.  et  5 
est  repromissio  iterata  promissio,  ut  res  magis  sit  in  securo. 
43Sequela  dicitur  omne  quod  naturaliter  sequitur  aliquid,  ut 
44pullus  matrem,  vitulus  vaccam.  Accessio  est  omue  quod 
accessorium  et  secundarium  est  priucipali,  ut  capistrum  equo, 
vestis  seryo:   si  enim  servum  emeris,  vestem  in  qua  traditur,  IjO 

§§  desunt  in  N^  propter  codieis  mutilaHonem,  43  deest  in  E, 

possunt  satisdationes.  alia  antipocharia,  s.  cum  qois  ad  facte  p.  d.  emittit 
apocharo  vel  cyrographum  E,  s. —  facte  om.  J\\  s.  om,  H,  quis  om.  C, 
f.  C  affecte  LSl/  confessione  H  pro  ad  facte,  omitlit  Fl  emit  L  admittit 
G  pro  e.  (CHIV^PSU),  v.  chirographum  C  v,  cyrographum  LS  pro  vel  c, 
omm.  BFr, 

1  alia  nuda  repromissio]  a.  dicitur  (om.E)  nuda  ^fomxmo  EGLSU\ 
ut]  nee  cum  B^  om,  C  \  2  habes]  adhibet  JS\  omm,  BFr  \  alicui]  de 
aliquo  L,  aliter  BN^  |  ut  —  repromissione]  quod  ex  sola  eius  promis- 
sione  tenes  te  pro  contento  vel  c.  es  X,  quod  ex  sola  eius  promissione 
teneris  (om,  U)  et  c.  eo  (et  c.  eo  om,  G)  GSU,  et  H  pro  ut,  sit  BFr 
pro  sis,  sola  eius  om,  P,  promissione  EN^  pro  r.  |  2—3  et  dicitur  poUi- 
citatio] et  d.  hec  cautio  p.  (poUicita  SV)  LSU^  et  d.  hec  poUicita  con- 
ventio  (7,  repromissio  eüam  d.  p.  /T,  et  d.  talis  cautio  poUicita  coniunctio 
iV^,  et  hoc  d.  p.  E,  E  add.  unde  vere  et  proprie  satisdatio  et  satisfactio 
possunt  dici  cautiones.  sed  satisdatio  et  poUicitatio  cautele  proprie  dici 
debent  |  3—4  sed  —  differentiam]  nota  (notandum  5),  quod  inter  pro- 
missorem  et  repromissorem  hec  est  differentia  GLS^  inter  p.  et  r.  nota 
hanc  d.  U,  sed  n.  (nota  H)^  quod  inter  r.  et  polUcitationem  est  differentia  Hy 
promissorem  Ppro  p.,  repromissorem  Ppro  r.,  hec  [fim.  E)  est  differentia 
m  facit  d.  R  aliquam  f.  d.  jP/wo  f.  d.  |  4  quia]  quod  BFrGLN^PRSUl 
4—5  negotium]  negotia  EH  \  5  adinpletum  consoUdamus]  incipimus  et 
c.  (solidamus  U)  LSU^  aUquid  inpletum  c.  P,  c.  BEFr,  consideramus  C 
recipiemus  et  solidamus  G  solidamus  iV'  pro  c.  |  5 — 6  et  —  promissio] 
et  omnis  r.  LSU,  est  enim  P  pro  et  est  |  6  ut]  scilicet  ut  H  \  res]  om,  C\ 
in  securo]  secura  PU  \  7  omne]  omne  ülnd  BLRSU,  omne  id  N^  \  natura- 
liter] generaliter  N\  omm.  BFr  |  aliquid]  aliud  BBR,  ad  aliud  E  \  7—8 
ut  puUus  matrem]  ut  pupUlus  vel  puUus  matrem  G,  ut  pupillns  matrem 
EHLPS,  ut  pupUlus  Uj  ut  pupiUus  gallinam  N\  ut  puUus  equum  B  | 
8  vaccam]  vaccam  et  de  simiUbus  U  \  8 — 9  est  —  principali]  dicitur 
omne  illud  {omm.  GS)  quod  est  necessarium  (accessorium  et  n.  GSÜ) 
in  {om.  G)  principaU  ÖLSÜ,  dicitur  omne  quod  accedit  et  s.  est  p.  C, 
dicitur  omne  qnod  est  a.  rei  p.  P,  dicitur  esse  id  quod  a.  est,  s.  est  rei 
p,  N\  dicitur  BFrHR  pro  est  (omn.),  vel  H  pro  et,  est  (princ.)  om,  K 
principali ter  Fr  pro  p.  |  9  capistrum]  capistra  B  \\0  enim]  namque  G 
servum  emeris]  servum  emis  CFrP^  servo  omnis  Z,  s.  cuius  et  A,  e.  N^ 
10  —  p.  78 1  vestem  —  acquiris]  vestis  (vestem  GSU)  in  qua  t.  (dicitur  (?), 

§  43.  —  Gl  sequela  ad  L  U  §  43  D.  de  furtis  A7,  Si,  Cod,  Par,  4486: 
ipquulus  vel  puUus,        §.  44.  LI  %  S  D,  depos,  vel  contra  4ß, S. 


78  VI.  §  45-50. 

et  si  de  ea  emenda  dod  esset  actum,  acquiris.    Vestinienta45 
interpola  dicuDtur  vetera  iterum  polita  vel  perforata,  vesti- 
arium  idem  qaod  vestitus.    Animadversio  est  pena,  quia46 
animadvertere  est  punire.    unde  dicitur  'animadvertendam  est 

5  in  facinorosos^.    Aversio  est  cuiuscunque  operis  certa  deter- 47 
minatio,  secundum  quam  quis  pro  merc^e  certa  certum  opus 
et  determinatum  suis  inpensis  suscipit  facieudum.  uude  dicitur 
aliquis  turrim  per  adversionem  suscepisse  faciendam.    A cor 48 
et  mucor  vicia  sunt  vini  quod  acescit  et  mucescit.    Pen8io49 

10  idem  est  quod  ceusus  aut  tributum.    Evictio  est  alicuius  rei50 
in  causam  deducte  per  iudicem  acquisitio.     unde   si  forte  res 

§§  desunt  in  iV^  propter  codicis  mutilationem,  44  deest  in  E, 

etiam  (et  (?,  om.  U)  si  (obi  S)  de  ea  (e.  emenda  G)  non  fiai  (fit  SV^  sit 
G)  mentio,  acquiritur  (acquiris  S)  GLSU,  vestem  in  qua  venalis  proponitur 
noa  amittes  P,  a  veste  in  qua  t.,  et  si  de  ea  em.  non  esset  actum,  acqu. 
tuus  Hf  vestis  B  et  v.  N^  pro  vestem,  acquiritur  B  acquirit  R  pro  acqu. 
1 — 2  Yestimenta  —  perforata]  Yestimentum  interpolum  dicitur  (am.  Gj 
▼estimentum  it.  politum  GLSU,  V.  int.  d.  vestimenta  quasi  it.  poLrel  intercisa 
P,  V.  interpolata  d.  v.  quasi  it.  pol.  H,  vel  perf.  omm,  BCFrN^R  \  2 — 3  vesti- 
arium  —  vestitus]  vestiar.  dicitur  omne  id  {omm,  EH)  quod  vestilur  EBN*, 
vestiarius  idem  est  quod  est  vestit.  jP,  vestimentum  dicitur  in  quo  vestitur 
Fr,  est  G  dicitur  C  i,  est  LSUpro  idem,  omm,  BR,   LSU  addd,  et  potest 
dici  omne  illud  quo  (quod  U)  vestitur.  E  add,  descendendo.  calciamentum 
vero  dicitur  omne  id  quod  calceatur  incipiendo  inferius  vel  a  pede  ascen- 
dendo  |  3  Animadversio  est  pena]  A.  idem  est  quod  pena  GLSU,  A.  dicitur 
pena  R  \  quia]  unde  LN^SU,  et  G,  om.  /T  |  4  est  (pun.)]  idem  quod  GSU\ 
unde  dicitur]  unde  LN^SU^  om,  iV*  |  est  (in)]  om,  iV^  |  5  in  facinorosos] 
in  homines  f.  EH  \  Aversio  est]  et  dicitur  animadversio  EH,  animadversio 
B  I  operis]  corporis  BFr  \  certa]  om.  P  \  5 — 6  determinatio]  terminatio 
Fr  I  6 — 7  secunduto)  —  faciendum]   sec.  quam   pro  mercede  sua  quis 
suscipit  currim  (terram  GSU)  constituendam  (construendam   aut  domum 
GSU)  GLSU,  omm,  ER  c.  et  J\^pro  certa,  determinatis  Cpro  d.,  expensis 
R  pro  i.,  om,  P  sufficit  B  suscepit  N^  pro  susc,  dirimendum  yel  f.  N* 
pro  f.  I  7 — 8  unde  —  faciendam]  unde  d.  aliquis  t.  per  animadversionem 
sepissime  faciendam  SU,  quis  Ppro  al.,  per  adv.  om.  Fr,  om,  P  suscipit 
L  excepisse  R  pro  s.,  terminandam  vel  f.  N^  pro  f.,  omm,  EH,    E  add, 
et  est  animadversio  constderatio  qua  quis  puniendus  pena,  qualiter  et 
quomodo  q  (?)  inpachiis,  id  est  circumstantiis  conversatur  |  9  et]  vel 
BH,  vini  E,  om,  G  \  mucor]  mucor  panis  rancor  carnis  E  \  vini]  om,  E  | 
quod  —  mucescit]  quando  a.vel  m.  LS,  et  panis,  cum  a.  etm.iV^,  secon- 
dnm  que  vinom  acidum  panis  mucidus  caro  rancida  dicitur  E^  et  BFrL 
pro  vel.    GLSU  addd,  unde  dicitur  vinum  acidum.    H  add,  item  panis 
dicitur  mucidus  |  10  est]  om,  U\  quod]  om,  R  \  aut]  vel  BFrHR^  ac  N\ 
sive  P  I  Evictio]  BCEFrGLN^PRSU,  Evinctio  Fl,  Cautio  H\  11  deducte] 
deducere  R  \  unde  si  forte]  nee  si  forte  Fr,  ut  si  forte  CEGHLN^PRSU^ 
vX  forte  B,    Codd,  praeter  Fl  praemm,  haec  w,  cautio  de  evictione  est 
{omm.  SU)  prestita  (prefinita  N^)  securitas  emptori  (emptoram  N*)  a 
venditore  facta  {omm,  BCEFrHPR), 

§  45.  Noni,  MarcelL  de  compend,  doetr,  4  (ed^  Quieherat  p,  S%)„ 
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empta  per  alium  ab  emptore  eyincatur,   venditor  ei  restituet 
estimationem  rei  in  duplum  yel  in  simplum,  vel  prout  inter 

>1  eos  convenit.     Honopolium   est  alicuius  negociationis  aut 
officii  singularis  et  unica  exercitatio  cum  prerogativa  aliqua. 
exempli  causa:    aliqui  pacti  sunt  forte  inter  se,   ut  species  i^ 
aliqua  venalis  non  minoris  vendatur  quam  ipsi  inter  se  con- 

>2  stituerunt.    isti  dicuntur  exercere  monopolium.    Pretorium 
est  pignus  illud  pignus  quod  alicui  a  iudice  datur:  quod  Yulgo 

>3alicubi  dicitur  namium.    Inventarium  dicitur  libellus  qui- 
dam,  in  quo  omnia  bona  que  apud  aliquem  inveniuntur  con-  lo 
scribuntur,  ut  sciatur,  quantum  eo  die  quo  scriberetur  inven- 

desunt  in  N*  propter  codicis  mtUilaiionem, 


1  ab  emptore]  ab  eo  CEHPRSU,  ab  alio  L,  omm.  BFrGN^  |  evincatur] 
evincitur  C  \  ei]  omm.  LN^SU  \  restituet]  F/,  restituat  cett,  codd,  \  2  rei] 
<mm,  GLmSU  |  vel  (in)]  aot  GLSU  J  vel  prout]  prout  BFrP,  ut  N\ 
aut  ut  GLS^  vel  Mi  ER  \  3  convenit]  vel  ab  inilio  c.  N\  ab  initio 
conventum  est  E  \  est]  om.  Fr  \  negociationis  aut]  n.  vel  PR^  am.  U  \ 
4  singularis]  in  civitate  s.  EP  |  et  unica  exercitatio]  et  (om.  P)  u.  exercitio 
PRf  unicum  (u.  aot  U)  exercitium  GLJN^SU,  et  u.  executio  C,  u.  e.  FrP  \ 
cum  prerogativa  aliqua]  cum  p.  B,  cum  p.  alia  C  \  5  exempli  causa]  e.  gratia 
P,  verbi  gratia  EGHLJN^SUy  ex  tali  causa  C  \  aliqai]  quicuoque  EGLSUy 
negociatores  quicunque  (quia  R)  BCHPR  \  forte]  omm,  BCEGHN^PRU  j 
de]  eos  BFrHR  \  5—6  ut . . .  non]  ne  EH  \  species  aliqua  venalis]  alique 
(aliquas  P)  species  venales  CP^  aliqoam  speciem  venaiem  GLN^SU,  alia 
R  pro  a.  I  6  minoris]  m.  pretii  GHLSU,  minori  PR,  m.  precio  E  |  ven- 
datur] vendant  LJV^SU,  vendantur  C  \  ipsi]  omm.  GLN^PSU  \  6—7  con- 
stituerunt]  statuemnt  BH^  constituerint  C,  constituerant  G  \  7  isti]  isti 
quidem  jP,  tales  H  \  monopolium]  E  add.  quasi  singularitatem^  quia  monos 
unum  et  polos  civitas  dicitur,  P  quasi  singularitatem  in  civitate  alicuius^ 
quia  monos  unns,  polis  civitas,  quasi  in  civitate  alicuius  mercimonii  j 
8  pignus  illud]  illud  CGHLSU,  illud  quidem  P,  om.  N^  \  alicui]  om.  N^  | 
8—9  quod  vulgo  —  namiam]  et  d.  a  vulgo  vadium  (mannum  U)  LUf 
et  d.  a  vulgo  n.  GN^S;  quod  vulgo  d.  vadium  jP,  quo  vulgo  alibi  d. 
monetom  H,  alicui  B  pro  a.,  nativum  C  pro  n.,  omm.  EFr  |  9—10 
libellus  quidam]  1.  quidam  vel  scriptura  E,  \.N^  \  10—11  omnia  —  con- 
scribuntur]  o.  bona  hereditaria  scribuntur  (conscribuntur  GSU)  et  o.  in 
illo  {omm.  SU)  libello  continentur  (c.  illa  [illo  U]  SU,  conscribuntur  BU} 
GHLSU,  o.  bona  que  apud  al.  in  aliqua  hereditate  inv.  c.  CE,  quidam  om. 
N\  i.  om.  jP,  obscrtbuntur  R  scribuntur  BN*  pro  c.  |  11— p.  80  i  ut  — 
continebatur]  et  H  pro  ut^  qualiter  B  pro  quantum,  om.  U  q.  scribebatnr 
ELP  q.  scribitur  H  q.  scribetur  R  pro  quo  scr.,  eius  omm,  BCFrHPR^ 
om.  ßfK 

§51.  Glossar.  Is.,  Glossar.  Äff.  s,  v.  monopoUs,  —  Osbem.  p.  S67, 
Lih.  de  Ferb.  Leg,  S9.  §  53.  Gl.  faciat  inventarium  ad  lulian.  Epit  II 
(vide  Gramer,  Sendsehreiben  in  ZeiUchr.  für  gesch.  Rechtsw.  8, 4iS),  — 
Lib.  de  Verb.  Leg,  30,  GL  FaUe»  margin.  inventarium  ad  BrachyL 
2,  SO,  4:  scriptum  in  quo,  quicquid  invenlum  est  in  hereditate,  scribitur 
(vide  Fitting,  Über  die  Heimat  und  das  AÜer  des  40g,  Brach*  4880 
p.Sn,4  i,  f.  et  glossas  ibidem  citt.). 
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tarkim  id  bonis  eius  conÜDebatur.     Annolatio   bonorum 54 
est  coDscriptio  et  consignalio  eorum,  veluti  aliquis  cuiuscunque 
crimiois  reus  dictus,  si  absenlet  se  in  ius  vocatus,   bonorum 
patitur  adnotationero,  ut,  si  intra  annum  venerit  et  se  purga- 

5  verit,  bona  sua  recipiat,  sin  autem,  in  fiscuro  cogantur.    Pro- 55 
scriptio    est   adversus  absentantem   iudicialis   pronunciatio, 
ut  in  posterum  procul  agat  ab  inperio:   cuius  bonorum  solet 
fieri  inventarium  continens  mobilium  et  se  moventium  diversas 
species  et  qualitates  et  quantitates   nee   non   et  modos  agro- 

10  rum  et  numerum  iugerum,  quantum  in  vineis  olivetis  arbustis 
aratoriis  et  pascuis.    banc  vero  proscriptionem  a  greco  Toca- 
bulo  nomine  tracto  dicirous  programma.    Questionem  dici-56 
mus   tum  orationem    interrogativam ,    tum    tormentum,    quia 

§  53  deest  in  N^  propter  codicis  mutilationem, 

1 — 2  Annolatio  —  eorum]  A.  est  b.  proscriptio  (prescriptio  GU)  GLSVf 
Nominatio  b.  conscr.  et  congregatio  b.  C,  Amotio  b.  est  conscr.  et  con- 
sideratio  eor.  R,  sunt  B  pro  est,  asscriptio  B  pro  conscr.,  et  consign.  om. 
Fr  I  2  veluti]  v.  cum  ELSU,  ut  B  |  aliquis]  is  C,  quis  LSU  |  cuiuscaoque] 
cuiusque  BS,  c.  sit  C  |  3  dictus]  dicitur  E,  dictus  et  Fr,  sit  dictus  C,  omm. 
BP  I  absentet]  absentat  CFrLU,  absente  P  \  vocatus]  vocatur  LB(t)S,  am, 
B  I  4  adnotationem]  amonitionem  P,  amotionem  B  |  4 — 5  ut  —  recipiat] 
ut  si  intra  annum  v.  et  a  crimine  se  p.,  bona  sua  (om.  N^)  suscipiat  (sasci- 
piet  recipiat  iV»)  GN\  et  FrHLN^SU  pro  ut,  inter  C  infra  B  pro  intra, 
rccipiet  EFIH  recuperat  vei  r.  LN^  accipiat  U  ti  r.  B  pro  r.  (FrGPRS)  \ 
5  in  fiscum  cogantur]  si  autem  non  venerit  (veniat  £/),  in  (om,  U)  fiscum 
congregentur  (congregetur  U)  GLN^SU,  congregantur  E  cogentur  C  con- 
gregatur  H  congerantur  B  cogeretur  et  cet.  B  cogerentur  FrP  cogatur  Fl 
pro  c.  I  5—6  Proscriptio]  Prescriptio  BEGß/^PB  \  6  adversus  absentantem] 
adv.  absentem  CGLN^PSU,  adv.  aliquem  absentem  E,  versus  abs.iTI  7  agat] 
agatur  jP,  agat,  id  est  maneat  B  |  cuius]  eius  C  \  8  mobilium  —  moventium] 
et  mob.  et  se  non  mov.  EH  \  9  species  et]  s.  BCEFrHN^B  \  nee  non] 
neque  non  B  \  et  modos]  ad  modos  B,  terminos  C  \  9 — 10  agrorum]  et  a. 
Fr  I  10  et]  om,  N^  \  numerum  iugerum]  vinearum  et  i.  BFr^  n.  vignee 
GLSU,  numerorum  et  i.  Z',  n.  iV^  |  quantum]  quantum  sit  CHN^B,  sdlicet 
quantum  sit  FrGLSU,  et  quantum  sit  E^  quante  (quantum  N^)  sint  N^P\ 
10—11  arbustis  aratoriis  et]  arat.  N\  et  arb.  arat.  C,  arboribus  arat.  H, 
arb.  arat.  glebifodiniis  P\n  et  pascuis]  et  spatiis  N\  p.  BFrGLN^SU\ 
il — 12  hanc  —  dicimus]  hanc  greco  (grece  U)  sermone  d.  GLN*SU,  banc 
vero  prescriptionem  greco  n.  d.  N^,  prescriptionem  BFlFrPB  pro  p,{CE), 
41  am,  P,  omm,  BCB  et  n.  E  pro  n.,  omm,  CFr  tractum  B  pro  tracto  | 
12  programma]  pragma  LPU,  pragmaticam  B,  om,  E.  P  add,  sed  et  pro- 
gramma itendem  sinäcione(?)  epistule  |  12 — 13  Questionem  —  interro- 
gativam] Q.  una  significatione  d.  i.  o.  EH,  Q.  altera  (alia  P)  significatione 
interrogatoriam  (interrogativam  jP,  i.  questionem  C)  esse  (om.  C)  d.  CP, 
Q.  d.  o.  N\  tum  omm.  FrGHLN^SU  \  13  tum  tormentum]  et  alia  signi- 
ficatione torm.  (tormenta  N^)  LN^SU,  alia  significatione  didmua  torm.  J7, 

§  54.  L1D.de  requ.  vel  abs.  damn,  48,  47,  %  hb,  1.7  ^4  C,  de 
bon.  proscripi.  9,  49,      §  56.  /.  4ö  §  44  D.  de  iniur,  et  famos  Hb.  47^40^ 


VI.  §  57.  58.  81 

tormentis  quaudoque  veritas  inquiritur,  ut  cum  servus  tor- 
quetur  in  crimine  fraudati  census  aut  maiestatis,  ut  de  domino 

57  dicat  que  novit,   unde  torlores  dicuutur  questionarii.    Prero- 
gativa  idem  est  quod  Privilegium,    dicitur  autem  Privilegium 
quasi  lex  privata,   id  est,  uuius  ante  alios  lionor  et  dignitas  5 
aut   immunitas    eorum    que   aliis   communi    iure   incumbunt, 
ut  Constantinopolitana  ecclesia    proprie   capitionis  onus   uon 

58agDoscat.  Preiudicium  est  quasi  quedam  prelatio  unius  rei 
respectu  alterius,  quia  preiudicare  est  aliquid  alii  preferri. 
tamen  verbum  preiudicandi  ampliorem  habet  significationem  10 
quam  verbum  prefereudi:  dicitur  enim  iupersoDaliter  ^ex  pro- 
pria  coufessione  in  iudicio  mihi  preiudicatur^  id  est,  con- 
fitendo  feci  preiudicium  mihi  ipsi.    hie  vero  preiudicium  non 

altera  (quo  a.Ä,  et  a.  Fr)  significatione  (s.  dicitur  BFr,  s.  est)  t.  BCEFrPR, 
qucstionem  dicimus  t.  N^, 

1  tormentis)  tormento  B('i)FrN^  \   quandoque]   omm,  EGLN^SU  \ 
1 — 2  ut  —  maiestatis]  ut  cum  servus  t.  pro  er.  iV*,  unde  H  pro  ut,  de 
GHLN^SU  pro  in,  om.  P  vel  E  pro  aut,  lese  m.  LU  pro  m.  |  2—3  ut  — 
dical]  de  om,  Fr^  domo  Upro  dom.,  quod  Hpro  que,  om.  JV^  I  4  est]  07/i. 
U  I  4—5  dicitur  —  privata]  quasi  lex  privat.  BFrLN^N^^  unae  privil.  d. 
quasi  privat,  lex  E,  om.  P  et  G SU  pro  autem  )  5—8  id  —  agnoscat]  id 
ost  omvi.  BH,  unus  BPR  pro  u.,  alium  H  pro  alios,  bonos  P  hominis 
iV*  pro  honor^  et  P  ut  S  pro  aut,  qui  C  pro  que,  aliis  om,  C,  incumbit 
BFIN^  incumbent  HU  pro  ine.  (CELPRS),  primae  C  pro  propr.,  capita- 
tionis  CP  captionis  vel  capitationis  E  captionis  BFrHLN^SU  pro  cap,, 
huius  L  ])7*o  onus,  agnoscit  J^  jsro  agn.,  07nm.  GN^  |  8  est]  ojn.  N^  \  quasi]  . 
om.  U  I  quedam]  om.  P  \  prelatio  unius  rei]  p.  rerum  N^Sy  p.  rei  GiV*,  p. 
vel  prelocutio  quedam  u.  J^  |  9  quia]  et  B  \  preiudicare  est]  alleri  (autem 
a.  H)  p.  est  EH,  aliquid  alicui  p.  est  CP,  alter!  aliud  p.  est  B,  alteri 
aliquid  p.  (iudicare  R)  est  FrR  \  aliquid  alii]  illud  illi  CFrHPR,  illud  E, 
id  illi  B,  alii  iV^,  aliqu.  alteri  LS,   aliqu.  alicui  U  \  preferri]  preferre 
BCFrGLN^N^PRSU  \  10  tamen]  inde  If,  cum  FrHN^Nm  \  ampliorem 
habet  significalionem]  alterius  (a.  modi  C,  a.  modi  vel  nominis  E)  habet 
constructionem  et  a.  s.  CEE,   alterius  modi  habet  constitutionem  et  a. 
(a.  habet  B)  s.  BR,  alterius  modi  constructionem  desiderat  et  a.  s.  i'  | 
11  verbum  preferendi]  proferendi  B  \  dicitur  enim]  d.  Fr,  d.  autem  B  \ 
11 — 12  ex  propria  confessione]  ex  p.  enim  c.  jE,  c.  jff,  ex  p.  construclione 
Fr,  ex  p.  significatione  C  |  12  in  iudicio]  et  in  (omm.  BFrywn^.  BFrN^SU, 
in  preiudicio  G  \  mihi]  omm.  BN^  \  id  est]  et  CN^  \  12—13  confitendo] 
omm.  BFr  |  13  feci]  fecis  Fr  \  mihi  ipsi]  michi  PU,  omm.  N^R.    GLN^SU 
addd.  in  iudicio  |  13 — p.  82  4  hie  —  preiudicium]  om.  C  \  13  hie  vero 
preiudicium]  hie  (hoc  EG)  enim  p.  EGLSU,   hie  P,  huius  namque  iudi- 
cium  B  I  non]  neque  B, 

§  57.  Gloss.  CyrilL  s.  v.  7tQov6/itov,  Glossar.  j4b,*,  Äff.,  Ampi  (Si)j  Leid, 
194  (S)f  Sal.  s,  V.  Privilegium  et  s,  v,  privilegia.  Isidor.  Etym.  S,i8,i. 
Glossar.  Ab.%  Papias  Focab,  s.  v.  praerogativa,  l.  44  C.  de  episc,  et  cler, 
4,  S.  l.  6, 8  C.  de  sacros,  eccl.  4, 8i.  —  App.  II  §  6ö.  Lib.  de  Ferb.  Leg.  S9. 
Acc.  Gl.  idem  respondit  —  legem  ad  l.  24  D.  ad  munic.  et  de  ine.  &0, 4, 
§58.  l.  »S  D.  de  statu  hom.4,ö.  l.  207D.de  reg.  iuris  00,47.  F%42supra, 

Conrat,  Die  £pitome  exactis  regibat.  (^ 
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«HBflkac  ia  ■€■■  coaMMdmi  «i 
Stt^Hir  leilscH  st  wtm  wtaiUMi 

iidmmff  SOB  st  veritas  m  miaaie  prerniket,  id  cA 
S  mmmts  y^d  r»  nidkala  f«nfatL  Modvli  dif  tw 
iMme  et  laiiaiMre  ctmemUaimwm  per  qus  Bodi  et 
bpidim  deprdMMbftUir.  Rvstiea  predia  dicsMar 
editof  fast,  sre  »bI  ib  «rbe  sire  in  agro.  erbama  predia 
fmt  qae  faabeBt  edificia«  et  »  sint  ib  iure.  SerTitvtesSI 
U  rBitieorBB  predioren  s«Bt  Teloti  na  iter  actos  aqae 
dsetos  baostiis  pecoris  ad  aqnas  appabiis  ies  pasoeadi.  iter 
eit  ins  eoDdi,  scilket  eqoo  ambobadi  Tel  pede.  fcriH  gnöa: 
BOB  potBi  eommode  ex  edibas  meis  migFwe  ia  a^ros  bcbs 
fd  ad  Tiam  publieam   perreaire  nisi  per  agros  laos.     emi  a 


1  i»  —  tt»t]  c,  Bkeum  iniectofli  esse  JST,  c  mcobi  ip«  fadbui  case  E, 
wdM  GLSi  pro  i6,  tme  omm,  GL,  cm,  R  |  i— 2  led  u  'mmmmoiam\ 
m  ummtAum  R^  sed  ioe.  EFrBPS,  sed  n  (<mr.  5)  cmuMdu  JUT,  sc4 
anidbi  lae.  A*,  ted  ia  eMMoodmii  nenn  affbtiinni  L,  om.  G  \  7  soficet 
•f)  •«  vt  91  r,  oi  Fr,  ot  qvia  ^  |  hob]  dod  seqoatvr  EHLy^PSl\  9mu 
B  I  mtzm\  10  ea  Ü  I  icqnatar]  seqmtor  JST,  coiiscqiiatv  LA*,  mr.  P  | 
3  eMtfemioatm]  om,  ßf*  |  didtar]  dum  .V*  |  4 — 5  noo  —  preponator]  noa 
at  T,  rei  iad,  A*,  vd  oe  Cjfro  bod  iiI,  r.  preiodkate  GI^'^SU  pro  rei  iud^ 
id  est  om,  H^  proponator  BELPSU  pro  prep.  |  5  sed  —  Terilati]  sed  ot 
res  i.  prdodieet  r^  ot  predictom  est  E,  sed  res  L  t^  ot  sopradktora  /\ 
sed  ecootra  i?^  id  est  preiodicet  t.  B,  scilicet  res  L  t.  CB,  sed  res  pre- 
lodieata  ▼*  A'  |  dfeootor  qoedam]  om,  A*  |  6  forme  et  Dieosiire]  forme 
meosoreqoe  LSi\  om,  P  formoJe  E  pro  forme  |  per  qoas]  per  ^oos  CE 
FrBJV*Jt\  qoaotitates]  qoaotitas  EB,  q.  loogitadioes  scilicet  latitodioe^ 
et  forme  P  ]  7  lapidom]  om.  A'  |  depreheDdootor]  compreheodootor  A'i$6', 
eompeodootor  L,  deprebeodaotor  By  depreheoditor  E,  repreheodootor  B  \ 
RosUca]  Rosticana  P  |  dicontor]  soot  B  |  8  sire  sint  —  agro]  sire  facta 
io  orbe  sire  in  Tilla  P,  sire  sint  in  rare  et  cel. :  in  orbe  sive  in  agro  B, 
sire  sint  in  orbe  sire  in  agro  sive  in  rare  J7,  sive  (om.  C)  in  nrbe  sire  in 
agro  CSj  om.  A«  s.  sint  A*Ä  pro  sive  (in)  |  8 — 9  nrbana  —  rare]  om,  A'  | 
9  babent]  sunt  A'  |  et  —  rare]  sire  sint  in  orbe  sive  (s.  in  agro  sire  B)  in 
rare  EB,  licet  si  BGLmSU  nro  et  si  |  10  sont  veloti]  sont  FrBLJS^Sl\ 
tont  ot  sont  R,  sunt  velut  A^  |  via  iter]  iter  P,  om.  A^  |  actas]  om.  R  | 
11  haostos  pecorig]  haostos  B,  haostns  pecoram  E  \  appolsos]  dedactns 
Fr^  doctos  AS  compuUas  E  \  11—12  iter  est]  i.  AS  item  C  \  12  scilicet] 
omm.  BFr  \  eqoo  —  pede]  eqoo  a«  scilicet  sepe  B,  scilicet  C  id  est  E  semei 
R  pro  Tel,  pedes  FrGLPSU pro  pede.  A*  add.  servitas  quid  est  dicam  | 
rerbi  gratis]  om.N*\  13  non —  meos]  non  p.c.  roigr.  pedibus  meis  in  agros 
A',  potoit  A*  pro  p.,  c.  omm.  A*Ä,  nostris  CP  pro  meis,  omm.  SU  ire  L 
jfro  mfgr.,  ad  EBLSUpro  in,  meos  omm.  BSV  \  14  vel  —  tuosj  in  FrN^ 
pro  ad,  Tias  publicas  rf^  pro  viam  publ.,  venire  C  facile  venire  GLN^SU 
pro  perv.,  in  a.  t.  Fr  p.  a.  A*  pro  per  agros  tuos,  om.  B  \  emi]  et  emi  BFr, 

{"bO.  §i  I.de  servU.2,3.  §  61.  pr.  %  2,4  1.  eod.  t  l.  7, 8  D. 
de  servü.  praed,  rutt,  8,  3.  —  y4cc.  Gl.  continet  ad  pr.  dl.  I.  Azo  in 
S.  C.  S,  5i  (8). 


VI.  §  61.  83 

te  liceDtiam  eundi.  hec  liceDlia  dicitur  servitus,  quia  predium 
tuum  in  boc  michi  servit.  actus  est  ius  agendi  iumentum 
vel  vehicultun,  scilicet  ut  non  solum  possim  ire  ambulare, 
sed  etiaro  iumeDtum  ducere  vel  quadrigam.  via  est  ius  eundi 
ambulandi  agendi  iumentum  vel  vehiculum:  secundum  quod  5 
non  videtur  esse  differentia  inter  viam  et  actum,  sed  notan- 
dum,  quod  eo  contentus  est  actus,  ut  iumentum  agat  quis, 
et  si  non  vehiculum.  in  via  necessariuro  est  utrumque  posse 
agere:  et  ideo  in  via  determinata  est  ad  agendum  vehiculum 
ex  lege  XII  tabularum  latitudo,  scilicet  octo  pedum  in  por-  10 
rectum,  XVI  in  anfractum,  quod  in  actu  non  est  necessa- 
rium.  item  ius  trahendi  lignum  lapidem  non  habet  actus,  sed 
via;  nisi  convenisset  specialiter  et  de  hoc  in  actu.  aque- 
ductus  est  ius  ducendi  per  agrum  alienum  aquam  ad  irri- 
gandum   agrum   tuum.     haustus    est   ius   hauriendi  aquam  15 

1  licentiam  eundi]  1.  LSU  \  hec  licentia]  1.  GLSU,  eundi  1.  H  |  pre- 
dium] om,  P  I  2  est]  om.  N^  \  ius  agendi]  ius  eundi  a.  /T  |  3  vel]  aut  IV*  | 
3 — 4  sciUcet  —  quadrigam]  sc.  quod  non  solum  videtur  Fr,  sc.  ut  non 
solum  per  fundum  tuum  possim  ire  aut  a.,  sed  et  ium.  d.,  si  velim  vel 
veh.  vel  q.  E,  ita  s.  B  pro  sc,  ut  om,  C,  possum  CGHRSIJ  possunt  B 
possit  D/^  pro  possim,  a.  GLPSU  i.  et  a.  CiV*  pro  ire  a.,  om.  B  et  Rpro 
etiam,  iumentis  R  pro  ium.,  et  GLN^SU  pro  vel,  vehiculum  P  pro  q., 
om,  N^  I  4  via]  Tel  E  \  est]  om,  S  \  5  agendi]  et  a.  j^  |  iumentum]  ius 
ducendi  H,  om.  B  \  vel]  et  EGHLN^PRSV  \  secundum  quod]  sed  ER, 
sed  quia  i/,  sed  quod  HN^  \  6  non]  om.  N^  \  esse]  omm.  Hü  \  differentia] 
differentiam  P  \  sed]  unde  EH  |  6—7  notandum]  n.  est  BCFr  |  7  quod  — 
actus]  quod  qui  tantum  (om.  N^)  habet  actum  eo  c.  est  EGHLJ)/^N*SÜ, 
ea  causa  ff  eo  q.  C  pro  quod  eo  |  actus]  omm.  SU  \  7 — 8  quis  —  Tehicu- 
Ium]  etiam  quis  ut  v.  L,  et  sie  non  v.  B,  etiam  quis  si  non  v.  N^SU,  quis 
et  suum  V.  C,  et  (ut  H)  si  non  v.  EH,  quis  sive  v.  P,    E  add.  vehiculum 
enim  plus  occupat  quam  iumentum  |  8—9  in  —  agere]  om,  N^  in  v.  vero 
E  sed  in  v.  H  pro  in  via ,  necessario  L  pro  n. ,  est  omm.  LSU,  posse 
omm.  BFr,  a.  om,  L  \  9  determinata]  determinatum  C  \  est]  et  N^  \  ad 
agendum  vehiculum]  ad  ag.  E,  om,  IS*  \   10  ex  lege]  secundum  legem 
(leges  E)  EGLN^N^SU,  longe  scUicet  H  \  latitudo]  I.  est  via  GLSU,  est 
lila  iV'  I  10—11  scilicet  —  porrectum]  in  octo  pedes  (pedum  N^)  ex  trans- 
verso  CLN^N^SU,  o.  pedes  PR  pro  octo  pedum  |  1 1  XVI  in  anfractum] 
in  a.  vero  XVI  N\  in  anfractu  XVI  PR  \   11—12  necessarium]  E  add. 
et  si  in  in  plus  est  via  quam  actus  |  12  item  ius]  ius  N^,  in  ius  CIS*  \ 
trahendi]  exhibendi  N*  \  lignum  lapidem]  ligna  lapides  BGLN*SU,  lignum 
lapides  CN\  lignum  vel  lap.  R,  et  ligna  et  lapides  H  {  non]  hoc  non  H\ 
actus]  actum  BLSU  \  12—13  sed  via]  sed  habet  via  L,  sed  habet  (hec 
SU  pro  s.  h.)  viam  (via  SU)  LSU,  om.  /T  |  13  convenissel]  convenissent 
S  I  specialiter]  et  s.  72  |  et  de  hoc  in  actu]  et  omm.  EGHLN^SU,  in  mu 
pro  de,  in  om.  ff  |  14  est]  om.  R  \  per  agrum  alienum]  per  agrum  tuum 
ff,  per  fundum  al.  E  \  aquam]  om,  n  \  14—15  ad  —  tuum]  ad  rigandum 
ortum  tuum  vel  agrum  E,  ad  i.  augmentuum  tuum  N\  ad  i.  agrum  suum 
jP,  ad  i.  agrum  CU,  ad  i.  agrum  alienum  vel  tuum  GLN*S,  et  i.  agrnm 
tuum  ff,  0711.  B  I    15  —  p.  84  1  haustus  —  tni]  aque  h.  H  h.  aque  N^ 

6* 


84  OL  i  62—64. 

de  fKiteo  Tidni  toL   pecori§  ad  aqaam  appolsus  est  ins 
appeileodi  pecos  ad  aquandom  ad  aqoam.  SerTitates  «rba-61 
Doram  prediorom  sunt  qoe  edificiis  inhcreBt,  at  liceaft  anlH 
tigDa  immittere  in  paneCem,  habere  ita  stflikidimii,  ot  casiteC 
§  iD  fandnm  toam,,  aol  ita  subgnindaiB,  ot  aqua  ptuTia  flut  m 
tomD«     AlbaiD  pretoris  est  tabula  qoedam  deaibata  po«ta63 
pro  rostris  in  qua  propooebaDtur  edicta  pretoram,   ot   lacile 
ex  emineoti  couspicereDtur  et  legerentnr.   A  s  dicitnr  quodcmi-  64 
qae  in  XII  partes  dividi  potest:  quelibet  earum  uncia  diätBr. 

/>ro  haosti»,   de  p.  t.  A^  ex  p.  t.  CPR  a  p.  t.  t.  ^Fr  pro  de  p.  t.  tal, 
omm.  FiL  pr&pter  kt/mmoteleuUnu 

1  pecoris  —  appolsus]  polsoä  iT  pro  p. . .  app.  [  2  appeUendi]  BCEFr 
GHLPRSU,  appellaodi  F/A\Y^  |  pccus]  pecoris  iV  |  ad  aqnandam]  ad 
aqaaodam  alieDoin  A^,  ad  aqa.  pecoris  Tel  H^  omm.  CLM^  \  aquam]  aquam 
foDtis  alieoi  EFrGHLy^Si.  B  add.  et  cet.  {  3  iohereot]  coherent  C  \  vt] 
Tdati  nt  H  |  lieeat]  si  L  E  |  mihi]  alicni  E  |  4  ti(^iia]  rmiia(?>  B^  tigaim  H^ 
omm,PR  I  immiUere]  mittere  O'^  |  in  parieteinj  io  p.Ticini  JV*,  in  cdcm 
BFr,  in  p.  ricini  mei  aal  (vel  H.  at  C,  omm.  5(')  GHLSC,  in  pariete  iV% 
fo  p.  Tidni  sü\  Te\  E  \  ita]  et  3',  om,  P\  sülliddiimi]  stilliddia  U  \  «t] 
nt  Don  />/i  I  casitet]  Ci\'S  caldtet  F/,  cadat  BFr,  excidat  L,  cxtcndatiir 
Cy^S,  extendantar  V,  exscendat  G,  exteDdator  alias  cassa  et  ^  |  5  in 
fondam  toam]  in  fandmn  FrH,  somn  iV^  pro  tonm,  om.  B  \  aot  ita  s^h 
grandam]  aot  ita  s.  habere  GLSL,  aot  ita  sobgnmda  3'^,  aot  in  s.  C, 
h.  ».  Fr  I  5 — 6  nt  —  toom]  ac  A*  pro  ot,  aqoe  A*  />ro  aqoa,  plofialis  P 
ploTie  FrLN^SU  pro  p.,  fondat  56  floaot  iV*  cadit  y^pro  float,  lundam 
t.  iV*  toam  Ly^SU  pro  toom,  oot.  i/ j  6  est]  dicebator  Gty^SU  \  qoe- 
dam] omm.  CLP  |  d^bata]  albata  E  \  posita]  om.  H  \  7  pro]  soper  H^  in 
GLy^N^SL  I  in  qaa]  in  qoibos  BL,  in  qoo  Sl\  in  qnam  /1  {  propone- 
baotor]  ponebantar  C3  W*P  |  pretorom]  pretoris  Hy\  omm.  BLSU  \  8  ex 
eminenti]  om,  y^  \  conspicereotor  et  legereotor]  c.  et  legantor  L^  c.  E, 
c.  vel  1.  y*.  EH  addd.  onde  {om,  H)  et  si  qais  transgressos  foerit  illa 
edicta  (i.  e.  om.  ff)  vel  ea  fregerit,  peccare  dicitar  io  albo  pretoris  |  S — 9 
qoodconqoe]  FIL,  qoicqoid  cett.  codd.  \  9  potest]  possoot  R.  E  supra 
verium  add,  ot  heredilas  dicitar  as,  qoia  potest  diyidi  io  Xll  partes  i 
qoelibet]  qaeqoe  pars  Ä,  qoi  übet  B,  et  q.  HLy^y^SU,  qoe  pars  C,  q. 
aotem  pars  E  |  earom]  XII  partiam  (pars  P)  EP,  eins  pars  i7,  ex  XII 
BCR  I  dicitur]  dici  potest  vel  d.  y\  BCEFrPR  addd.  itaqoe  XII  oncie  effi- 
ciont  (efficiantor  Ä,  faciant  BFr)  assem  (asse  R).  BCEFrHLy^y^PRSL 
addd,  in  asse  (a.  aotero  BEFrffy^R,  a.  utique  Py  a.  ^ero  C)  contioentor 
certe  (cetere  P)  partes  certis  nominibus  determioate  et  assignate  (distioctis 
[distincte  FrPR,  deiuncte  C]  vocabolis,  scilicel  [id  est  R,  om,  C]  BCEFr 
PR  pro  n.  —  a.,  et  a.  om.  iV')  ancia  sexcans  sextans  {om.  iV)  qoadraos 
triens  qaincanx  {om.  R)  semis  (s.  et  supra  sextans  L,  sexcoos  s.  C) 
septonx  (sem.  sept  om.  U)  bes  dodrans  dextans  (dextons  alias  dextrans 
E)  deanx  (om.  Cy  d.  id  est  XI.   pars  assis  B). 


I 


62.  ii  I.de  serv.  2,  S.   L  2  l.  20  %  S  D.  de  serv.  praed,  urb.  8, 2. 

63.  Glossar,  Mai  6,  Ampi.  (2)j  Sah,  Papias  Vocah.  s,  v.  album,  — 
Acc.  GL  in  albo  ad  l.  7  D.  de  iurisd,  2, 4.  §  64.  %ö  1.  de  hered.  inst. 
2y  i4,  l,  Ö4  %  2  B,  de  hered.  inst.  28,  ö.  Acc,  Gl.  sexluns,  sextans, 
guadrans,  triens,  quincuns,  semis,  septuns,  bes,  dodrans,  dextrans, 
deuns,  as  ad  §  S  dt,  I, 


VI.   §  65.  66.  85 

uncia  est  XII.  pars  assis.  se^cuno;  est  octava  pars  assis 
et  coDStat  ex  uncia  et  dimidia.  seitans  est  sexta  pars  assis  ex 
duabus  unciis  constans.  quadrans  est  quarta  pars  assis  quam 
perficiunt  tres  uucie.  triens  est  tertia  pars  assis  et  coutinet 
IUI  UDcias.  quincunx  ex  V  coustat  unciis.  semis  ex  sex  5 
coUigitur  unciis  et  est  dimidia  pars  assis.  septunxVII  con- 
tinet  uncias.  b  e  s  sunt  due  partes  assis  VIII  unciis  consistens. 
dodrans  ex  novem  perficitur  unciis.  dextans  ex  X  unciis 
65copu]atur.  deunx  ex  XI  unciis  constat.  Dipondius  est  as 
66 duplicatus.  tripondius  est  as  triplicatus.  Peculium  est  10 
pusilla  substantia  separata  a  patris  vel  domini  rationibus  data 
filio  vel  servo.  peculiorum  aliud  est  castrense,  aliud  paganicum. 

1  est  (XII.)]  onu  B  \  sescunx]  sexcuns  FIL,  secuns  alias  sexcuns  E  \ 
est  (oct.)]  om.  CR  \  2  ei  constat  —  dimidia]  id  est  u.  et  dimidium  R,  E  add. 
nee  dicitur  ad  respectum  totius  |  sextans]  sexcuns  E  \  sexta  pars  assis] 
septima  pars  assis  B^  septima  pars  assis,  alias  sexta  pars  E  \  3  constans] 
omm.  BFr  \  3 — 4  quam  —  uncie]  id  est  tres  u.  Ä,  quem  P  pro  quam  | 
4 — 5  et  —  uncias]  id  est  quatuor  uncie  72.  LN^SU  addd.  nee  dicitur  ad 
respectum  totius  |  5  quincunx]  q.  est  B  \  constat  unciis]  conficitur  u.  N\ 
D.  R,  BCEFrLPRSU  addd,  nee  (non  5,  neque  B)  dicitur  ad  respectum 
totius,  quia  nee  (neque  BC)  duplicatus  nee  (neque  CE)  multiplicatus  (n. 
m.  om,  B)  reddit  suum  totum  |  5 — 6  semis  —  unciis]  sexquunx  C  pro 
semis,  oni.  R  dicitur  L  pro  c.,  omm,  RH  |  6  et  —  assis]  omm,  BHR  j 
6 — 7  septunx  —  uncias]  septunx  ex  VII  constat  unciis  iV*,  omm,  EHR. 
BCFrHLPSU  addd,  nee  dicitur  ad  respectum  totius  |  7  bes  —  consistens] 
bisse  vel  bes  E  pro  bes,  continet  duas  p.  EN^  pro  sunt  due  partes,  id 
est  uncie  R  VlII  uncias  continens  BFr  ex  VIII  u.  constans  EH  et  in  VIII 
u.  e.  iV*  pro  ViU  u.  c,  continens  JS^  pro  c,  om,  C,  BCEFrHLPU  addd. 
et  (nee  EP,  neque  B)  dicitur  ad  respectum  totius  (om.  Ä)  |  8  ex  novem] 
CEGHmR,  e  novem  Fl,  novem  BFrLN^PSU  \  perficitur  unciis]  u.  Ä, 
perficit  uncias  BFrPR,  coUigitur  u.  GJS^,  conficitur  u.  C,  constat  u. 
nee  ad  totius  dicitur  E  |  8---9  dextans  —  copulatur]  dextans  ex  X  e. 
u.  nee  respieit  ad  totum  E,  dextans  vel  deuns  est  ex  X  u.  /2,  dextans 
ex  X  u.  completur  vel  compilatur  P,  u.  c.  omm.  FrG,  u.  omm.  BLSU  \ 
9  deunx  —  constat]  deuns  ex  XI  Fr,  deuns  Fl  pro  d.  (P),  novem  E  pro 
XI,  u.  omm.  BFr  LS,  omm.  FrN^R.  EH  addd.  as  vero  ex  XII  constat  | 
9 — 10  Dipondius  —  triplicatus]  Tripondius  est  as  tripl.  FrN^,  Dispondius 
est  as  d.  L,  Disnondius  alias  dipondius  E  pro  D.,  est  (as  dupl.)  omm.  LPR^ 
multiplicatus  N^pro  d,,  omm.  GN^  as  R  pro  est  as  (tripl.)  |  10  est  (pus.)) 
dicitur  J^  |  11  pusilla]  parva  L  \  substantia]  pars  N^  \  separata  —  ratio- 
nibus] a  d.  vel  p.  substantia  sep.  L,  a  dominis  sep.  r.  GSV,  sep.  (om.  P) 
adiunctis  r.  N^P,  sep.  ab  initiis  r.  B,  sep.  a  dominicis  r.  vel  a  patris  iVS 
sep.  a  eunetis  r.  C,  a  dorn,  vel  a  p.  ratione  sep.  H,  adiunctis  r.  sep.  a  r. 
patris  vel  d.  E,  sep.  a  rebus  patris  vel  d.  R,  sep.  a  diversis  rebus  Fr  \ 
12  vel]  aut  S,  om.  H  \  servo]  B  add.  et  cet.  |  aliud  est  —  paganicum]  a.  p. 
a.  non  p.  vel  c.  (v.  c.  omm.  GN^)  GN^SU,  a.  c.  a  quasi  e.  E,  est  omm, 
FrHLN^P,  aliud  est  R  pro  a.  (pag.). 

§  66.  l.ö  %S,4D.  de  pecul,  4ö,  4.  l.  41  D.  de  castr.  pecul.  49, 17.  — 
Acc,  Gl.  exceptis  pecuUis  ad  l.  6  C.  de  bon.  quae  Hb.  6,  60.  App,  Petri 
I  %1,    Lib,  de  Verb.  Leg,  47.    Petrus  1,  SiO.   Brachyl.  ü,  17,  i. 


86  VL  §  67. 

castrense  dicitur  quod  miles  acquirit,  dam  mililat  in  castris. 
oode  et  quasi  castrense  dicitur,  quod  retor  grammaticiis  ad- 
Tocatus  iD  exercitüs  suis  lucrantur.  paganicum  aliad  pnn 
fecticium,  aliud  adveDticium,  profecticiuni  quod  de  rebus 
5  patris  vel  domini  proficiscitur,  adTenticium  quod  ex  proqien 
fortUDa  eveoit  reluti  ex  testamentis  agoatorum  seu  cognatorom. 
Captio  est  deceptio.    inde  captiosum,  id  est  deceptiosmiL 67 

1 — 3  castrense  —  locraotar]  GHL\*Sl'  haee  rerba,  quae  H 
tulo  mutato  (*,')   etiam  hoc  loco  habet,   in  fine  §<  pomanU 
verlas  noo  (item  H[*],  oam  Li',  om.  A')  pagauiconuii  aliad  est  (i 
GBP[y*Si')  castreose,  aliod  qaasi  castrense  (c.  omm,  .V'5)  |  1  castr 
castris]  castrens.  die.  {om.  I/n)  qnieqaid  (qaiconqne  C)  filios  in 
miJitando  a..  iUad  (et  hec  H[*])  est  filii  quo  ad  usom  et  proprietalem  (ad 
p.  L\  quo  ad  p.  /iTn),  quia  in  ore  (more  G  pro  in  o.)  gladii  mortis  (In 
m.  GHl*iy*Si)  insidüs  equiUt  GH(^)Ly*SV,  castrens.  die  qnod  filins  m^ 
dum  m.  in  castris  Tel  qoicqoid  filias  alicoins  nulitando  in  castris  a«.  et 
illod  est  filii  qao  ad  usom  et  proprielatem,  qnia  in  ore  gladii  et  mortis 
iosidiis  equitat  ßf^,  dam  —  castris  om.  Fr  \  2—3  ande  —  locrantor]  quasi 
c,  est  pecaliom  (omm,  iTf^iV^)  illad,  qaod  ad^ocati  fomitem  (fomite  Gttpi^ 
soi  (om.  N^)  patrocinii  (patrocioiom  H[*\)  in  cansis  prestantes  aUcni  (all- 
cabi  G)  acquirant  et  qaod  {omm.  n\^S'^y*)  magistri  acqnlrant  (om«. 
GH}?\N^m)  in  scölis  GH{^LyK\*SU,  unde  om.  E,  omm.  EiH^)R  etiam 
C  pro  et,  Tocatur  EH(^)  pro  die,  rector  Bfl  pro  retor,  g.  om.  B,  dL  ^.  E 
pro  a.,  sais  om.  P,  lacratar  BH{^)R  pro  1.  |  3—4  paganicnm  —  adventi- 
cium]  paganidam  E  pro  pag.,  pecnlinm  a.(pr.)  Epro  al.(pr.),  est  p.  Rpro 
pr..  E  fiaec  verba  in  fine  p.  85  porut  \  4—6  profecticiom  —  cognatomm] 
profect.  dicitar  (est  eS'%  quicquid  (quod  A\  qniconqae  HL)  de  (ex  EGH 
N*SU)  rebus  patemis  vel  dominicis  (d.  alias  domini  E)  profic  et  datnr 
fiUo  aal  (vel  j\\  et  H)  servo,  ut  inde  (unde  y^pro  at  i.)  negocietnr.  et 
est  patris  (patram  S)  quo  ad  proprietatem  (quo  ad  [q.  ad  om,  y^]  nsom  et 
quo  ad  [q.  ad  om.  N^]  p.  EGUy^y^  pro  quo  ad  p.)  EGHLy^N^SU,  p. 
est  BFr  pro  profect,  ex  Fr  pro  de ,  et  jP  pro  veL    E  add.  pecoUnm 
dicitar  a  pecoribus,  quia  caslreoses  solent  filiis  dare  aliqaa  pecora  sepa- 
ratim(?)  ut  oves  vel  vitulos:  quicquid  in  iilo  eis  accrescit,  dicitur  peca- 
lium  I  5—6  advenlicium  —  cognatorum]  adv.  est  (dicitur  GHy^S)  iUnd 
(aliud  L)  peculium  quod  filio  datur  vel  ab  (om,  G)  avo  paterno  Tel  (sen 
Sf  siTe  Gy^U)  materno  et  quod  (quedam  sie  U,  quidem  sie  5,  si  qoidem 
y*,  sie  quorum  H,  quicquid  G)  filio  (om.  H)  casu  fortuito  contingit:  illnd 
(aliud  Zf,  om.  H)  est  patris  quo  ad  usum,  filii  Tero  (vel  LV)  quo  ad  pro- 
prietatem GHLy^SU,  adv.  est  ex  propria  f.,  sicut  ex  testamento  agn.  sIto 
c.  conveiiit  filio:  istud  est  patris  quo  ad  usum,  filii  quo  ad  proprietatem 
y\  paganicum  adv.  dicitur  illud  peculium  quod  ex  p.  f.  advenit^  Teloti 
ex  testamento  agn.  vel  c,   ut  cum  filio  datur  sive  ab  avo  paterno  sive 
ab  avo  materno.    et  quod  sie   cuidam  casu  fortuito  contingit,  illud  est 
patris  quo  ad  usum,  nlii  vero  quo  ad  proprietatem  Ey  a.  est  B  pro  adv., 
f.  Fl  pro  f.  ev.  (venit  Fr)  BCFrPR,  ut  B  pro  v.,  agn.  seu  om,  Ä,  vel 
BFr  sive  P  pro  seu  |  7  Captio  —  deceptiosum]  id  e.  BCFrL  pro  est, 
deceptio  om.  G,  unde  BFrGLy^RSV  pro  inde,   captiosus  CiV*  pro  c, 
om,  ti  quasi  y^  pro  id  est,  deceptiosi  L  deceptiosus  CG  pro  deceptios.. 
LSU  post  inde  addd.  captiosi ,  id  est  deceptiosi  et. 

^  67.  —  Acc.  Gl.  si  fundo  —  captio  ad  l,  Si  D.  de  act,  empH  et 
vend.  i9, 1. 


VI.  §.68-r7l.  87 

68Allu¥io  est  latens  incrementum,  veluti  cum  amnis  abluendo 
harenam  ex  fundo  vicini  in   tuum   ita  defert,   ut  non  facile 

69possit  conprehendi  quantum  qua  hora  sit  allatum.  Citatio 
est  in  ius  iovitatio  et  vocatio,  ut  cum  quis  queritur  de  aliquo 
et  querimonia  sua  apud  iudicem  deposita  iudex  emisso  citatorio  5 
edicto  vocat  eum,  in  quem  agere  desiderat  qui  conquestus  est. 
si  yero  iudex  in  edicto  adiciat  hanc  clausulam,  scilicet  'si  die 
prescripto  non  veneris,  quasi  contumax  condempnaberis\  tunc 

70edictum    peremtorium   emittitur.     Defunctio    est  liberatio. 

71unde  defungitur,  id   est  liberatur.     Functio  est   usus  con-  10 
suetus.    unde  dicitur,   quod  mutue  pecunie  magis  functiouem 
in  genere  suo  recipiunt  per  solutionem  quam  per  speciem,  id 
est,  solvendo  mutuam   pecuniam  magis  utimur  genere  quam 

70  deest  in  NK 

1  incrementum]  nulrimentam  N\  i.  aque  E  1  veluti  cum]  v.  BEN 
N^mPSU,  V.  quod  C,\xiR\  amnis]  amne  C  |  abluendo]  CEGLmmSV, 
alloendo  R,  alluende(?)F/,  ailiciendo  BE  i  2  ex]  a  H,  in  R,  om,  N^  \  fondo] 
fundum  JV^  |  vicini]  v.  tui  ELN^SU  \  in  tuum]  om,  /T  I  ita]  om.  C  j  defert] 
defertur  C,  deferret  R  \  ut]  quod  GN^  \  non]  omm,  N^S  \  3  possit]  possint 
iV^,  potest  N*  I  conprehendi]  agnosci  C,  cognosci  EH,  deprehendi  U  j 
quantum  •—  allatum]  quanticunque  (ut  q.  B)  hora  sit  (omisit  B)  a.  BFr^ 
quantum  et  qua  (quaque  6ri$C^/7ro  et  qua)  hora  sit  a  fundo  meo  ablatum 
et  alii  auctum  est  econtra  (et  converso  U)  GLSU,  quantumcunque  hora 
eit  a  fundo  suo  oblatum  et  alii  auctum  vel  econtra  iV^,  quantum  qua 
hora  ablatum  sit  a  fundo  meo  et  alii  econtra  N^,  quantum  ex  (et  E)  qua 
(qua  qua  R)  hora  sit  a.  ER,  que  H  quaque  CP  pro  qua  |  3—4  Citatio  — 
vocatio]  C.  inv.  iuris  et  v.  P,  C.  est  in  ius  v.  BOG,  est  (EFrGHLN^N^RS) 
om,  Fl,  sive  E  vel  L  pro  et  |  4  ut  —  aliquo]  scilicet  c.  E  scilicet  ut 
H  pro  ut  cum,  conqueritur  EGHLN^N'^PRSü  pro  quer.,  07n,  R  de  alio 
C  pro  de  a.  j  5  el]  iu  U  \  querimonia  sua]  querimoniam  suam  BFr  | 
apud  iudicem]  apud  i.  suum  N^  \  deposita]  d.  est  CR,  deposuerit  Fr,  de- 
posnit  B  I  iudex]  om,  N^  |  emisso]  omisso  R  \  5—6  citatorio  edicto]  c. 
iadido  C  |  6  in  quem]  in  ius  contra  quem  E,  contra  quem  GHLN^SUj 
circa  quem  N*  |  conquestus]  consecutus  U  \  est]  omm.  SU  \  7  index] 
pretor  vel  iudex  GLN*SU  |  in  edicto]  omm,  BFr  \  hanc  clausulam]  c. 
istam  R  \  scilicet]  omm,  EGHLN^RSU  \  si  (die)]  om.  C  \  7—8  die  pre- 
scripto] die  preßxo  EU,  die  prefixa  H,  die  scripto  iV^  |  8  quasi]  quod  H  \ 
condempnaberis]  dampnaberis /T/V^  |  9  emittitur]  emittetur  J^,  mittitur  J?Fr, 
permittitur  C,  amittitur  L,  committitur  A,  om.  iV^  |  liberatio]  a  debito  1.  E  | 
10  unde  —  liberatur]  unde  d.,  id  est  1.  et  defunctus  LS,  unde  defungi 
€St  liberari  E,  defung  et  post  hoc  hiaiiis  Fl*  fungitur  G  pro  d.  (cett, 
aodd.)  I  Functio]  Defunctio  LN^JS^  \  10 — 11  usus  cousuetus]  casus  assue- 
tus  iV'  I  11 — 12  magis  —  recipiunt]  defunctioni  g.  suo  r.  L,  functione 
S  pro  f.,  de  H  pro  in,  suo  om.  G,  respiciunt  A*  pro  r.  |  12  per  solu- 
tionem] pro  solutione  BGHLN*SU  \  per  (spec.)]  omm,  CN^  \  speciem] 
«pecie  A'*  I  13  genere]  in  g.  BFr. 

§  68.  §  iO  L  de  rerum  div,  2,  4.         §  69.  /.  74  D,  de  lud,  ö,  4, 
—  Lib,  de  Verb,  Leg.  S6,   Acc.  Gl,  ad  peremptorium  ad  l,  68  D,  eod,  t, 
%1\.  1.2  %4  D.  de  reb,  cred,  42,  4, 


88  VI.   §  72—74, 

specie,  id  est  eodem  corpore.   Diductio  est  separatio.    unde72 
diducere  est  separare.     Consequentia  litterarum  dicitur73 
consequens  ordo  scripture,  scilicet  quando  scribitur  sine  titulis. 
tenor  litterarum  dicitur  idem  quod  consequentia.    sed  tarnen 

5  tenorem  litterarum  recte  dicimus  textum,  quamvis  titulis  scri- 
batur.    Capitis  diminutio  est  Status  mutatio,  ut  cum  liber74 
efficitur  servus.   minima  capitis  diminutio  est,  cum  quis  neque 
civitatem  amittit  neque  libertatem,  sed  circa  se  patitur  Status 
mutationem,  ut  cum,  qui  sui  iuris  est,  incipit  alieno  iuri  per 

10  adoptionem  vel  arrogationem   subiectus  esse,     media   capitis 

72  deest  in  N\ 

1  specie  id  est]  s.  rei  inaxime  LSU,  s.,  id  est  rei  maxime  N\  s.  /T, 
in  s.,  id  est  BFr  \  eodem  corpore]  eorum  c.  Ä,  in  e.  c.  HLSU.  JE  add, 
alias  non  esset  mutuuno,  scilicet  de  meo  tuum,  sed  potius  commodatuin, 
scilicet  ad  commodum  utentis  datum,  licet  nondum  expendalur  |  Diductio 
est]  Deductio  id  est  L,  Deduclio  est  BCFrGN^ß,  Defunctio  est  P  I  sepa- 
ratio] 8. vel  s,E  \2  diducere]  deducere  CLNm \  est]  id  est  CLPRSU]  sepa- 
rare] distrahere  vel  s.,  quasi  in  divisum  vel  deorsum  ducere  E  \  3  scilicet 
quando]  s.  quando  reis  E,  quando  R  \  scribitur  sine  litulis]  scr.  titulus  LRy 
scr.  res  sine  t.  H^  scr.  sine  tytellis  alDsque  omni  breviatione  E^  scr.  super 
titulum  A^^  I  4  dicitur]  om7n.  BG  |  idem  quod  consequentia]  id  quod  c. 
Fr^^N\  idem  quod  sequentia  /*,  id  quod  sequitur  j9  |  5  litterarum]  om, 
U  I  recte  dicimus  textum]  d.  (recte  d.  E)  textum:  secundum  quod  (qaem  H) 
in  litteris  continelur  EFrGHLN^SU,  textus  Ppro  textum  |  5 — 6  quamTis 
titulis  scribalur]  q.  cum  t.  s.  CN\  sine  t.  (tytellis  E)  EFrGHLN^SU 
pro  t.»  E  add,  tenor  revera  dicitur  propria  sententia  literalis,  licet  re- 
torice  plurima  conscribantur  {  6  est]  omm,  BFrN^  \  Status]  prioris  Status 
N^  I  ut  cum]  ut  quando  BFr^  sicut  R  \  6 — 7  liber  efficitur  servus]  liber 
homo  factus  est  servus  ELSU,  liber  homo  servus  est  H,  qui  über  est 
efficitur  servus  Ä,  liber  homo  factus  fit  finis  iV*.  EGHLN^SU  addd.sed 
(et  H)  nota  (notandum  est  U),  quod  tres  sunt  (s.  species  N^)  capitis  dimi- 
nutiones  (diminutionis  iV^),  scilicet  (omni.  LN^)  maxima  media  minima 
(et  m,EL)  |  7  — p.  89  4  EGHLN^SU  primo  loco  deftnttionem  maanmae, 
secundo  mediae,  tertlo  ?nimmae  capitis  di?ninutionis  habent  j  7  capitis 
diminutio]  om,  H  \  esl]  dicilur  G,  est  autem  Ä,  vero  est  E  \  7 — 8  cum  — 
libertatem]  cum  nee  a.  1.  nee  (neque  BJS^)  civ.  BLJS^IS^SU,  cum  non  a. 
cum  non  a.  1.  H,  quis  omni,  BG,  nee . .  nee  CEFrGP  pro  neque . .  neque, 
amittit  om.  C,  om.  R  \  8  sed  circa  se]  sed  GLN^SU,  sed  contra  se  R  ( 
8—9  Status  mulationem]  Status  minulionem  Hy  Status  diminutionem  vel 
m.  (v.  m.  om.  E)  EP,  Status  emutationem  B,  m.  R\  9—10  ut  —  esse]  ut 
cum  quis  sui  iuris  ine.  esse  iuris  alieni  sive  per  arr.  sive  per  ad.  (a.  effi- 
citur E)  EGHLSÜ,  ut  cum  quis  sui  iuris  est  ine.  alieno  iuri  esse  s.  ut 
per  arr.  vel  cum  aiiquis  emancipetur  R,  si  A^  pro  cum,  aliquis  Fr  quis 
BCP  pro  qui,  iure  CFr  pro  iuris,  est  om,  Ä,  p.  ad.  v.  per  arr.  BFrPR 
adoptione  v.  arrogatione  N^  p.  ad.  et  arr.  Cpro  per  ad.  vel  arr.  J  10 — p.89  2 
media  —  relegatur]  m.  c.  d.  {om.  H,  vero  E  pro  c.  d.)  est  (dicitur  S\  ut 

§  74.  pr.  %Z,4,2  1.  de  cap.  min.  i,  46,  Boethi,  in  Cic.  top,  S,  4, 48. 
Papias  Focab,  s,  v.  capitis  diminutio,  —  ut  —  deportatur]  BrachyL 
4,  44 y  4,  Liber  iuris  Florent.  7/  5  §  40.  Acc,  Gl,  veluti  ad  l,  5  D.  de 
var,  et  extraord,  cogn.  öO,  45, 
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dioiinutio  est,  cum  salva  libertate  civitas  amittitur,  ut  cum  quis 
relegatur.  maxima  capitis  diminutio  est,  cum  civitas  amittitur 
nee  libertas  retinetur,  ut  cum  quis  deportatur  aut  io  metallum 

75dampDatur  aut  servus  efficilur.     Titulus  possidendi   est 
iuitium  possessionis   ut  emptio  donatio  permutatio,   quia  per  5 

76  emptionem  donationem  incipimus  possidere.  Usucapio  est 
acquisitio  domiuii  per  continuationem  temporis  lege  diffiniti. 
verbi  gratia:  a  uon  domiuo  rem  mobilem  emi  bona  fide,  id  est, 
putans  rem  esse  vendeutis.  per  coDtiuuum  triennium  possedi: 
eo  ipso  iure  civili  efficior  dominus,  et  dicitur  usucapio,  quia  10 
usu   quodam   et  consuetudine    possidendi    acquiro  dominium. 

77Prescriptio  longi  temporis  est  continua  possessio  inter 

{omm,  EN^)  cum  quis  (aliquis  EH)  civitatem  amittit  1.  retenta  et  r.  (re- 
legatos  iV2)  EGHLlS^SUy  vel  c.  C  pro  cum.  EGHLmSU  addd,  ut  per 
quinquennium  exulet,  ut  (aut  N^)  cum  quis  in  media  civitate  existens 
interdicitur  aqua  et  igui  (a.  et  igne  GJS^  a.  et  ignis  L  a.  vel  ignis  H  aque 
et  i.  E  pro  a.  et  i.). 

2  maxima  capitis  diminutio]  m.  EH  \  cum]  ut  cum  EH  \  3  nee  libertas 
retinetur]  nee  1.  detinetur  P,  et  I.  non  r.  EGLN^RSU^  et  I.  H,  neque 
1.  r.  j9  I  ut  cum  quis  deportatur]  ut  cum  aliquis  (quis  C)  deportatus  est  CL^ 
ut  cum  quis  deportelur  Fr,  ut  aliquis  d.  in  melalla  U,  ut  cum  aliquis  d. 
EGS  I  3 — 4  aut  —  dampnatur]  aut  d.  U,  aut  in  metalla  condempnatur 
E,  vel  in  m.  condempnatur  H,  ut  in  m.  dampnetur  Fr,  metalla  G  pro 
m.  I  5  initium  possessionis]  in  rebus  p.  iV^,  possidere  ab  initio  BFrG,  i. 
possidendi  CP  \  ut]  om.  j\^  \  emtio]  c.  et  /T  |  donatio]  d.  (d.  et  G)  venditio 
(v.  et  H)  EGHLJS^N^SU  \  5—6  per  emptionem  donationem]  per  e.  et  d. 
et  permutationem  (mulationem  N^R)  ßEN^R,  per  e.  et  huiusmodi  H,  per 
mutationem  et  d.  BFr,  per  e.  et  d.  C,  per  e.  et  per  mutationem  (?,  per 
hec  omnia  LSU  j  6  Usucapio]  Usurpalio  C  |  7  dominii]  domini  C,  d.  rei 
aliene  (alieni  L)  EFrGLN'N^SU,  d.  rei  mobilis  aliene  H  |  per  —  diffiniti] 
per  c.  possessionis  t.  longi  a  (1.  a  07nm,  BFr)  lege  d.  BEFr,  per  c.  d.  A^*, 
contumationem  R  pro  c,  a  1.  ^  legis  L  pro  lege,  definiti  C  pro  d.  |  8  a 
non]  quando  JS^  \  rem  mobilem]  rem  Fr,  rem  illam  puta  immobilem  H  [ 
emi]  cum  CN^  \  9  rem]  om,  C  \  9—10  per—  dominus]  rem  illam  possedi 
per  t.  (terminum  E)  cont.  sine  interruptione  (i.  alias  inconcusse  E):  eo  ipso 
(ipsa  iV2)  iure  eff.  d.  EGHLN^SU,  et  p.  N^R  pro  per,  terminum  R  pro  t, 
om.  C  m  B  t\  Fl  pro  eo  {EFrN^R)  \  10 — II  et  —  dominium]  et  die.  usuc, 
quasi  usu  quodam  p.  a.  dom.  vel  capio  et  hoc  in  rebus  mobilibus  vel  se 
moventibus  E,  ut  N^  pro  et  (die),  u.  quoque  C  et  u.  q.  iV*  quasi  u.  q.  BFr 
u.  quidem  N^  pro  usu  quodam,  p.  om.  Fr,  capio  et  a.  GHN^N^  pro  a.  | 
12  —  p.  90  i  Prescriptio  —  XX  annos]  P.  est  rei  immobilis  longi  t.  conti- 
nuata  poss.  inter  pr.  X  annos  et  inter  abs.  XXX  H,  P.  longi  t.  est  continua 
poss.  inter  pr.  per  X  nnnos,  inter  abs.,  id  est,  ipsos  qui  sunt  extra  pro- 
vinciam,  per  XX  annos.  possessio  dico  rei  immobilis  iusto  titulo  et  bona 
fide  acquisila  E,  P.  est  longi  t.  XXX  vel  XL  annorum  c.  poss.  inter  pr. 

§  75.  —  Lib,  de  Ferb,  Leg.  8.  Summa  legum  S,  7.  §  76.  /.  3 
D,  de  usurp.  et  usuc.  4i,  8,  —  Lib,  de  Ferb,  Leg,  40,  App.  Petri  I  S4, 
GL  adiectio  ad  h,  l,  Cod,  Par,  44Ö8A:  vel  acquisitio,  Cod,  Par,  4486, 
44ÖÖ:  alias  acquisitio. 


90  VL  §  78.  79. 

preseDtes  per  X  annos,  inter  absentes  per  XX  aDoos,  prescriptio 
ioQgissimi  temporis  XXX  vel  XL  annonmi.  Exceptio78 
est  actioDis  exclusio,  ut  cum  petis  a  me  debitam  et  ^o  excipio 
adversus  te,  quoniam  nondum  venit  dies  solutioni  prefinitus. 
exceptio  peremptoria  est  que  odidido  perimit  actioDem,  ut 
cum  paciscor  cum  creditore  meo,  ne  a  me  petat  isla  exceptio 
peremptoria  est.  exceptio  dilatoria  est  que  non  perimit 
actionem,  sed  differt.  Replicatio  est  illa  allegatio  que  ex- 79 
ceptionem  elidit.     duplicatio  est  illa  que  infirmat  replica- 

per  X  annos,  ioter  abs.  XX  annos  N\  continoaria  N*  pro  c,  Tel  (et  C)  i.  t. 
CFrP  pro  inter  abs.,  XX  CLN^Slt  pro  XX  annos. 

1 — 2  prescriptio  —  annoram]  p.  1.  (longi  GLN*SU)  t.  per  spatiani 
XXX  Tel  (aot  GN*)  XL  annoram  {om.  H)  locam  habet  BGffLßT^SÜ, 
p.  vero  E  pro  p.,  t.  est  EPH  pro  t.,  annos  PRS  pro  a.,  om,  iV*. 
GHLN*SU  addd.  cum  qnis  per  yim  aat  aliter  (Tel  alio  modo  E  pro  ant 
al.)  sine  titolo  nactus  est  (omm,  GN^)  possessionem  aat  qaocnDaae  aüo 
{om,  G)  iniusto  principio  (modo  prias  H  pro  al.  —  p.),  si  (sed  GN\  om, 
H)  per  tot  tempora  possedit  (possidet  H)^  ipsa  temporis  (tempon  L, 
omm,  GSU,  at  enim  H  pro  i.  t.)  possessionis  (om.  fi*)  diatoroitate  et 
{om,  N^)  temporis  (temporam  H)  continaatione  prescribit  (p.  ins  snnm  H^ 
prescribat  N*)  et  removet  actorem  (ins  actoris  et  H)  contra  ecciesiam  se 
tuetor  (c.  —  t.  om.  H)  tricennali  (trecennali  HN^)  prescriptione,  si  sine 
interraptione  possideat  (possedit  H).  E  add.  mala  fide  non  obstante,  qoia 
hec  locum  habet,  cum  qnis  sine  titulo  nactus  possessionem,  per  Tim 
scilicet  aut  iniusto  quocunque  principio,  per  tot  tempora  possedit:  hac 
enim  possessionis  diuturoitate  et  temporis  continuatione  intentione  ad- 
yersarii  prescribit  quis  et  removet  et  hoc  in  immobilibus  que  nullo  modo 
moventur  ut  prediom  fundus  et  similia.  GHLN*SU  addd,  monasteria 
(monasterium  GHN^SU)  gaudent  (gaudet  GHN^SU)  prescriptione  XL  an- 
noram :  nee  minor  exceptio  religiosis  domibus  opponi  potest  cum  effectu, 
Romana  ecclesia  G  annoram  |  2 — 4  Exceptio  —  prefinitus]  elisio  HN^ 
elisio  vel  e.  BEFr  pro  excl.,  cum  om,  C,  deb.  om,  G,  om.  E  et  HLSÜ 
pro  et  ego,  apud  R  contra  EH  pro  adv.,  om,  H  quod  EFrLU  qnia  SU 
pro  q.,  non  EU  pro  nondum,  solutionis  EHPR  pro  s.,  prefixus  HR  p. 
alias  prefixus  E  pro  p.,  om,  N*  |  5 — 6  exceptio  —  petat]  est  om.  B, 
quando  N^  pro  que,  omnem  ff  pro  o.,  si  E  pro  cum,  paciscar  com  er. 
E  mecum  paciscatur  ff  pro  pac.  cum  er.  meo,  ne  a  me  (a  me  om,  G) 
petatur  (petat  G)  debitum  quid  illi  (om.  ff)  del)ui  GHLSL  pro  ne  a  me 
petat,  petatur  Fr  pro  petat  |  6— 7  ista  —  est  (exe.)]  om.  C  ilia  HN^Upro 
ista,  omm,  ER  \  7  est  (que)]  omm.  CN^  \  que]  quando  H  \  non]  nondum  C, 
omm.  GU  \  perimit]  pennittit  N^R  \  H  actionem]  om.  N^  |  sed]  omm.  GA*\ 
differt]  GffLN^SU  addd,  ut  (uti  H)  si  quis  (qui  [G\  paciscatur,  nt  non 
petatur  tempore  (die  GHU^  de  S)  Statute,  sed  alio  in  quem  differt  debitor 
(d.  solutionem  <?,  vel  quam  debitum  diff.  ff  pro  AxfS.  deb.)  |  illa]  omm. 
ffLSU  I  allegatio]  obligatio /2  |  8— 9  exceptionem]  exceptiones  P\  9  elidit] 
infirmat  et  adiuvat  actorem  GHLN^SU.  GHLJS^SU  addd.  sicut  (et  s.  Ä) 
exceptio  convenit  (conpetit  ff)  reo,  ita  replicatio  actori^  |   9 — p.  91 1 

§  78.  §  9,  40  I.  de  except.  4,  4S,  l.  2  pr,  D.  de  excepL  44,  4,  — 
Lib.  de  Ferb.  Leg.  48.  App.  Petri  I  7Ö  et  9S,  §  79.  pr.  ^  4,  2  I. 
de  replicat.  4,  44.  —  Lib,  de  Ferb.  Leg.  48. 
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tionem  et  adiuvat  reum.    triplicatio  est  que  duplicationem 
SOinfirmat.     Sententia  alia  diffinitiva,   alia  iDteriocutoria ,  alia 
conventionalis.    diffinitiva  est  que  auditis  utriusque  allega- 
tioDibus  causam  termioat  et  finem   inpouit   negotio.     iDter- 
iocutoria   est  quam   iudex    non    residens  instructus  inter-  5 
loquendo  pronunciat  de   piano,     conventionalis  est  qua 
iudex  convenit  aliquem  et  commonet,  ut  ad  iudicium  veniat. 
81  Res  iudicata  tunc  demum  dicitur,  cum  elapsis  X  diebus  sen- 
82tentia  nullo  iuris  remedio  potest  attentari.    Executio  iudicati 
est  perfectio  et  inpletio  qua  quod  iudex  diffinivil  consummatio-  10 

82  dee$t  in  E, 

dapUcatio  —  reum]  om,  N*  1   9  est]  om,  P  \   illa]  aliegalio  E,   omm, 
BCFrhmPR. 

1  adiuvat]  admitlit  alias  a.  E,  admittit  R  \  1 — 2  triplicatio  —  infirmat] 
dicitur  autem  et  t.  et  sie  deinceps  N\  i.  et  adiuvat  actorem  E  pro  i.  | 
2  Sententia]  S.  est  H;  Sententiarum  E  \  3—4  diffinitiva  —  negotio]  E  haec 
verba  in  fine  §i  ponit  |  3  diffinitiva  est]  d.  autem  est  B,  d,Fr  \  que]  quando 
GHLN^PSUj  qua  iudex  E  \  auditis]  dictis  B  \  3 — 4  utriusque  allegationi- 
bus]  u.  partis  a.  EGHLJS^RSU,  u.  rationibns  et  a.  A^^  |  4  causam  terminat] 
causa  terminatnr  GHLIV^SU  \  finem  inponit  negotio]  finem  ponit  n.  P^ 
finis  n.  iopoDitur  GHLN^SU,  finem  ioponat  n,R\b  est]  dicitur  BGHLSl) 
quam]  quando  EGHLN^PSU  \  iudex]  om.  R  \  non]  iterum  (?)  omm,  BL 
residens]  rescindens  Fr^  possidens  E  \  instructus]  breviter  L,  pro  (in  U\ 
tribunali  GHN^SU  \  5—6  interloquendo]  in  loquendo  iVV|  6  pronunciat]  p. 
aliquid  GHLN^SU,  et  p.  Ä,  preiudicat  B,  que  p.  N^  1  de]  in  B  \  6—7  con- 
veutionalis — veniat]  convent.  est  illa  sententia,  quando  iudex  al.  conveniens 
et  commovens  eum,  ne  aliquid  faciat,  sed  et  sedens  pro  iudice  abhortando 
et  de  iure  ducendo  et  commoveodo,  veluti  ne  incidat  in  penam  actionis, 
quod  metus  causa  res  restituere  suam  commovet  iudicialis  iV^,  convent. 
sententia  est  illa,  quando  iudex  mittit  al.  et  monet,  veluti  (v.  ut  U)  ad  iudic. 
V.  GLN^SU,  convent.  est  quando  iudex  citat  quemquam  ad  iudic,  ut  v.  H, 
convent.  est,  quando  iudex  convenit  al.et  monet  eum,  ut  aliquid  facial  velut 
ad  iudic.  v.  iV^  convent.  est,  quando  iudex  mittit  al.  conveniens  et  com- 
monens  ipsum ,  ne  faciat  aliquid  E,  quando  N^P  pro  qua ,  cum  c.  BFr 
conveniens  C  pro  convenit,  et  omm.  CFrR,  commovet  BFrR  pro  comm., 
lutu(?)  Fl  pro  ut  (BCPR),  aliquid  faciat  BCFrPRpro  ad  iudic.  v.  |  8  tunc 
demum]  tunc  CJ7,  tamen  deinde  R,  tunc  dein  N^  |  cum]  quando  H  |  dfebus] 
d.  fatalibus  GLN^SU  |  8—9  sententia  nullo]  sine  uUo  BFr,  nullo  N^  \ 
9  iuris]  iure  U  \  remedio]  aut  r.  JV^  |  attentari]  altenuari  FrGLN^SVy  ac- 
ceptari  E,  attractari  vel  attenuari  H.  E  add.  res  iudicata,  id  est  sententia, 
6^  1. 1  D.  de  re  iud.  (D.  42, 4:  cf,  l.  i)  j  iudicati]  rei  iudicate  iV^  10  est]  om. 
N^  I  10  —  p.  92  1  qua  —  accipit]  qua  id  (quam  ad  id  L  pro  qua  id)  quod 
iudicatum  est  consummationem  acceperat  (accepit  GN^)  GLN^SU,  scilicet 
quando  illud  quod  est  iudicatum  per  cons.  vel  confirma tionem  accepit  J£, 
circa  quod  iudex  diffinitionem  consummatorie  accepit  BFr,  quia  R  pro 
qua,  quid  Fl  pro  quod  (CN^PR),  diffinit  N^PR  pro  d.,  accepit  CP  pro  a.. 

§  80.  /.  4  D.  de  re  iud.  42,  4.  —  Lib.  de  Ferb.  Leg.  52.  Bemard* 
Pap,  4,49,  4.  Placefit.  in  S.  C.  7,  48  in  fine.  Summa  legum  4,  47,  4, 
Ordo  iud.  Bamb.  20.    Tancred,  Ordo  iud.  3,  4,  pr.  et  2.   Damas.  S.  84, 

§  81.  —  Lib.  de  Ferb.  Leg.  S4.       §  82.  —  Lib,  de  Ferb.  Leg.  S8. 
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nem  accipit.     Res   sacre   sunt  que  deo  rite   per   pontifices83 
consecrate  sunt  ut  sacre  edes  et  donaria,  que  ad  ministeriam 
sunt  dei  dedicata.    Res  sancte  sunt  que  ab  hominum  lesione84 
muniuntur  veluti  muri  et  porte:    que  dicuntur  sancte,   quia 
5  pena   sanguinis  constituta  est  adversus  eos  qui   in  muros  de- 
cf^i  10  ^nquunt  veluti  auferendo  aliquid  ad   eorum   lesionem,   ut  in 
'  Instit..  inde  dicitur  sanctus,  id  est,  firmus  et  virtutibus  munitus: 
Marcianus   autem    unus    ex   auctoribus   iuris   ait    sanctam   a 
sanguinibus  dictum  quasi  inmolandum.    Sagmina  sunt  que- 85 
dam  herbe  quas  legati  populi  Romani  ferre  solent,  ne  quis  eos 
^fi.V§i.violaret,  sicuti  legati  Grecorum  ferre  solent  ea.    que  vocantur 

1  sunt]  om.  Ij  I  deo  rite]  deo  rite  et  E,  domiao  rite  C  \  2  donaria]  dona 
A'*,  alia  GHLSV  \  2 — 3  que  —  dedicata]  que  ad  {om.  (?)  dei  ministeria 
(ministerio  G)  sunt  consecrata  et  ded.  GLS,  que  ad  divina  mioisteria  con- 
secrate sunt  Uy  que  ad  ministrationem  dei  sunt  consecrata  ded.  et  edificata 
H,  ministeria  BÖ  pro  m.,  edificata  R  consecrata  E  pro  ded.  |  3  sancte] 
sacre  N^  \  sunt]  dicuntur  BFr  \  que]  om.  H  \  ab  hominum  lesione]  ab 
hominis  1.  P,  ab  omni  alias  h.  1.  E^  ab  omni  I.  H,  ob  h.  lesionem  G  \ 
4  muniuntur]  munite  B,  munite  (minuti  R)  sunt  CEFrHLPRSU  |  Teluti  — 
porte]  et  facte  (f.  sunt  GN^)  ut  porte  civitatis  (civitatum  S)  et  muri 
GLN^SÜ,  ut  muri  et  porte  (p.  civitatis  EH)  EHPR,  velut  muri  iV*  |  que 
dicuntur  sancte]  que  res  sancte  d.  GHß^^S,  que  res  sancte  sunt  U,  res 
sancte  d.  L  |  5  in  muros]  in  muro  N\  in  muris  R  \  5 — 6  deliDquont] 
deliquerint  (7,  delinqueront  A^  \  6  veluti  auferendo]  ut  afierendo  R^  velut 
a.  H,  V.  auferentes  U,  vel  efferendo  N\  aufferendo  N^,  vel  in  a.  G,  C  add. 
vel  inferendo  |  6 — 7  aliquid  —  munitusj  om.  ^  |  6  ad]  in  GLN^SU  \ 
lesionem]  lesione  A*  |  6 — 7  ut  in  Instit.]  ol  I.  de  rerum  divis.  (/.  ^,  4: 
cf.  §  40)  FrGHLSV,  ut  ff.  de  rerum  div.  {D.  4,  8:  cf.  l  8pr.)  N*,  ot  I. 
(/.  2,  4:  cf.  §  40)  BN^R,  om.  C  \  7  inde]  item  GHimN^SU  \  sanctus] 
lue  locus  sanctus  GLN^SU,  locus  sanctus  H^  ille  sanctus  N*  \  \A  — 
munitus]  qui  firmus  est  in  (et  N^)  v.  et  {om.  U)  m.  (immunitus  G) 
GLN^U,  firmus  et  v.  m.  S,  qui  firmus  et  m.  est  H,  id  est  et  JS  et  in 
P  pro  et  I  8  Marcianus  —  ait]  dicunt  autem  {om,  G)  quidam,  quod 
GLN^SUj  autem  omm.  BFr,  de  N^  pro  ex,  doctoribus  a.  H  auctorizatis 
viris  P  z.  B  a.  legis  E  pro  auct.  iuris  |  sanctum]  quud  ff,  sancti  P  \ 
9  sanguinibus]  sangminibus  L,  sanguice  BE,  s.  herbis  G  |  dictum]  dicitur 
GLN^SU,  dictum  est  H,  ducuntur  P  \  quasi]  ad  P  \  inmolandum]  immo- 
latum  BFr  \  Sagmina]  Sagminae  C,  S.  (Sangui  S)  autem  LSU  \  sunt]  est 
H  I  9 — 10  quedam]  que  A'*  |  10  herbe]  herba  ff  \  quas]  qui  N^,  quasi  S, 
sicud  U,  que  5  |  legati]  legatis  P,  om.  B\  10—11  ferre  —  ea)  solent  (soli 
GN^)  portare  (portabant  GN^,  ferre  [ferri  S\  p.  SU)  interlocutores  pacis 
et  (quia  GN^S)  nemo  iilas  herbas  porlantes  ledebat,  sicut  (sicuti  SU,  in 
G)  legatos  (legatus  U)  Grecie  (grece  L)  qui  solebant  ea-  ferre  GLN^SU, 
petebant  vel  portabant  interlocutores  pacis  et  in  signum  sue  legationis, 
quia  nemo  illas  herbas  portantes  delebat.  ceteri  legati  Grecie,  qui  sole- 
haut  ferre  ea  ff,  ferre  solebant  in  signum  sue  legationis,  ne  quis  eos 
violaret,  sicud  legati  Grecorum  qui  ea  ferre  solebant  E,   solebant  ferre 

§83.   §  5  /.  de  rerum  div.  2,  4.  —  donaria]  Brachyl.  2,  4,  4. 
§  84.  §  40  1,  eod.  t  Papias  Focab.  s,  v.  sancio.   L  8  pr.  D.  de  div,  rerum 
4,  8.        §  85.  /.  «  §  f  n.  eod.  t. 
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.6ceritia,  ut  D.  de  rerum  divisione.  Locus  religiosus  dicilur 
;7in  quem  mortuus  illatus  est.  Sepulcrum  dicitur  quatenus 
;8mortuus  cootinetur.     Cenotaphium  est  inane  sepulcrum, 

moDumeolum  sioe  corpore  quod  extal  ad  memoriam  defuncti. 

hunc  autem  locum  placet  esse  religiosum,  sicut  in  ea  re  testis  5 

est  Virgilius.  sed  divi  fratres  Severus  et  AntoDious  contra  re- 
i9 scripserunt.     quorum  senlentia  prevaluit.    Missilia  dicuntur 

donaria  que  doyus  pretor  creatus  mittebat  in  vulgus,  ut  quod 
^Oquisque  apprehenderet  eins  fieret.    Ferruminatio  est  eius- 

ea  (eadem[?]  /^  PR,  ferre  solent  CFr^'^  \  11— p.  93 1  que  vocanlur  ceritia] 
ea  qae  ▼.  verbene  C. 

1  ut  —  divisione]  ut  ff.  de  rerum  8ign.(?)  A*,  ut  habetur  D.  de  rerum 
d.  C,   ut  de  rerum  d.  R,   ut  ff.  de  condi.  E,  omm.  FrS  \  dicitur]  est 
CEHN^R,  id  est  B,  om.  Fr  \2  in  —  est]  locus  {oni,  U)  in  quo  m.  cum 
capite  est  sepultus  aut  capud  GLN^SIJ^  quo  m.  est  (et  B)  iil.  BFr,  in 
quem  m.  allatus  est  N^^  in  quo  m.  cum  capite  est  iU.  Tel  sepultam  est 
caput  H,    GHN^SU  addd,  ut  Instito.  (in  I.  N^)  de  locis  sanctis  aat  (ac 
N^SV,  om,  G)  religiosis.    EHR  addd,  ut  Insti.  de  rerum  divi.  (/.  J9,  4: 
^f'  §  ^)  J  2 — 3  Sepulcrum  —  continetur]  S.  locus  est  {om,  G),  ubi  (in 
quo  GN^)  tantum  m.  c.  GLN^SU,  S.  est  locus  in  quem  (?)  m.  sepelitur 
E,  S.  dicitur  locus  quo  tantum  m.  c.  N^y  S.  est  locus  in  quo  c.  tantum 
corpus  /T,  in  quo  Fr  pro  q.  |  3  Cenotaphium  —  sepulcrum]  om.  H  \  Ceno- 
taphium] Metaphium  E  \  est]  dicitur  E  \  inane]  aere  P  \  4  monumentum  — 
defuncti]  mon.  sine  c.  extat  ad  mem.  d.  B,  mon.  est  sine  c.  quod  extat  vel 
excitat  ad  mem.  d.  L,  si  cum  (?)  Fl  pro  sine  (cett,  codd.),  m,  est  EGU 
JS^N^SU  pro  mon.,  quod  om,  B  |  5  autem]  ergo  C  \  esse]  om,  P  \  sicut] 
sicud  E  I  ea  re]  ea  N^  \  testis]  om.  B  \  6  est]  omm,  EPRS  \  sed]  si  iT  | 
divi  fratres]  duo  fratres  BCFrN^PR,  divus  GN^  |  Antoninus]  C,  Antonius 
BEFlFrLPRU,  Anlhoninus  ÄzV»  |  contra]  omrn,  N^S  \  5—6  rescripserunt] 
scripserunt  BEFrGHLlS^SU  \  7  quorum]  que  iV*  j  Missilia]  Missaria  L  \ 
8  donaria]  d.  quedam  BCFrN^PR^  quedam  presentationes  L,  quedam  N*, 
quedam  {om,  S)  prestationes  SU  \  que]  quas  BFrGHLN^N^S  \  pretor 
creatus]  CEGHL(^)RSU,  pretor  tantus  P,  pretor  creator  F/,  inperator  c. 
Fr,  inperator  B,  pretor  iV*  |  mitlebat]  mittere  solebat  GHLN^SU  \  ut] 
sciiicet  ut  GLSU,  scilicet  iV*,  om.  H  \  8—9  quod  quisque]  quicquid  Ä, 
quisque  qui  R^  quod  qui  ^19  apprehenderet]  apprehendetur  H,  con- 
prehenderet  P  \  eins]  suum  ÖHLN^SU  \  Ferruminatio]  F.  alias  fercumi- 
iialio  ^  I  9  —  p.  94  1  eiusdem]  eius  U, 

§  86.  §  9  /.  de  rerum  div.  J2,  4,  %  Sl,  t,  2  %  5  D.  de  relig.  et 
sumpt,  44 y  7,  §  88.  Papias  Foeab,  s.  v,  cenotaphium,  1.2  %  6  D.  eod.  t, 
1,6  %S  D,  de  div.  rerum  4,  8,  —  GL  cenotaphium  ad  l,  6  dt.  D.,  Cod, 
Par,  4450:  id  est  inane  sepulcrum,  Cod,  Par,4464:  inane  sepulcrum  quod 
memorie  causa  factum  est  sicut  monumentum,  Cod.  Par,  44S8A:  sepultura. 

§  89.  §  46  /.  de  rerum  div.  2, 4,  —  Acc,  ad  §  dL  I,  §  90.  /.  2S 
^  5  D.  de  rei  vind,  6,  4,  —  Gl,  per  eandem  materiam  ad  l,  2S  dt.  D,, 
Cod,  Par, 4464:  hoc  relativum  est  et  ad  id  quod.iungitur  et  cul  iungitur 
et  per  quod  iungitur.  H.  Gl,  plumbaturam  ad  h.  l,,  Cod,  Par,  4464:  I. 
do.  dicit  de  plumbatura  tantum,  quia  olim  et  hodie  per  nichil  aliud  tarn 
bene  illud  fieri  potest,  id  est  coniunctialis,  quam  per  plnmbum.  sed  idem 
esset,  si  per  aliud  tale  fieret  sive  per  aliam  materiam  disgregantem  ex- 
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dem   generis  materiarum  solidatio  et  cooiunctio,  ut  si  cipho 
meo    argen teo   fuDdum    ferruminaveris.     applumbatio    est 
diversarum  materiarum  solidatio  ut  auri  simul  et  eris:  applum- 
batum  enim,  id  est,  applumbatura,  adiunctum  dieitur  es  aoro. 
5  Portorium   dieitur  quedam  prestatio  que  datur  pro  navium9t 
applicatione   seu   statione   et  mercatione   quacunque   facta   in 
portu.     Naulum   idem  est  quod  vectura.     quod   facta   colla-92 
tione  inter  vectores  presfatur  pro  mercede  navigationis  Ulis  qui 
navigium  exercent.     Rudera  sunt  quisquilie,   scilicet  8ordes93 
10  mundate  domus  que  eiciuntur,   ut  lapides  folia  scindule  stra- 

1  materiarum  solidatio]  mefallorum  consolidatio  (consideratio  SU) 
GHLSV,  m.  consolidatio  BEFrJS^,  metalloram  vasarum  s.  N^  \  et  con- 
lunctio]  id  est  c.  B,  oni.  N^  |  1—2  ut  —  ferruminaTeris]  si  omm,  GN\ 
meo  om.  E,  argenteum  f.  BCEFrHLN^SU  argentum  f.  iV*  a.  et  argentom 
fandam  R  a.  fundis  N^  pro  a.  fundum,  ferruminamus  N^S  conferrumiDa- 
veris  BFr  pro  ferr..   N^  add.  aut  statue  mee  bracium  abstractum  |  2  est] 
om.  B  I  3  diversarum  materiarum  solidatio]  d.  m.  consolidatio  BEFrLPS  \ 
ut  —  eris]  ut  auri  et  auricalci  (argenti  et  a.  N\   argenti  U)  et  plQmbi 
et  stanni  (s.  et  huiusmodi  GiVW»)  GLN^J\^SU,  id  est  auri  et  eris  B, 
ut  auri  vel  auricalci  plumbi  vel  stanni  (?)  vel  eris  E  |  3 — 4  applumba- 
tum  —  auro]  et  earum  materiarum  coniunctio  d.  applumbatura  E,  applum- 
batum   autem  d.,  id  est  coniunclum  es  aureo  N^,   applumbatio  LRSü 
pro  applumbatum,   e.  P  pro  id  est,  adi.  o7n,  R,  ex  C  pro  es  |  5  dicitor] 
est  Fr  I  quedam]  que  C  \  que  datur]  data  LN^N^SU  \  5—6  pro  navinm 
applicatione]  per  manuum  (?)  applicationem  BFr,  propter  n.  (manuum  N\ 
munerum  N^)  applicationem  GLN^N^SIJ  \  6  seu]  sive  CP,   omm,  ER  | 
statione]   stationem  BFrGLN^N^SU,   omm.  ER  \  et]  seu  Fr,  vel  iV»  | 
mercatione]  mercationem  BFrGLN^N^SU,  mansione  C  |  quacunque]  quam- 
cunque  BGLN^SU,  quandoque  N\  quantumcunque  ff,  om.  Fr  |  facta] 
factam  BFrGHLN^N^SU  \  7  idem  est  quod]  id  est  L,  est  R,  vero  idem 
quod  m  I  vectura]  v.  navis  EGHLN^N^SU  |  quod]  que  BFrLN^N^SU, 
quia  C,  omm,  EH  \  facta]  facta  scilicet  E  \  7 — 8  collatione]  collectione  C, 
collationes  H\  8  vectores]' v.  seu  vehendos  E  \  prestatur]  preslantnr  H  \ 
8 — 9  Ulis  —  exercent]  illi  qui  n.  exercet  B,  illius  U  pro  iliis  |  9  Rudera 
sunt]  R.  vel  riscera  dicuntur  H,  R.  riscera  sunt  L,  R.  (quisqu.)  vel  riscera 
U,  R.  dicuntur  ea  (omm.FrN^)  que  eliam  (omm.BN^P)  BCEFrN^P,  Rudi- 
menta  dicuntur  N^,  Fundea  dicuntur  eadem  que  etiam  R  \  quisquilie  scili- 
cet] q.  s.  sunt  L,  qiielibet  ff,  q.  id  est  EP,  q.  B,  omm,  CN^  \  10  mundate 
domus]  domorum  BFr,  omm.  CIS^  \  que  eiciuntur]  que  (ea  que  C)  scopis 
e.  BCEffPR,  scilicet  ea  que  e.  de  domo  mundata  cum  scopis  GLSU,  que 
e.  a  domo,  scilicet  sordibus  mundata  iVS  que  scopis  eruuntur  Fr,  ea  e.  a 
domo  mundata  cum  scopis  N^  \  ut]  scilicet  BGLN^S,  id  est  ff,  simul  ut 
CE,  similiter  P,  omm,  RU  \  lapides]  lapilli  E  \  folia]  et  f.  E  \  scindule] 
favilli  FrGffLN^N^SU\  10— p.  95l  stramenta]  aeramenta  C,  om,  ff, 

trema  ab  invicem.    unde  non  facit  confusionem.  H.    Acc.  Gl,  materiam 

ad  h,  l, 

§  91.  —  Acc,  Gl,  portorium  ad  l,  20S  D.  de  verb.  sign,  SO,  46, 
§  92.  Gloss.  CyrilL  s.  v.  vavXov,  Glossar.  Foss,  3S  s.  v.  veho, 
§  93.  —  Acc,  Gl,  rudera  ad  l,  6  et  1,7  D,  de  damno  inf,  59,  jj. 
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menta  et  pulveres.  vocabisque  rudera  ea  que  decidunt  dis- 
cussis  menibus,  fragmenta  lapidum  et  demolimenta  cementorum. 

34  Forum  est  locus  rebus  venundandis  dispositus.  altera  signi- 
ficatione  vero  est  locus  quo  in  presentia  iudicis  inter  partes 
cause  yentilantur.    unde  quidam  in  proverbio  'et  sua  mercator  5 

95fora  Doverat  et  sua  rethor\  Auditorium  fere  idem  est  quod 
dicimus  forum  causarum.  sed  tamen  dici  recte  potest  'dispu- 
tatum  in  auditorio  magistri  esi\  cum  non  sit  magistri  forum, 

96 sed  iudicis.  Arrha  quidem  est  quod  datur  in  emptione  et  ven- 
ditione  cuiuscunque  rei  tanquam  prima  pars  pretii,  quia  quod  10 

97  nomine  arrarum  datur  pretio  cedit.  Pauperiesest  dampnum 
sine  iniuria  facientis  datum,  ut  si  equus  tuus  segetem  meam 

97  deest  in  NK 

1  et]  omm,  EN^  \  pulveres]  p.  et  ossa  E,  pu)vis  G  \  vocabis- 
que] vocamus  etiam  GLN^S,  v.  rite  B,  v.  recte  EFr,  nominamus  et  U, 
vocabitur  recte  N\  vocatis  et  item  R,  vocabunturque  recte  C,  vocatque 
recte  P  \  rudera]  r.  vel  riscera  LSU  \  ea]  illa  H,  om»  N^  |  que]  quod  H  | 
decidunt]  descendant  H,  deiciuntur  E,  cecideruut  N^  \  1 — 2  discussis  me- 
nibus]  d.  edibus  BFr,  d.  moeniis  C,  de  cesis  m.  L,  concussis  m.  N\  d. 
meniis  P,  de  d.  m.  E  \  2  fragmenta]  scilicet  f.  GLN^IS^SU,  stramenta  B  j 
lapidum]  lapides  N^  \  demolimenta]  demolumenta  FrGPRU  \  cremen torum] 
fragmentorum  N^P,  sementorum  R  \  3  locus]  om,  N^  \  rebus  venundandis] 
rebus  venalibus  GLN^SU,  rebus  vendendis  BEN^R  \  dispositus]  deputatus 
E  I  3—4  altera  significatione  vero]  a.  s.  C,  alia  (et  a.  iV«)  s.  EGHLN^R 
SU\A  est]  dicituriVS  omm,  BCFrPS  \  quo  in  presentia]  qua  etiam  p.  B, 
in  quo  p.  iV^,  in  quo  in  p.  ^  |  iudicis]  iudices  C  \  4 — 5  inter  —  venti- 
lantur]  causa  ventilatur  GHLN^SU,  cause  v.  P,  ventilatur  N^  ventilant  B 
pro  V..  E  add.  sed  tum  debet  dici  forus,  non  forum  |  5  unde  —  pro- 
verbio] unde  dicitur  in  p.  GHLSU,  unde  dicitur  E,  unde  dicitur  in  p. 
versus  silam  (?)  iV^,  quidem  CR  pro  quidam  |  5—6  et  —  rethor]  et  fora  m. 
n.  et  sua  rethor  L,  fora  om,  B,  novit  BFr  nominat  CGHN^  pro  n.,  et  (sua) 
om.  E,  rector  Rpro  r.  |  6 — 7  Auditorium  —  causarum]  A.  (A.  vero  N^)  est 
idem  quod  (quod  dicimus  BFr)  forum  c.  BFrHLN\  A.  fere  quod  domus 
foro  c.  Pj  A.  idem  dicitur  quod  forum  c.  GN^SU,  A.  fere  idem  est  quod 
forus  c.  Ey  fere  om.  B,  id  C  pro  idem  |  7 — 9  sed  tamen  —  iudicis]  tamen 
omm,  HN^,  ratione  R  pro  recte,  disputant  est  R  d.  esse  H pro  d . . . .  est, 
magistrorum  EHR  pro  m,  (ftw),  ac  Ppro  cum,  sit  om,  R,  forus  ^  pro  forum, 
omm,  imSU  I  9  quidem  est]  dicitur  GLJS^SU,  est  GEH,  dicitur  quidem 
Bf  quidem  est  aliquid  iV^  |  quod  datur]  cum  id  quod  datur  ^,  que  datur 
C,  que  dicitur  J}^\  omm,  SU  \  9—10  in  emptione  et  venditione]  in  emptio- 
nem  et  venditionem  B,  in  e.  vel  v.  ^  |  10  cuiuscunque  rei]  cuiusque  rei 
HPSU,  cuiusque  iV^,  om,  E  \  tanquam  prima  pars]  prima  pars  B,  tan- 
quam pars  H,  tanquam  propria  pars  R,  tanquam  parva  pars  G  \  10 — 11 
quia  —  cedit]  quod  FrP  per  quod  H  quia  N^S  pro  quia  quod ,  n.  arre 
iV*  pro  n.  a.,  om,  B  datum  est  E  dicitur  P  pro  datur  |  12  sine]  sive 
CELRU  I  facientis]  illatum  vel  f.  H  \  12— p.  96  l  ut  —  dedit]  ut  si  equus 

§  94.  Farro  de  Ling.  Lat,  S,  44S  squtt,,  Pauli  Diac,  ex  Hb,  Pomp, 
Fest,  8,  V,  forum,  §  95.  —  Ace,  GL  in  auditoria  ad.  l,  40  D,  de  rebus 
cred,  i2^  i,        §  97.  pr,  I.  si  quadr,  paup,  fec,  die,  4,  9. 
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pavit  sicque  dampnum  dedit:   neque  eDim  animal  quod  sensu 
caret  dicitur  fecisse  iniuriam.     Noxa  dicitur  id  quod  nocuit  ut9S 
servus.     noxia  est  ipsum  delictum.     Suppellex,  utPoiDpo-99 
nius  scribit,  est  domesticum  patris  familias  instrumentum.     in 

5  quo  continentur  mense  traphes^ophora  delfice  subsellia  culcitre 
iuperia  foralia  vasa  aquaria  pelves  aquiminaria  trulla  vasa  esca- 
ria  vasa  vulgaria,  id  est,  dod  ad  certum  officium  attributa. 
dicitur  autem  suppellex,  ut  Labeo  ait,  quod  hi  qui  in  lega- 
tionem  mitterentur  secum  sub  pellibus  deportabant.    Instru-100 

10  menta  agrorum  colendorum  sunt  aratrum  rastrum  traha, 
que  equandis  cespitibus  trahitur,  sarculus  ligones  bidentes  falces 

99  deest  in  EN^, 

tnns  pavit  messem  vicini  (vici5)  tui  sicque  (sie  qaod  GJ\^,  sie  qaoqoe 
L,  licet  [?]  qaocanque  U)  dampnom  dedit  GLJV^SU,  intraverit  JB  pro 
pavit,  sie  H  quicanque  U  sie  quia  R  pro  sicque,  omm,  BFr,  GHLN^SU 
a<2<f</.  aut  (vel  ^)  aliquem  (quemque^)  iuxta  iilum  transeuntem  percossit 
(perculit  GN'^), 

1—2  neque  —  iniuriam]  a.  namque  quod  sensu  caret  non  d.  facere 
(om,  N^)  i.  GHLJV^SUi  nee  quod  sensu  caret  d.  f.  i.  E,  nee  vero  P  dcc 
e.  C  non  e.  ßFr  hoc  e.  Rpro  neque  enim,  quia  R  pro  quod  |  2 — 3  didtor 
id  —  servus]  d.  corpus  nocens  ut  servus  GLSU,  idem  est  quod  servus 
nocens  iV*,  corpus  nocens  iV^,  idem  BR  pro  id,  ut  servus  omm,  EP  \ 

3  noxia  —  delictum]  BCHLN^PSUj  noxa  GFIN^  n.  autem  R  n.  vero  E 
pro  noxia,  dicitur  E  pro  est,  ipsum  om,  N\  maleficium  GLPSU  pro  d., 
om,  H,  EFrHLN^SU  addd.  unde  {omm.  EU)  versus  (ideo  E,  u,  v.  omm, 
FrH)  ^  noxia  {om,  H)  delictum,  delinquens  noxa  vocatur'  |  Suppellex]  S. 
autem  LS  \  3 — 4  ut  Pomponius  scribit]  prout  P.  scribit  B,  omm,  HL  \ 

4  patris  familias]  scilicet  patris  f.  Fr,  patris  C  \  instrumentum]  instru- 
menta t/|  4— 5  in  quo]  om,N^  |  5  continentur]  continetur  Ä,  tenentur  Ä, 
ut  iV'  I  5—7  roense  —  vulgaria]  mense  cappe  thaccipharia  et  c.  (?)  ff, 
taphezephara  Fl  tripodes  cenophorum  C  pro  traph.,  d.  omm.  BP,  culcitrae 
C  culcitra  cett.  codd.  pro  culc,  om,  C  impura  U  iniuria  S  niphiria  Lpro 
inp.,  oraria  et  C  oralia  Fl  pro  tor.,  et  v.  a.  R  pro  vasa  aquar.,  pulves 
iV*  pro  pelves ,  coquinaria  C  a.  riveria  (?)  B  pro  aquim.,  trulla  om,  JV^, 
V.  testacea  C  e.  N^  pro  vasa  e.,  vel  gavera  R  vulg.  L  pro  vasa  vulg.  j 
7  non  —  attributa]  id  est  ad  certum  o.  tributa  B,  omm,  LSU  nunc  iV* 
pro  non,  om.  H  |  S  dicitur  autem]  d.  et  ^,  d.  etiam  iV^  |  ut  Labeo  ait] 
om.  N^  I  S— 9  quod  —  deportabant]  quod  hü  qui  in  I.  (legatione  C)  mitte- 
bantur  (mitterentur  CffP,  mittuntur  R)  secum  suppellectiles  (soppellectl- 
libus  P,  sub  pellibus  CGR)  d.  (portabant  U)  BCFrGHLPRSU,  quod  sub 
p.  portabatur  iV^  qui  omm.BFl,  le^ionem  BF l pro  l.  |  9—10  Instrumenta] 
Primum  instrumenta  C  \  10  sunt]  sunt  hec  EN^,  omm.  BCFrN^PR  \ 
aratrum  rastrum  traha]  talia  R  pro  traha,  om.  U  \  \\  que  —  trahitur] 
que  de  spieibus  t.  H,  trahuntur  N^  pro  t.,  omm.  N^U  \  sarculus]  om,  C, 
LSpraemm,  instrumenta  fruetuum  eolligendorum  sunt.  FrGHLN^S  addd, 
quo  (est  quo  HN^)  cardones  (carbones  N^)  et  herbe  inuliles  excidantur, 
BPR  quo  (quoque  B)  cardus  (caridius  Ä,  cardius  [?]  P)  exciditur.    E  add, 

§  98.  §  ^  /.  de  nox.  act.  4, 8.  §  99.  11  l.S  pr,  l  7  pr,  D,  de  supp, 
leg.  S5,  40.  §  100.  /.  8  pr.  l,46%4  D,  de  instr.  vel  instr,  leg,  SS,  7. 
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fenarie  falces  messorie  torcular  corbes  putatorie  falces  quali 
vindemiatorii  quibus  viDdemia  ad  qualos  portatur  exceptorios. 
coDservandi  fructus  instrumenta  sunt  dolia  granaria 
caselle  in  quibus  fructus  conponuntur,  scilicet  cellule  graoario- 
02  rum.  Cuppe  sunt  vasa  portandi  fructus  causa  facta.  Cu Ileus 
est  Saccus. 


VIL    DE  IIS  QUE  CIRCA  WS  CONSISTUNT. 

1  Nunc  ad  ea  transeamus  que  circa  ius  consistunt.    Con- 

tractus  est  duorum  Tel  plurium  in  idem  consensus:  et  idem 
est  conjractus  quod  pactio,  inde  dictus,  quod  paciscendo  prius  10 
diversas   in   idem   contrahimus   voluntates.     unde   emptionem 
venditionem   locationem    et    conductionem    et    cetera    negotia 

quo  ramus  exsciditur,  A^  est  quo  tituli(?)  sive  cardines  excidunt  |  ligooes 
bidentes]  1.  vel  b.  EH,  1.  iV»,  om.  Fr. 

1  fenarie  falces]  BCEGHLN^PRSU,  omm,  FlFrÄ^  propter  homoio- 
teleuton  \  messorie]  ti  m,  H  \  putatorie  falces]  omm,  N^N^  |  1 — 2  quali 
vindemiatorii]  quali  vindemiatorum  BN^N\  calo  yindemiatoris  L,  quas 
vindemiatores  habere  solent  E,  et  quasi  vindemiatores  H,  quasi  v.  R,  om. 
C  I  2  quibus  —  exceptorios]  quibus  v.  ad  talesC?)  portantur  iV*,  excepturos 
Ppro  e.,  omm.  CE.\  3 — 4  conservandi  —  conponuntur]  cons.  fructus  repo- 
nitur  H,  s.  hec  E  pro  sunt,  racelle  LS  pro  cas.,  inponuntur  G  f.  reponitur 
L  f.  BFr  f.  reponuntur  N^N^SU  c.  R  f.  ponontur  C  pro  fructus  conp.  | 
4  scilicet]  et  E,  om.  N^  |  5  vasa]  vase  LSU  \  portandi  fructus  causa]  con- 
portandi  H  pro  p.,  fructus  om.  R  \  facta]  om.  U  \  5 — 6  Guileus  est  saccus] 
C.  idem  {omm.  BCLPRU)  est  ((mim.  BC)  quod  (quidam  BFr,  q.  et  P,  qui 
et  C,  om,  R)  sacculus  (q.  s.  om.  U,  om.  R):  quo  portatur  (portant  R,  om.  iVM 
triticum  (omm.  GN^)  equo  (equorum  B,  omm,  GHN^)  maxime  (maximo  R) 
BCFrGHLPf^JS^PRSU,  Pemisculeus  idem  est  quod  sacculus  quo  portatur 
triticum  equo  maximo  E  \  8  Nunc  —  consistunt]  Nunc  ad  ea  t.  que  sunt 
de  contractu  H,  existunt  E  pro  cons.,  omm.  BCFrGLNW^PRSU.  E  add. 
scilicet  de  iure,  et  hoc  erit  tripliciter:  primo  enim  de  extraiudicialibus, 
scilicet  contractibus,  tamquam  de  matre,  secundo  de  intraiudicialibus,  scilicet 
iudiciis  et  iuribus,  tamquam  de  nutrice,  tertio  de  superindicialibus,  scilicet 
de  actionibus,  tamquam  de  iiiia  erit  pertractandum  |  8—9  Gontractus] 
Tractus  P  \  9  est]  omm,  CP  \  duorum  vel  ploriom]  d.  aut  p.  G,  om.  N*  \ 
in]  ad  U\  idem]  id  C,  et  idem  G'  |  10  est]  om.  B  \  contractus]  consensus 
/f,  tractus  P,  omm.  EH  \  quod  pactio]  et  p.  BFrPR,  pactum  vel  p.  N^  | 
10 — 11  inde  —  voluntates]  unde  dictum  est,  quod  (quasi  U)  pac.  div. 
(divisa  U,  diversa  S)  in  unum  trahimus  (trahit  iV*)  v.  GHLN^SU,  sit  dictus, 
quia  V.  prius  div.  demum  in  idem  pac.  c.  E,  ideo  N^  pro  inde,  dictum  R 
pro  dictus,  quia  BCFrLN^PR  pro  quod,  pasciscendo  Fl  pro  p.  {cett.  codd.), 
prius  omm.  CFr,  trahimus  FrPR  pro  c.  |  11 — p.  98l  unde  —  dicimus] 
unde  em'ptiones  conductiones  contractum  dicimus  LSU,  ut  e.  cond.  et  con- 
trahentium  n.  H,  unde  quidam  emptiones  venditiones  conductiones  con- 
tractum dicunt  iV*,  locatio  conductio  R  \.  c.  BCEFrGN^P  pro  I.  et  cond., 
alia  N\*f)R  pro  cetera,  tractus  PR  pro  contr.,  vocantur  E  pro  d.. 

§  1.  l.i  %4-'S  D,de  pacUs  2, 14,  —  Lib.  de  Ferh.  Leg.  6. 
Conrat,  Die  Epitome  exactifl  regibns.  7 
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coDtractos  dicirnns.    Transactio  est,  emn  dato  aliquo  aat  2 
reteolo  aot  promimo  ab  actione  et  controyersia  litigantes  re- 
dennt:  et  est  idem  qnod  cooposilio  ioter  adfersarios.    dtcitur 
autem  transactio  quasi  actionis  transitio  in  amicabilem  scilicet 

5  eonpositionem :   transigant  enim  qai  conponunt  inter  se  et  a 
lite  traDseuDt  paciscentes,  dum   tarnen  gratis  non  remittatur 
actio,  quo  casu  non  est  transactio,  sed  simplex  per  donationem 
pactio.    Pactum  personale  est,  quando  non  generaüter  fit,  3 
sed  taiktum  circa  onam  vel  duas  personas,  ut   cum  paciscor 

10  me  debitam  pecuniam  non  peiiturum  a  te,  sed  a  tuo  berede, 
pactum   in   rem   est  quod  dicitur  generale:    quod   specialiter 

1 — 3  Transactio  —  redeuot]  T.  (et  transactio  Cy*)  est  litis  decisio 
(d.  Tel  pactum  interpositnm  de  re  dabia  et  lite  incerta  H)  non  gratuita 
(grataito  U)  al.  dato  Tel  ret.  (recepto  G)  Tel  p.,  qnando  (qaaro  [?]  L)  ab 
act.  (condictione  N*)  et  contr.  mota  1.  recedant  (recednnt  GH)  GHLIV*SU, 
T.  est,  qnando  al.  dato  Tel  ret.  vei  p.  1.  ab  act  recednnt  E,  e.  litis  decbio 
oV*  pro  est,  c.  P  pro  et  contr.,  ant  remoto  P  pro  al.  aat  ret,  recednnt 
BCFrN^PR  pro  red.  |  3  et]  om.  G  \  inter  adTersarios]  inter  amicos  facta 
E  I  4  antem]  et  S  \  transactio]  transitio  H  \  amicabilem]  araicam  J7(?)C  | 
scilicet]  omm,  BFrGHLN^N^SU  \  5 — 6  transignnt  —  paciscentes]  enim 
omm.  JSW,  inter  se  om.  y\  al  et  post  hoc  hiatus  Fl  aliter  BGBLN*S{I 
pro  a  lite,  transigant  FrGLN^N^SU  pro  transe.,  om,  E  \  6—7  dum  — 
actio]  cnm  tamen  (non  B)  gratis  non  remittitnr  a.  (transactio  H)  CHR,  sl 
antem  gratis  r.  a.  E,  dum  transigenlis  nomen  remittitnr  a.  N\  remittitnr 
N*P  pro  r.,  a.  om.  G  \  7  qno  casn]  om.  E  \  est]  om.  B  |  7 — 8  sed  — 
pactio]  sed  per  simplicem  transacliooem  p.  H^  sed  d.  E^  sed  om.  J7,  p» 
ordinationem  Ppro  per  d.  |  8 — 10  Pactnm  —  berede]  H  haec  verba  post 
V.  ö  p.  99  ponit  \  8  Pactnm  personale  est]  Pactnm  generale  est  jP,  Pactnm 
p.  BR,  et  sive  p.  N\  Sed  pactum  p.  est  J7,  Pactio  personalls  est  C.  E  praem.. 
pactum  aliud  personale,  aliud  in  rem,  aliud  conTentnm,  aliud  tacitnm, 
alind  nndum,  P^  alind  personale  |  quando]  quod  HR,  om.  N*  \  non]  sive 
iV«  I  generaliter]  naturaliter  SU  |  fit]  om.  N^  \  9  vel]  aut  ß/*SU  |  duas] 
plures  Fr  \  personas]  partes  iV*,  p.  remissio  H  |  9—10  ut  —  heredel 
ut  pactum  istud  quod  tantum  est  inter  te  et  beredem  tuum  Fr,  c.  iV* 
unde  R  pro  ut  cum,  paciscar  N^P pro  pac,  om.  R  mihi  G  me  mirhi 
BFrHLN^SU  pro  me,  pelere  GN^  potius  H  pro  pet,  ab  H  pro  a.  FrP 
addd.  et  dicitur  illud  {om.  P)  personale  pactum,  quia  (qnoniam  tantum  P) 
te  tuetur,  non  tuum  beredem.  CEGN^N^PBS  addd.  et  dicitur  illnd  (istnd 
EP,  om.  R)  pactnm  personale,  quia  (pactum  tantum  (r,  tamen  N*,  quia 
tantum  C,  quod  tantum  EN^R,  qnoniam  tantum  P)  te  tuetnr  (tenetur  R 
pro  te  tu.),  non  (et  n.  EN\  ut  R)  tuum  beredem  (n.  —  h.  om.  O  |  11  est] 
dicitur  E  \  quod  dicitur]  quod  est  E,  quando  d.  G,  om.  C  \  generale] 
generaliter  Fr,  om.  C  \  specialiter]  simulier  G. 

§  2.  /.  ^  D.  de  tramact.  J8, 4S.    l,  58  C.  h.  t.  (2,  4).  —  Transactio  — 
reden  n1]  Lib.  de  Verb.  Leg.  i4.   App.  Peiri  I  62.   Bemard.  in  S.  Decr. 

4,  t7,  i.   Piacent,  in  S.  C.  h.  t.  (2,  4).    Liber  iuris  Florenl.  IF2%2.— 
dicitur  —  transitio]  Lib.  de  Ferb.  Leg.  44,   App.  Petri  I  50.   Piacent,  in 

5.  C.  h.  t.  Ulpian.  de  ed.  p.  44.  Azo  in  S.  C.  h.  t.  (2).  Liber  iuris  FlorenL 
IF2  %2.       i  ^.  1.7  %8  l.S  1.4  1.7  %4,2,3  D.de  pactü  2,  44. 


VII.  §  3.  99 

non  continet  unam  vel  duas  vel  plares  personas,  sed  genera- 
liter  conplectitur  orones  ad  quos  ea  res  pertinet  vel  pertinere 
poterit,  ut  cum  debitum  omDimodo  remitto  tarn  tibi  quam 
tuis  heredibus,  ut  omnes  liberemini  et  tu  et  tui  fideiussores 
et  nuilus  mihi  reservetur  ad  rem  eam  petendam  regressus.  5 
pactum  conventum  est  quod  certis  verbis  est  expressum  et 
sub  certam  formam  est  redactum.  pactum  tacitum  est  quod 
re  Vera  non  est  factum,  sed  tamen  aliqua  speciali  lege,  ac  si 
fleret,  iubetur  eo  casu  haberi.  exempli  causa :  conduxi  domum 
a  Seio.  res  meas  intuli.  res  vero  illate  pro  mercede  domus  10 
pignori  iubentur  ita  a  lege  esse  obligate  domino  domus,  ac 
si  specialiter  inter  me  et  ipsum  convenisset,  cum  tamen  non 
convenit.  pactum  nudum  dicitur  quod  ab  omnibus  sollempni- 
tatibus  iuris  est  destitutum,  id  est,  soUempnitate  verborum 
que  solet  attendi  in  stipulationibus  et  conceptione  litterarum,  15 

1  Tel  duas  Tel  plures]  Tel  duas  H,  Tel  duas  plures  Fr,  Tel  plures  E, 
sed  P^pro  Tel  (duas)  |  2  conplectitur]  conplectatur  BH  |  omoes  ad  quos] 
illos  ad  quos  H^  omnes  illos  ad  quos  GN^N^SU,  omnes  illas  ad  quas 
LU\  e^  res]  illa  res  GHLN^PSU,  ea  E  |  pertinet  Tel]  p.  pertineret  Tel  B, 
om.  H I  3  poterit]  potest  EGH^  poterat  iV*  |  3 — 4  ut  —  fideiussores]  ut 
est  (cum  GH)  d.  meum  r.  tibi  omnino  et  tuis  (tib.  —  tu.  om,  H)  h..  et  (ut 
GHSU)  omnes  (omnis  U)  f.  tui  et  heredes  tui  liberantur  (liberentur  HSV) 
GHLSU,  ut  cum  d.  omnino  r.  tibi  quem  h.  tuis,  ut  cum  f.  tni  et  beredes 
tui  Fr,  ut  om.  C,  debita  N^  pro  d.,  omnino  BCEN^P  Tel  o.  R  pro  omnim., 
tarn  «om.  R,  et  R  pro  quam,  hereditatibus  iV^  pro  h.,  et  P pro  ut,  omnino 
iV*  pro  omnes,  liberentur  N^RU  pro  1.,  om.  N^  tam  E  pro  et  (tu),  quam 
E  pro  et  (tui),  heredes  et  f.  EG  pro  f.  |  5  et]  ita  quod  L,  ita  ut  GHN^SUy 
ut  iV*,  om.P\  reservetur]  serveturiV*  |  ad  rem  eam  petendam]  ad  peten- 
dnm  pecuniam  GHLN^SU,  ad  eam  rem  repetendam  P  \  regressus]  aditns 
r.  iV*  I  6 — 7  quod  —  redactum]  quod  certis  Terbis  et  certa  forma  expr.  est 
et  in  scriptum  r.  Ä,  in  certa  forma  E  s.  cerla  forma  BFrGLN^D/^PRSU 
pro  sub  certam  formam ^^  est  (red.)  omm.  BEFrLPRSU  \  8  est  factum] 
factum  B  |  sed  —  lege]  sedf  a.  lege  s.  GLN^SU,  sed  tamen  a.  lege  H,  sed 
a.  lege  iV^,  sed  tantum  a.  s.  leg^e  BC^  sed  tamen  qua  s.  lege  R,  sed  a  s. 
Jef?e  E  I  8 — 9  ac  —  haberi]  ficri  ER  pro  f.,  Tidetur  co  c.  S  iuberetur 
E  pro  i.  eo  casu,  habetur  R  baberetur  E  habere  L  pro  h.,  om,  H  \ 
9  exempli  causa]  e.  gratis  B,  Terbi  gratia  EN\  om,  H  \  1 0  res  meas 
intuli]  codd,  praeter  Fl,  om.  Fl  propter  homoioteleuton  \  10 — 11  res 
vero  —  domus]  domus  (pign.)  om.  N\  pignorari  i.  BHN^N^  pro  p.  iub., 
ita  om,  C,  est  H  pro  esse,  obligatas  BFl  pro  o,  (CEFrGHLmJS^PRSU)  \ 
11 — 12  ac  —  conTenisset]  si  sp,  inter  me  et  ipsum  sie  cH,  ac  si  sp.  me 
et  ipsum  conTenissemus  jß,  in  me  C  pro  inter  me,  ita  c.  BCEFrLN^PSU 
pro  c.  I  12 — 13  cum  —  conTenil]  ila  L  pro  cum,  ita  GJV^N^SÜ  pro 
tamen  |  13  dicitur]  est  EHJ\*,  omm.  BFrN^n  \  quod]  cum  B  \  ab  omnibus 
o.  C  I  13—14  soUeropnitatibns]  EGLN^N^PU,  sollempnibus  BCFlFrHR 
14  iuris]  Terbis  C,  Tiris  Fr,  omm.  N^P  \  est  (dest.)]  dictum  est  N^,  om.  N^ 
destitutum]  destructum  N^  \  id  est]  et  R  \  soUempnitate]  sollempnitatibus 
E  I  15  solet]  solent  BCEFrLN^PR  \  attendi]  a;  alias  concedi  E  \  con- 
ceptione] conceptiooibus  E. 

7* 
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qnando  scilicet  cyrographom  dod  iDterrenit  nee  afiod  iDStm- 
ineDtom  quo  nudum  pactum  coofimiaretiir.  et  nodom  aniliter 
didtur  a  causa  que  potest  sofficere  ad  perfectam  obligationem, 
ut  cum  do  ut  des,  facio  ut  facias,  do  ut  facias,  facio  ot  des. 

5  item  nudum  dicitur  a  forma  negotii,  ut  quando  negotium  non 
incidit  in  certum  nomen  contractns,  ut  in  nomen  emptionis 
locationis  depositi  commodati.  item  nudum  didtur  a  rei  inter- 
▼entu,  ut  cum  non  intercedit  res  que  possit  suo  interveotu 
perfectam  reddere  causam  obligandi,  ut  in  mutui  datione.  item 

10  nudum   a   continentia,  quoniam,   si   in  continenti  post  con- 
tractum  pactum  adiciatur,  ex  precedenti  obligatione  vires  trahit, 
ut  videatur  inesse  contractui.    Stipulatio  est  Yorbonim  con-  4 
ceptio  quibus  aliquis  se  aiiquid  daturum  facturumve  promittit. 
constat  autem  stipulatio  ex  interrogatione  et  responsione,  quem- 

15  admodum  contradictio  ex  afOrmatione  et  negatione,  boc  modo : 

1  qaando  scilicet  cyrographom]  qaando  s.  cyrographos  E^  qoaodo 

c.  R,  qoaodo  s.  chirographom  C  \  necj  et  H,  oeqoe  Bj  vel  N*  |  2  oon- 
firmaretor]  coofirmator  A,  firmaretor  GHIS\  E  add.  oodom  pactom  est, 
sicod  dico:  coocede  mihi  1  flor..  ego  ioro  tibi  restitoere  alia  vice,  yestitom 
est,  qoaodo  dicitor  Vestitoo  tibi  tali  tempore',  alias  respondit  'promittis 
mihi^  et  dicitor  'promitto'  |  et]  omm.  CH  \  similiter]  etiam  HLSV^  et  GS  \ 
3  qoe]  qoia  P  \  perfectam  obligatiooem]  perfectiooem  o.  A^  |  4  nt  com 
do  ot  des]  ot  est  {am.  Fr)  *do  ot  {om.  L)  des'  FrLS,  ot  com  dico  'do  ot 
des'  E,  ot  credo  ot  des  R  \  facio  ot  facias]  facio  facias  L  |  do  —  des]  do 
ot  facias  facio  et  ecootra  R,  facio  ot  des  H,  om.  F  \  5  item]  pactum  Fr^ 
am.  P  I  dicitor]  amm.  CN^N^PR  \  qoaodo]  com  L  \  6  iocidit]  inte'rddit 
C  I  cootractos]  tractos  jß  |  ot  io  oomen]  ut  nomeo  N^P,  ot  (id  est  L)  in 
certum  oomeo  LS,  ot  in  nomine  BEH^W  \  7  locationis]  1.  venditioDis 
GLN^SU,  et  venditionis  condoctionis  E  \  commqdati]  et  c  ^  |  7 — 9 
item  —  datione]  nodom  am.  R,  die.  am.  C,  mercedis  B  n.  ioterddit 
FrLN^SU  pro  non  interc,  a  qoa  B  aliqoa  q.  Fr  pro  qoe,  am,  P  solo 
C  pro  suo,  offerre  C  pro  redd.,  aut  G  et  L  pro  ut,  donatione  iV"  pro 
dat.,  om.  N*  \  10  nodom]  oodom  dicitor  ELSU  \  quoniam]  quia  J7,  ot  E, 
qoaodoqoe  B,  qoaodo  N^  \  10—11  contractom]  tractom  jRß  |  U  pactum] 
amm.  N^P  \  adiciator]  a.  qood  U  \  trahit]  trahat  B,  contrabit  HJS^  \ 
12  Tideator]  videaotor  N^  \  inesse  contractoi]  interesse  c  S,  esse  (ioesae 
B)  contractom  BFr,  i.  R,  tractui  P  pro  c.  E  add.  de  pacto  legis  com- 
missorie  vide  de  pigno.  significante  (c.  7  X  S,  24)  in  glossa  ord.  circa 
principium,  R  hie  nota  de  stipulatiooe  et  aliorum  |  12 — 13  Terborum 
conceptio  quibos]  firma  v.  c.  quibos  (qoa  E)  CE  \  13  aliquis]  quis  EH  \ 
se  —  promittit]  se  esse  (omm.  CEFrP)  d.  a.  (om.  U)  aot  facturum  (facto- 
rumve  BCEFrGPR  pro  a.  f.)  ioterroganti  {am.  G)  p.  BCEFrGLPRSü,  se 

d.  interroganti  factorumqoe  p.  Ä,  se  esse  iV*  pro  se,  a.  om.  iV*  |  14  ex  — 
responsione]  ex  premissa  i.  et  sobsecota  r.  GHLN^SU  \  14—15  quemad- 
modum  —  oegatlone]  q.  c.  est  ex  a.  et  n.  P,  q.  c.  ex  asserlione  vel  a.  vel 
(et  iSi)  D.  LS,  qnando  fit  eadem  condictio  ex  a.  et  n.  C  |  15 — p.  101 1 
hoc  —  dabo]  ut  N^  pro  hoc  modo.    iV'  haec  verba  in  fine  §i  ponii, 

§4.  l.Si4  D.de  verh.  obl 4S,  i.  Indor.  Etym,  Ä,  J87,  6,  pr.%4,2 
/.  de  verb.  obl.  S,  4S. 
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*^dabis  mihi  C?  dabo',  condicionalis  stipulatio  fit  hoc  modo 
'dabis  mihi  C,  si  navis  ex  Asia  venerit?  dabo',  stipulatio  in 
diem  fit  hoc  modo  'dabis  mihi  C  primis  Kalendis  Maii?  dabo', 
pura  stipulatio  est  que  neque  fit  sub  condicione  neque  in  diem. 

5Aquiliana  stipulatio  est  que  novat  omnem  contractum  5 
hoc  modo  'quicquid  mihi  debes  ex  quacunque  causa,  id  mihi 
promittis':  si  enim  ex  mutui  datione  mihi  debilor  sis  velimque 
accepto  ferre,  id  est  per  acceptilationem  remittere,  non  potent 
res  expediri,  nisi  obligatio  que  re  contrahitur  in  stipulatum 
ducalur,  ut  postea  contrariis  verbis  dissolvatur:  non  enim  10 
potest  acceptilatio  ullam  obligationem  tollere,   nisi  que  verbis 

6  contrahitur.     Acceptilatio   est  imaginaria  solutio,   scilicet 
quando  simulas  debitorem  tuum  tibi  solvisse  quod   non  solvit 

1  mihi]  om,  E  \  1 — 2  C  —  mihi]  C  et  dabo  jK  C  et  respondes  (re- 
spoDdens  G)  dabo  GP  G  respondeas  dabo  LS  G  si  respondeas  dabo  et  G  U 
G  et  G  mihi  dabo  B  Kai.  May.  dabo  IS^  G  et  mihi  das  dabo  /T  G  R.  dabo 
R  pro  G  dabo  (C),  s.  sab  condicione  N^  pro  c.  s.,  omm,  BEPR  f.  quasi 
H  pro  fit,  mihi  om.  N\  omm,  FlFr  propier  komoioteleuton  |  1 — 2  con- 
dicionalis  —  dabo]  N^  haec  verba  post  argumentum  sequens  ponit  | 
2  ex  Asia]  de  Asio  N^,  ab  A.  £,  a  Siria  U  \  venerit]  venit  HPR  |  dabo] 
respondeo:  dabo  L  \  stipulatio]  condictio  BFr  \  3  fit  hoc  modo]  fit  By  sie 
R\  C]\E,  om.  N^  I  primis  Kalendis  Maii]  primo  K.  M.  L,  primo  Kalendas 
M.  BSV,  prid'  K.  M.  R,  in  Kl.  Marcii  E,  Kl.'  M.  Fr  \  dabo]  dabis  H, 
GHLN*SU  addd,  promittis  promitto  |  4  est]  omm.  BFrP  |  que  —  con- 
dicione] quandoque  fit  nee  (neque  B)  sub  c.  BFr,  que  fit  ex  c.  iV^  nee 
EFrGHLN^PRSU pro  neque,  fit  om.  C,  sub  om.  U  |  neque  in  diem]  neque 
in  diem  neque  ad  diem  A«,  nee  in  diem  BEFrGHLmPRU.  EHN^R  addd, 
ut  (sed  sie  H)  'dabis  mihi  (om,  E)  G  (hoc  E)^  dabo'  |  5  Aquiliana  stipu- 
latio est]  Stipulatio  Aquiliana  vel  Aquilina  est  E,  A.  s.  ^  |  que  novat]  que 
novat  vel  movet  L,  que  nominat  P,  que  movet  N^  \  contractum]  tractum 
R  I  6  quicquid]  quecunque  GLN^PSU,  quid  R  [  ex]  om.  P  |  id]  iam  (7, 
illud  EGL,  idem  Ä,  hoc  Fr,  omm.  NW*  |  mihi]  om.  N*  |  7  promittis] 
promittuntur  N\  permittas  G  \  si  enim]  si  vero  BN^SU^  scilicet  vero  L, 
si  C  I  mutui  datione]  m.  d.  sive  ex  alia  causa  E  \  mihi]  om,  E  \  sis]  sit  U  \ 
7—8  velimque  accepto  ferre]  et  in  quocunque  a.  ferre  P,  v.  acceptnm 
ferre  iS^,  v.  a.  facere  C  |  S  id  est  per  acceptilationem]  et  per  a.  N*,  id  est 
per  acceptionem  (7,  om.  E  |  remittere]  mittere  LSU,  om,  E  \  8—9  poterit 
res  expediri]  potest  p.  res  e.  H^  p.  res  expedire  U,  poteris  res  expedire 
N^  I  9—10  nisi  —  ducatur]  ubi  P  pro  nisi,  per  obligationem  ER  pro  o., 
que  ex  re  c.  N*  quare  tractus  R  que  c.  P  que  in  rem  c.  Epro  que  re  c, 
stipulationem  N^  pro  s.,  deducatur  BFrHn  pro  d.  |  10  ut]  nisi  CN\  nee 
N^  I  postea]  post  GLN*SU  |  dissolvatur]  deducatur  alias  d.  H,  dissolvitur 
BP  \  10—12  non  —  contrahitur]  non  potest  o.  t.,  nisi  que  verbis  c.  iV', 
talem  L  pro  ullam,  n.  quando  C  pro  nisi  que  |  12—13  scilicet  —  sol- 
visse] quando  auis  simulat  d.  suum  sibi  solv.  GLSU,  sc.  quando  quis 
simulat  d.  solv.  Jv',  quod  quis  sim.  d.  tuum  solv.  Fr,  quod  B  pro  quando, 
sibi  R  pro  tibi  |  1 3  quod]  quando  CS,  quot  N\  tamen  H. 

i  b,  iSi,1  1,  quibus  modis  obl.  toü.  3,  29.        §  6.  §  ^  /.  eod.  t. 
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kkfiie  fadas  animo  TtaütUmii,  dm  «un.  hec  verba  ücere  per- 
■ittaa  ^qoicqiud  übi   ex  alipalalB  deb«,  hihfTf    atooepimak 
et  req>oiideas 'kabeo  acceploque  fer»\    Mera  damatia  est? 
foe  inter  iitos  donatio  quandoiiiw  vocatar,  acilicct 

i  pwa  dat  libcralilate,  bob  ob  causam   secataraaL 
caasa  detar  iH^eccdeaü,  dicitur  rearaBaalio.   daaatia  caasa 
laortis  e«t,  com  qok  coatempbtioBe  mortis  aliqoid  dal  aficai: 
dnaamodi  doaatioB«  persepe  fioat  ab  egrotaBtibas  et  ab  bi& 
qai  iB  aciem  soot  exitari  aat  BaTigatori  peregre:    q«e  doaa- 

!•  tioaes  ia  se  tacUam  babeat  coadkioBeoi,  scüicet  at^  ü  egrataBs 
coBTal«8cat  aot  miles  ab  acie  redeat,  boioamodi  doaalio  reio- 


1  Uqw  —  roBittcmii]  id  qiwd  f»ckt  (fadt  L\  a.  r.  LSi/r 
Cy^^l'^  id  uiem  (acit  a.  r.  .>\  id  qnod  L  a.  r.  iX,  id  qüod  Ik»  £3'\  id 

Sood  fadt  il,  qaod  fsceres  i7.  i'  aUL  detHtnm  |  1 — 2  dsB  —  pcnüttas] 
na  htc  Terba  eom  promittere  didl  >\  diuD  ille  bec  Tcrte  dicH  #^r, 
emm  hec  Terta  diccnUa  Gy^Si\,  dum  Imc  Tcrba  diccre  coitct  Mt,  hct 
▼€fba  dicens  /*,  ei  b.  t.  ^X»  />ro  eom  bcc  Terba,  constat  if  peiBittis  £ 
▼IS  C  pTV  permiUas  i  2  qaicqnid]  queqae  H^  qiie  aatcm  iV,  oaod  ü  | 
tibi]  amm,  IJV*  \  babcsne]  fersiie  R,  babes  boc  ne  l\  babcs  JV^  |  3  et 
respoDdeas]  r.  GLj  respoodes  i-,  respoodeos  H  |  babeo]  «au  ü  |  aoceplo- 
qoe  fero]  acceptomqne  fero  CEFrGULy^PSl],  acccptna  fero  B^  ieto  ML 
E  add.  de  quo  in  spe.  ty.  de  excep.  §  1  t*  deieosioiies  sPurmmt,  SpemL  2 
in  tu.  de  exeepi.  et  repiieat.)  |  3lera]  E  pratm,  donatioona  aln  Beia, 
alia  mortis  caosa  |  est]  omm.  BFr  \  4  qoe  —  rocatnr]  qaaada  iaicr 
▼iros  d.  ßt  Ef  ioter  titos  fit  d.  qoe  (qosDdoqiie  H)  roc  BFrE,  qoe  est 
ioter  viTos  d.,  qaaodo  qood  toc.  R,  qoe  inter  TiTos  qoaiido  docitor  JV^^ 
qDOQlam  iV  jfro  qne  |  4—5  sdlicet  —  liberalitate]  s.  com  qois  propria 
dat  1.  C,  qoaodo  qois  dat  pora  (poram  [?]  Fr)  libertate  (Ubertatoa  rr) 
BEFr^  semel  com  qois  pora  dat  yolootate  B,  s.  om.  Hj  übertäte  BN^PL- 
pro  1.  I  5  DOD  —  secotoram]  dod  ob  caosam  FrL^  oe  ad  aliqnam  caasaai 
8.  N\  DOD  (et  DOD  ^)  ob  caosam  secotam  CHy\  ooo  ob  causam  secaram 
115,  noD  ob  caosam  fotoram  E  \  si  vero]  sed  si  LSl\  si  GN^  |  6  detar] 
dicitor  H^  dator  CEy^  \  precedenti]  preeedeote  E  j  caosa  (mort)]  ex  caosa 
iV*  I  7  est]  oTTu  B  I  com  —  alicoi]  com  qois  (c.  q.  om.  P)  ex  (oam. 
CFrGHLPRSL)  coot.  et  sospidone  (sospicatione  P,  et  s.  om.  y^)  mortis 
aUquid  (aliod  B)  dat  {om.  S)  alicoi  (coi  iV«)  BCFrGHLy^N*PBSl\  com 
qois  cont.  et  sosceptiooe,  alias  sospidone,  mortis  aliqoid  dat  alicoi  E 
8  coiosmodi]  costodieodom  L,  istiusmodi  C,  eios  sont  R,  c  soot  i^ 
donatioaes]  d.  qoe  R  \  persepe]  per  se  sepe  L,  sepe  EHy^PR,  per  ae  (J 
ab  e|^rotaotibos]  om.  P  \  ab  bis]  ab  büs  ELRSL\  ab  (om.  A')  alüs  CJVS 
ab  biis  roaxime  E,  hiis  ^,  ab  eis  Ey*  |  9  qoi]  qui  bii  jP,  omai.  BFr  | 
IQ  —  exituri]  ia  a.  sont  ituri  6',  sont  e.  E,  ia  actiooem  fiunt  e.  N*  |  aot 
oavigatori  peregre]  aot  n.  aot  profectori  p.  E^  aot  oaTigati  p.  il,  ant 
navigaretor  p.  N\  om.  Hl  tO  io  se]  inter  se  IS^y^y  in  iore  H  \  scUicet 
ul]  s.  ff,  ut  GLN^U,  et  ^5  I  11  convalescat]  convalescit  ff  j  aat]  et  iV>  | 
redeat]  r.  qua  condicione  existente  E,  r.  vel  oavigatoros  (navigatos  y*) 

I  7.   L  5S  ^  4  D,  de  mortis  causa  donaL  39,  6.  —  ^cc.  Gl.  non 
meram  ad  l.  27  D.  de  donat.  S9,  ö. 
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8  cetur.  Capio  causa  mortis  est,  cum  propter  mortem 
alicuius  occasio  capiendi  obveniat  exceptis  bis  capiendi  figuris 
et  causis  que  propriis  nuDCupautur  nominibns,  ut  est  hereditas 
legatum  fideicommissum.  igitur  i^ausa  mortis  capio  dicitur, 
quando  duUo  alio  certo  Domine  nuncupatur.  verbi  gratia :  legavi  5 
tibi  fuodum,  si  Titio  dares  Sticum:  tu  ul  baberes  fuodum, 
Titio  dedisti  Sticum.  Sticus  causa  mortis  capitur,  non  donatur, 

9  quia  donatio  meram  continet  liberalitatem,  non  emptam.   No- 
va tio  est^  prioris  debiti  in  aliam  obligatiooem  transfusio  et 
translatio.  *  verbi  gratia :  debui  tibi  C  sub  conditiooe,  si  navis  10 
ex  Asia  veniret.     placuit  inter  dos  novare  obligatiooem,  ut 
pure  et  sine  coudicione  debeam.    prior  obligatio  condicioDalis 

lOtransit  in  posteriorem  puram  per  Dovationem.    Privata  de- 
lllicta  sunt  que  civiliter  traclaotur.    Publica  iudicia  sunt 

r.  (debeat  N^)  GLN^SU  \  huiasmodi]  huius  N^PRSU  \  11— p.  103 1  re- 
vocetur]  reiicetur  vel  r.  P,  revocat  iV*,  in  irritum  revocatur  E, 

1  Capio]  BFl,  Gaptio  (Gapitio  R)  cett. codd*\  est  cum]  cam  GR,  est 
veluti  si  E  \  propter  mortem]  propter  mortis  causam  E,  per  GLN*RS 
pro  propter  |  2  alicuius]  om,  E  \  occasio  capiendi]  actio  c.  By  o.  accipiendi 
LPSU  I  obveniat)  alicui  o.  E^  adveniat  N^  \  2 — 3  exceptis  —  causis]  e. 
hiis  capiendis  signis  et  causis  L,  exe.  om.  Fr^  capiendis  HN^SU  pro  cap., 
et  causis  om.  E  \  3  que]  que  captio  N^  \  propriis]  in  p%  i?,  p.  et  certis  E  \ 
nuncupantur]  dicitur  vel  nuncupatur  N^  \  ut  est  hereditas]  ut  h.  (ibi  p] 
h.  P)  LN^PSU  I  4  legatum]  1.  et  E  \  fideicommissum]  comissum  fidel  H, 
f.  et  cet.  B  I  capio]  captio  (capitio  R)  EHLN^N^RSl],  om.P\h  quando] 
que  BLN^SU,  quoniam  R  |  nullo]  non  G,  omm,  ER  \  alio  certo  nomine] 
alio  modo  iV^,  aliquo  certo  n.  E,  n.  GLN^SUl  verbi  gratia]  ut  R  |  legavij 
iegam  N*  \  6  si  —  Sticum]  ut  CEFrGHLRSU  pro  si,  Tito  H  Tytio  L 
Tatio  Fr  pro  T.,  om.  E  Stichum  LR  pro  Sticum,  omm,  BP  \  tu  — 
fundum]  ut  h.  dares  fundum  /T,  cum  non  h.  fundum  E^  tu  om,  Fr^  omm, 
BP  I  7  dedisti  Sticum]  om.  N^  \  Sticus  —  donatur]  Slicbus  autem  causa 
mortis  captus  est  vel  cap.,  non  d.  GLN^SU^  Stichus  causa  mortis  cap.  Ey 
datur  FlFrH  pro  d.  (BCN^PR)  |  8  quia  —  liberalitatem]  nam  B  pro  quia, 
veram  Hpro  meram,  continuit  BL  obtinet  E  oiporieiRpro  c,  libertatem 
BEFrGlS^PRS  pro  I.  |  non  emptam]  et  non  emptam  EH  \  9  transfusio] 
transmissio  N^  j  et]  vel  LN^N^SU,  sive  Ä,  quod  B,  om,  H  |  10  trans- 
latio] transupaptio  C,  om.  H  \  verbi  gratia]  ut  R  \  debui]  dedi  H  \  tibi 
om.  i>  I  11  ex]  de  E  \  veniret]  venerit  HLN^RS^  venit  V,  venict  B 
placuit  inter  nos]  p.  nos  l^R,  et  p.  item  nos  P  \  novare]  innovare  ff 
12  pure  et]  posset  C  |  sine  condicione]  non  sub  c.  E  |  debeam]  deberi 
C  I  prior]  et  sie  prior  ff  \  condicionalis]  coudicionis  GJ)i\  om.  B  \  13  ia 
posteriorem]  in  p.  bbligationem  B  \  puram]  om.  C  \  novationem]  nova- 
tiones  U  \  13—14  delicla]  BCFrGLN^^PSVy  debita  F/,  iudicia  EffR\ 
14  que]  cum  C  \  tractantur]  coniractanlnr  C,  contrahuntur  A^W  |  iudicia] 

§  8.  ^  3^^  pr,  D.  de  mortis  causa  donat.  59,  6.  §  9.  1,4  pr.  D,  de 
novat,  et  deleg.  46,2.  §  5  /.  quibus  modis  obl.  toll,  S,S9.  §  11.  §  ^ 
/.  de  publ.  iud.  4,  48.  —  Brachyl.  4,  SO,  Si.  Acc,  Gl.  publica  ad  %4  I, 
eod.  t.    Acc.  Gl.  publicam  ad  ^  S  1.  de  stisp.  tut.  vel  cur.  4, 26, 
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dicta  quasi  populica,  id  est,  quia  cuilibet  de  populo  eorum  per- 
missa  est  persecutio :  quäle  est  crimen  maiestatis  in  quo  omnis 
de  populo  accusare  polest.    Capitalia  iudicia  suntquibusr2 
capud  eximitur  a  civitate  morte  vel  exilio.     Inscriptio   est  13 

5  quidam  libeilus  quem  accusator  offert  iudici  in  hac  forma 
scriptum  'ego  Lucius  Titius  apud  publicum  pretorem  Gaium 
defero  reum  lege  lulia  de  adulterio  quod  commisit  cum  Seia 
mense  Maio  domo  Mevii  consulibus  Anneo  Seneca  et  Maximo 
Trebellio'.    Abolitio  est  ab  accusando  accusatoris  absolutio  14 

10  qua   nomen   eins  ab  inscriptione  aboletur  remissa '  necessitate 
accusandi. 

14  deest  in  iV*  propter  codicis  mutilationem. 

dcücta  BFrGLIS^N\  crimina  U,  om.  R  \  14— p.  104 1  sunt  dicta]  dicunlur 
G,  sunt  EH]S\  omm,  N^R. 

1  quasi  populica]  que  publica  dicuntur  H,  quasi  popularia  LFrÄ\ 
quasi  populata  E,  quasi  publica  B^  p.  P,  que  quasi  publica  it,  quasi 
poplica  C  I  id  est]  omm,  ßCEHN^N^RU  \  quia]  quorum  G,  omm.  ULFS  \ 
cuilibel]  cum  omnibus  iV^  |  eorum]  omm,  HPR  \  1—2  permissa  est  per- 
secutio] perm.  pers.  H^  promissa  est  pros.  E,  prosecutio  G  pro  pers., 
omm.  N^R  \  2—3  quäle  —  potest]  licet  a.  R,  quäle  crimen  lese  m.  in  quo 
x>mnes  de  pop.  possunt  a.  aliquem  iVS  lese  {om.  H)  m.  et  accosatio  de 
(om.  ßf^)  suspecto  (suspicione  vel  s.  N^)  tutore  vel  curalore  (c.  vel  tntore 
N')  FrGHLN^SUf   lese  m.  E  pro  m.,  in  quibus  omnes  LN^SÜ  in  quo 

Suilibet  de  p.  E  in  quo  minimus  de  p.  BFr  in  q.  o.  G  pro  in  quo  omnis 
e  pop.,  possunt  GLN^SU pro  potest  |  3  iudicia]  crimina  GLN^N*  \ 
sunt]  om,  R  \  3—4  quibus  —  exilio]  BEFrHLPRSU,  que  ultimo  supiicio 
afficiunt  hominem  vel  exilio  §  capitalia  Instit.  de  public,  iud.  (/.  l,  48: 
ef,  §  J2)  C,  quibus  a  civ.  eiciuntur  morte  vel  e.  ]S\  capud  om.  FL,  de  c. 
GN^  pro  a  civitate  |  4  est]  dicitur  CEGHLN^PSU,  om.  Fr  |  5  quidam] 
quidem  BHLSU  \  quem]  quoniam  N^  \  offert]  BCEFrHLN^PSU,  confert 
Ä,  deffert  GN%  om.  Fl  \  iudici]  om.  H  \  5—6  in  —  scriptum]  in  bac 
forma  conceptus  et  scriptus  GLN^SU,  sub  hac  forma  scriptum  H,  hac 
forma  scriptum  (scriptus  E)  ER,  om.  C  \  6  ego  —  pretorem]  apud  popu- 
lum  accuso  C,  T.  om.  B,  publium  LN^  pupillum  P  pro  publ.,  tatorem 
ßf*  pro  pret.  |  Gaium]  Gaium  C,  om.  iV^  |  7  defero]  de  facto  C  |  reom 
lege]  lege  JS^  \  quod]  quia  B  \  cum  Seia]  om.  JV*  \  8  mense  Maio]  in 
mense  M.  U,  mense  lulii  H  |  domo  Mevii]  in  domo  M^  ELN^R,  in 
domo  Licini  B,  domi  C  \  Anneo]  Anni  E,  A.  et  N\  om,  N^  |  et]  om.  P  j 
Maximo]  Magno  BFr,  maxime  E  |  9  Trebellio]  Tribelliano  C,  tabellione 
E  I  Abolitio  est]  Absolutio  est  S,  A.  R  \  accusatoris]  actionis  P,  accu- 
sationis  R  \  absolutio]  ablatio  GLSU\  10  qua]  quia  CP^  quando  LSU\ 
ab  inscriptione]  ab  i.  eius  SU  |  remissa  necessitate]  codd.  praeter  EFi, 
T,  ei  omni  n.  E,  remitta  Fl  pro  r. 

§  12.  §  ^  /.  eod.  t.  /.  2  D.  de  publ  iud.  48,  i.  §  13.  /.  3^  pr.  D. 
de  acc.  et  inscr.  48,  S. 


vni.  $  1.  2.  t05 


VIII.   DE  lUSTITIA  ET  IURE. 

Nunc  vero  priusquam  ad  varietatem  actionum  transeamus, 
ilicainus  quid  sit  ius,  quid  lex,  quid  senatus  consultum,  quid 
pretoris  edictum,   quid  constitutio  inperalorum:   ex  his  enim 

1  omnis  actio  suum  robur  trahit  et  vigorem.    lustitia  est  con-  5 
Staus  et  perpetua  voluntas  unicuique  ius  suuo)  tribuens.    est 
igitur  iustitia  animi  dispositio   et  meutis  affectus,    quo   quis 
dicitur  iustus,  ut  a  grammatica  grammalicus ,  dum  sine  per- 
sonarum   distinctione   cuique  velit  quantum   ad  se  ius  suum 

2  tribuere.  Equitas  est  convenienlia  rerum  que  cuncta  coequi-  10 
perat  et  in  paribus  causis  paria  iura  desiderat.  exempli  causa : 
numerasti  mihi  C  aureos  mutuos.  equum  est,  ut  huic  numera- 
tioni  conveniat  solutio  secundum  eandem  quantitatem  et  quali- 
tatem.  item  dampnum  dedi  tibi  C  aureoruro.  equum  est,  ut 
secundum  eandem  quantitatem  dampnum  resarciam.  igitur  equi;-  15 

§§  desunt  in  iV*  propter  codicis  inutilationein, 

2—4  Nunc  —  inperatorum]  N.  LS ü  pro  Nanc  vero,  actionis  BFr 
pro  act.,  accedamos  iV^  pro  t.,  om.  B  videamus  LU  dicatur  P  bic  (om.  G) 
dicemus  GR  pro  d.,  inperialis  FrGLSU  pro  inp.,  om,  E  \  4 — 5  ex  — 
vigorem]  hiis  omnibus  a.  sumit  alias  suom  robor  et  v.  trahit  et  adducit 
X,  ex  hüs  enim  omnibus  a.  sumitur  R,  ex  his  enim  omnibus  a.  nomen 
suum  robur  v.  sumit  iV',  ex  hiis  enim  actus  suum  trahit  et  adducit  Cr, 
omnibus  Fr  pro  omnis,  accusatio  B  pro  a.,  sumit  BSV  pro  suum,  v.  PSU 
pro  et  V.,  owi.  E,  BCFrHPSU  addd,  adducit  (et  a.  PSU)  \  6  ius  suum] 
quod  suum  est  ius  G  \  6—7  est  igitur  iustitia]  est  autem  iust.  E^  item  est 
kj  est  enim  BCH^  est  ergo  iust.  G  \  7  dispositio]  codd,  praeter  Flj  depo- 
sitio  Fl  I  et  mentis]  mentis  B  \  quo]  qua  E  \  8  iustus]  om.  B  \  gramma- 
ticus]  om.  B,  E  add.  Gyprianus  'equitas  est  iustitia  dulcedine(?)  minime  (?) 
temperata'  |  S— 9  personarum]  persone  C  \  9  cuique]  cuilibet  E,  unicuique 
L  I  velit]  om.  Fr  \  ad  se]  est  in  se  GHLmSÜ  \  10  tribuere]  tribuens  L  \ 
est]  et  B  I  10 — 11  que  cuncta  coequiperat]  que  cuncta  (certa  C)  equi- 
parat  CP,  que  omnia  rei  equitat(?)  H^  que  (qua)  cuncta  coequiparat  E  \ 
11  et —  causis]  in  p.  causis  P,  et  inparibus  casibus  causis  jR,  ex  inparibus 
causis  G  I  iura  desiderat]  iudicia  d.  EHR  \  exempli  causa]  verbi  gratia 
EGH,  ut  Ry  verbi  causa  N^  \  12  numerasti  —  mutuos]  n.  nummos  FrR^ 
mniuo  BEHLSU pro  mut.  |  equum]  ius  R  \  ut  huic]  quod  isti  E  \  12—13 
numerationi]  mutationem  Z,  mutationi  Uy  mutuationi  G  \  13  eandem]  eam 
G  \  H  item]  om,  H  \  tibi]  omm,  HS  |  equum  est]  equum  est  etiam  C,  ius 
est  R  I  14 — 15  ut  —  resarciam]  s.  e.  q.  dampnum  resarcire  (resarciam  C) 
CLy  8.  e.  qualitatem  B  e.  qualitatem  et  q.  Fr  pro  s.  e.  q.,  eam  SU  pro  e , 
d.  tibi  EGN^  pro  dampnum  1 15  igitur]  item  U,  ergo  H,  ibi  G  \  15— p.  106  i 
equitas]  e.  est  iuris  H 

§  l.  pr,  /.  de  tust  et  iure  ^,  i,  Papias  Focab,  s,  v.  iustitia,  Glossar, 
yoss,Oct,  88,  —  Acc,  Gl.  iustitia  ad  pr,  dt,  I,  Acc,  Gl,  iustitia  ad  l,  iO 
D,  h.  t.  (4,  4),  §  2.  Cicer,  Top,  4,  $S,  —  Fragm,  Prag.  4,  %,  Codex 
Haenel,  5,  S,  Piacent,  in  S,  I,  4,  4,  Azo  in  S.  I,  4,  7  (7),  Breviar.  Cod, 
Trecensis  prooem. 
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i»mi40tnAwme  mMimt  aiciur  eqnUle. 
ui  4««i  pvttice  artflciuü  dcacniL    Im 
itffUMnMi  €i  bHBaaanui  rcnoB  »ocitiai 
«ciestia,  qua  »mi  wMdl  sdre  quid  ät  nstBii  vd 

1#  mi  et  ifMOUviB  renun  corporaifiaai 

dMM  qoanifli  variaf  condiooMS  larä  ima  s«Bt  statBesda.   1ms  5 
pmblicun  ttt  quod  a4  poUkam  spcdaltfcr  special  mtilit ilt i, 
ireloli  De  im  portis,  im  mmris  saccsdolilNis  imapsUaübos  qmid 
cooMBfUafiir«    Privatam  ius  diciliir  qmod  piimcipaliler  ad 6 

1^  MagmlonuB   pertioel  utiiftalem,  ot  im   padis 

f  I  d/snml  in  .V*  frtfpUr  e^dicis  wadUaliimem, 


\  H  tobflafoevteBi]  et  feqMotm  L  |  «t]  et  ü  |  2  cs«se]  cqnm  est 
ht  etwe  6'  I  cooireotaat]  coaTeaiat  ^ff  |  eqn]  .Y*  «iUL  caias  Bcrit*  bm 
doff  appdlat  Mcerd4]«<«  |  id  cft]  et  ^tf,  am,  H  \  2—3  coUecüo)  coUalio 
n  I  3  U^tiiDonnD]  liüg atoron  B^  plüriBomm  R  \  artanl]  aitat  B  \  ob- 
fuerraiidonil  eoDaenraodoiD  P  [  4—5  i4  —  iotrodocta]  qm  oiifitate  et 
eqvHate  wideatar  iotr.  t^  et  C  ^ro  id  est,  q.  GB  pro  qnanvis  eum,  cim 
6/^0  eoatra,  esae  t.  Fr  Tidetor  BN*  pro  w^  iodocta  PR  pro  iotr.  |  S — 6 
tameii  fobtili  coiwlderatiooe]  eom  tameo  s.  c.  C  |  6  maiime  oititiir  tqm- 
Ute]  magna  (naxiiiie  A)  ioDitHor  e.  LR,  m.  (magna  B)  othor  e.  lEP,  ■. 
(maxima  GN*)  otitar  (atator  C)  t,  CEGN\  maxima  o.  e.  5,  m.  d.  de  e.  BFr  \ 
idl  illod  EBLN^S,  om.G\'l  publice]  per  se  C  |  aoctoritati]  Fl,  olUiUte 
t',  otililati  Cef/,  codd.  \r%i]om.B\%  et]  ac  17,  atqoe  G,  am,  N*  \  iasti 
atqoe]  ioati  et  EB,  atqoe  /t  |  9  sdeotia]  om.  C  |  qoia  noo  snffidt]  qaia 
%.  U,  qoia  non  »offieiat  ER  \  quid  ait  ioatom]  quid  iostom  GPS,  qaod 
ioatom  CN^  l  Tel  iuiustam]  et  \,  EL,  qoid  i.  BPRSU,  qood  i.  CiV>,  mwr. 
/Tf*!*  I  10  et]  omm.  EFrGN^R  \  qaia]  omm.  BFrN*  \  10—11  aecimdiim 
qoanim]  %,  LS,  ob  qoanim  C,  %.  qoas  ^  |  1!  irarias  coodidooes]  Tarietatem 
A^^  am.  B  f  iura]  io  ea  U,  iodida  G,  omm,  CN*  \  aUtaeoda]  fadendos  iV^, 
cooftitueoda  R  \  12  spedaliter  apectat  otilitatem]  o.tperUiiet  iV*,  spectat 
0.  67/,  sped.  (et  s.  H)  et  prindpaliter  pertioet  (spectat  CP)  u.  BCFrP  \ 
13  Teluti  ne]  ot  ne  /{ |  in  portis  io  maris]  in  portis  maris  (moros  B)  BL, 
in  portis  Tel  (et  B,  aot  E)  io  maris  EFrBN\  io  portis  Te  io  maris  R 
sacerdotibosi  sacerdotibosqoe  B  |  niagistraUbos]  vel  m.  N\  ti  m.  E 
quid]  aliqoid  Fr,  omm,  N^U  \  14  coromittator]  commitUtor  B  \  dicitor 
est  67/  I  14 — 15  ad  sin^olorom]  ad  ios  s,  B  \  15  pertioet]  spectat  E 
15—  p.  107  1  ot  —  iospicitor]  ut  si  pacta  pr.  in8picimos(?)  B,  ot  io  pactis 
tus  pr.  insp.  C,  ioKpiciator  B  indpitur  G  pro  insp.. 


\ 


3.  /.  4  pr.  D,  de  iuH,  et  iure  i,i,  L4D.de  tutirp,  et  usue,  44 , 5. 

4.  i  4  I.  de  iuit.  et  iure  4,4.  %  b.  L4  %t  D.  de  tust,  et  iure 
.4,  4.  LH  pr.  H  2  V.de  div,  rer.  4,8.  %  6.  L  4  ^  2  D.  de  tust,  et 
iure  4,  4, 
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7  spicitur.  Lex  XII  tabularum  dicitur  lex  in  XII  tabulis 
scripta  allata  in  X  tabulis  a  civitatibus  Lacedemoniorum  et 

8  AtheDieDsium  additis  duabus  tabulis  postea.  Lex  populi 
autoDomasice  lex  dicitur.  est  autem  lex  preceptum  virorum 
prudentium   consultio  delictorum,  que  sponte  vel  ignorantia  5 

9  coütrahuntur  cohercio,  communis  rei  publice  sponsio.  Ple- 
bi  sei  tum  est  quod  plebs  plebeio  magistratu,  id  est,  tribuno 
interrogante  an  omnibus  pjaceret  constituit:  orta  enim  inter 
plebem  et  maiores  civitatis  Romane  discordia  plebs  sibi  leges 
constituit:  et  dicta  sunt  plebiscita.  reliquus  vero  populus  cum  10 
senatoribus  et  patriciis  sibi  ius  constituit:   et  dictum   est  lex 

LG  populi.   Lex  Ortensia  lata  est  facta  concordia  in^er  plebem 

§§  desunt  in  N^  propter  codicvs  mutHationem, 

1  Lex]  Lex  autem  P  |  dicUur]  est  H  \  lexj  om.  tt  \  \n  XU  tabulis] 
XU  t.  CS,  in  XU  G  I  2  ailata]  lata  jE;  |  in  X  tabulis]  omm,  codd.  praeter 
Fl  I  civitatibus]  civitate  C,  civibus  N^R  \  Lacedemoniorum]  om.  C  \  et] 
omm.  CH  \  3  additis  —  postea]  addita  E  pro  a.,  t.  omm,  LS^  omm,  BC 
FrN^PR  I  4  autonomasice]  id  est  a.  H,  autonomastice  C.  BCEFrGHLPR 
addd,  id  est  (id  e.  om.  E)  per  excellentiam  |  dicitur]  C  add,  1.  2  de  regul. 
iur.  {D,  SO,  47:  cf,  l,  %  [?])  |  4 — 5  preceptum  virorum  prudentium]  prec. 
prud.  (r,  commune  prec.  prudentum  v.  E,  prudentum  v.  A  |  5  consultto] 
consulto  CGN^,  cousult  (?)  P,  et  consultum  i?,  consullum  discretorum  H, 
consultum  EFrLSU  \  delictorum]  delectorum  C  \  ignorantia]  per  igno- 
rantiam  LN^SU  \  6  contrahuntur]  contrahitur  H,  trahuntur  R  \  cohercio] 
cohercitio  BLN^  coercitio  CS,  cohercionis  P,  coercionis  G  |  communis] 
omm,  CP  I  sponsio]  s.  est  N^  \  7  est  (quod)]  est  idem  R  \  quod]  om.  H  \ 
plebs]  plebis  H,  plebs  scilicet  C  \  id  est  tribuno]  et  t.  N\  om,  E  \  8  pla- 
ceret]  placet  BHJNW,  placeat  C  |  constituit]  constituebat  G,  constituitur 
P  I  8 — 10  orta  —  constituit]  omm,  EFIN^  propter  homoioteleuton  \  8 — 9 
orta  — discordia]  BLSU,  est  FrG  pro  enim,  civitates  H  pro  c,  Rome 
GHPRpro  R.  G  add.  unde  plebs  in  aventino  monte  successit  et  tribunos 
sibi  constituit  et  leges  condidit.  postea  vero  cum  loquerentur  populus 
et  plebs  de  pace  creanda,  noluit  plebs  reformare(?)  in  concordiam  com 
populo,  nisi  eorum  plebiscita  pro  legibus  habenlur,  N^  et  est  plebis  cita, 
quia  citavit  maiores  civitatis  Romane  |  9 — 10  plebs  —  constitujt]  secun- 
dum  1.  l)  s.  legem  FrLP  legem  H  pro  sibi  leges,  om.  G  |  10  et  —  ple- 
biscita] dicitur  p.,  est  autem  plebs  plebiscitum  H,  dicta  p.  P,  et  est  p., 
quia  citavit  maiores  civitatis  Romane  A^S  oin.  G.  E  add,  quasi  plebis 
scita,  id  est  statuta  |  10—12  reliquus —  populi]  in  Cpro  cum,  senatoriis 
CU pro  sen.,  principibus  R  pro  patr.,  illud  s.  c.  E  ius  s.  legem  c.  Fr 
s.  legem  instituit  B  pro  sibi  ius  const,  dicta  e.  B  pro  dictum  est,  ins 
p.  H  pro  lex  populi  |  12  Lex]  R  praem,  hie  dicendum  est  de  lege  |  lata] 
qua  lata  E,  om,  H  \  concordia]  om,  NK 

§  7.  1,2  %  4  D,  de  or.  iuris  4,  Ä.  —  Faiic.  Gl,  lex  ad  Brachyl. 
4,  $,  S  (in  ed.  Boecking  g,  4S  p,  204),  §  8.  §  4  /.  <fe  iur,  nat.  gent 
et  civ,  4,  2,  l,  4  D.  de  leg,  sen,  cons,  et  long.  cons.  4,  S.  §  9.  l,i  %8 
D,  de  or.  iuris  4,  2,  §  4  /.  de  iur:  nat,  gent,  et  civ,  4,  2,  —  Aco,  Gl, 
constitui  ad  1.2  ^4  D,  de  or,  iuris  4,2,  ^  Xi).  1.2  ^8  D,  eod.  t, 
§  4  I,  de  iur,  nat,  gent,  et  civ,  4,  2, 
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et  populum  qua  coostituitur,  ut  dod  minus  valereut  plebiscita 
quam  ieges  populi.    Lex  Aquilia  plebiscitum  est  et  loquitorll 
eo  casu  in   quo  quis   culpa  sua  alii  dampnum  dedit,   yeluti 
equum   suum   occidit  vel  vulneravit  vei  vestem   suam   scidit 

5  Lex  lunia  Norbana    de   latina   loquitur  libertate   de   qua  12 
supra  dictum  est.     Lex   Elia   Sentia   de  dediticiorum   lata  13 
est  libertate  de  qua  supra  diximus.   Lex  lulia  de  adulterioU 
et  stupro  persequitur  adulteros  et  eos  qui  viduam  vel  virginem 
honeste  viventem  corruperint.    Lex  lulia   de  vi  publica  15 

10  eos  punit  qui  armis  vim  fecerint.  Lex  lulia  de  vi  privatalG 
eos  castigat  qui  vim  fecerint  sine  armis.  Lex  lulia  de  ambitul? 
punit  eos^qui  per  ambilum  muneribus  ad   bonores  accedunl. 
Lex  Cornelia  de  siccariis  loquitur  de  bomicidis  et  bis  qui  18 

§§  desunt  i?i  N^  proptet*  codicis  mutilationem,  12  deest  inE,l^  in  H, 

1  qua]  qne  BCP  \  constituitur]  constitutum  est  GLSU,  constituit  C  \ 
ut]  ut  etiam  SU,  et  G  |  valerent]  valent  EH  \  2  Ieges]  lex  EHmR  \ 
2 — 3  Lex  —  casu]  Lex  A.  (L.  A.  est  G)  que  I.  in  casu  GLSU,  et  qae  P 
que  et  B  que  FrN^  ut  H  pro  et,  io  eo  CEHJS^R  pro  eo  |  3  io  quo]  quo 
BFr,  cum  H  \  alii]  alicui  LSV^  om,  G  \  3—4  veluti  —  scidit]  ut  equom 
suum  vel  vestem  suam  scidit  i?,  vel  vestem  suam  scidit  C,  vel  LSU  v. 
si  N^P  pro  veluti,  om,  P  vel  aliud  E  tuum  H  pro  suum,  omm,  LS  aot 
G  pro  o.  vel,  v.  HLP  v.  alicuius  G SU  pro  vestem  suam.  E  add,  de  qua 
supra  dictum  est  |  5  Lex  lunia  Norbana]  Lex  L  N.  est  que  iV^  Lex  I.  K 
dicitur  J?  |  de  —  libertate]  de  Lalinis  loqu.  jß,  loqu.  lib.  (7,  de  laU  est 
lib.  Fr^  lat.  07n.  N\  loqui  B  pro  loqu.  |  5 — 6  de  qua  —  est]  ut  dictum  est 
jß,  de  qua  diximus  H^  superius  Fr  pro  supra  |  6  Lex  —  dediticiorum]  Lex 
£.  S.  dedidiciorum  B,  Lex  E.  Scentia  de  dediciorom  Fl,  Lex  E.  S.  ded.  Ä, 
Lex  Helia  S.  E,  Lex  Aelia  Fusia  C,  Lex  E.  S.  dediciorum  FrP  |  6—7  lata 
est  libertate]  est  delata  lib.  E,  lata  est  de  lib.  CL,  de  latina  est  lib.  Fr, 
lata  lib.  loquitur  G  \  1  de  —  diximus]  de  qua  dictum  est  supra  LN^RSV, 
om,  E  I  8  stupro]  stupro  (et  de  s.  GSU)  cohercendo  FrGLSU  |  persequitur] 
prosequitur  H  |  adulteros  et  eos]  adultores  et  eos  B,  et  a.  eos  R^  a.  et 
eos  E  I  8 — 9  viduam  —  viventem]  virgines  aut  b.  viventes  aut  vidnas 
LSU,  virgines  et  (vel  N^)  viduas  h.  viventes  H]S\  virgines  aat  vidnas 
caste  et  h.  (et  h.  otn,  G)  viventes  EG,  vid.  vel  virg.  honestate  viventis  R, 
virgines  B  pro  virg.  |  9  corruperint]  C,  corruperit  Fl,  corrumpnnt  BEFr 
GHLJS^PRSU  I  10  punit]  castigat  R  |  armis]  cum  armis  U,  io  armis  G  \ 
fecerint]  intulerunt  Z5^,  i^ctTnui  BFrN^R,  faciunt  C  |  11  eos]  in  illos/'l 
castigat]  punit  E  \  fecerint]  faciunt  C,  fecerunt  BEFrGHLN^RU  I  sine]  et 
sine  iß  I  12  punit]  castigat  HN^  \  muneribus]  id  est  m.  S,  munerum  Gßf\ 
in  m.  H,  et  m.  BFr  \  bonores]  honorem  BFrN^  |  acceduot]  attendant 
BLU  I  13  siccariis]  s.,  id  est  bomicidis  E,  sicarüs  C  \  de  bomicidis  et 

i  i\.   l.  4  ^  4  D.  ad  leg,  Aquil  9,  2,    1\  /.  de  lege  Aquil.  4,  S. 
§  12.  iS  Lde  libert  4,  ö.  II  §  43  supra.        §  13.  §  J  /.  eod.  t  II  §  44 
supra,        %  li,  l.  6  ^  4  D,  ad  leg,  lul,  de  adult.  coerc,  48,  ö,    Ruhr,  T, 
C,  ad  leg,  lul,  de  adulL  et  de  stupro  9,9,    §  4  /.  de  publ,  iud,  4,  48, 

§  15.  §  «  /.  eod,  t,        §  16.  §  «  /.  eod,  f..         §  17.  §  44  /.  eod,  t, 
l.  4  pr,  D,  de  lege  lul  amb,  48,  44.        §  18.  §  ^  /.  de  publ,  iud.  4,  48, 
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19  cum  teio  ambulant  causa  occidendi  homines.  Lex  Cornelia 
de  veneficiis  loquitur  et  de  bis  qui  bominem  veneno  aut 

20magicis  susurris  et  incantationibus  interficiunt.  Lex  Favia 
de  plagiariis  eos  persequitur  qui  servos  aut  liberos  ab  urbe 

21subducunt,  ut  vendant.     Lex  Pompeiana  de  parricidis  5 

22  punit  eos  qui  patri  aut  matri  aut  avo  mortem  infligunt.  Lex 
Cornelia  de  falso  penam  irrqgat  bis  qui  falsum  testamen- 
tum  scripserunt  aut  signaverunt  aut  falsum  testimonium  dixe- 

23runt.   Lex  lulia  repetundarum  loquitur  de  bis  plectendis 
qui  tempore  administrationis  aliquid  acceperunt,  ut  iudicarent  10 
vel  non  iudicarent,  ut  bominem  in  vincula  deicerent  aut  non 

24deicerent.     Lex  lulia   peculatus  punit  eos  qui  publicam 

§§  desunt  in  N^  propter  codids  mutilationem,  19,  24  in  E,  22  in  B, 

his]  et  de  hom.  et  de  hiis  Fr,  de  Ulis  puniendis  GLSU,  etiam  de  hiis  E, 
de  homicidiis  et  de  (om,  B)  hiis  BN^R{%  de  homicidiis  et  P. 

1  cum  telo]  0771.  H  |  causa  occidendi  homines]  et  (aut  G)  h.  occidunt 
GLSU,  ut  h.  occidant  E,  causa  o.  hominis  jß  |  2  de  veneficiis]  de  veneficis 
CH  I  et  de  his]  de  hiis  (his  C)  BCFrPR,  de  illo  U,  de  eo  H,  de  illis  LS, 
de  illis  puniendis  G  \  2 — 3  qui  —  interficiunt]  qui  v.  homines  occiduut 
iV*,  homines  H  pro  h.,  ac  Fr  pro  aut,  interfecerunt  G  pro  int.  ]  3  Favia] 
Fabia  C,  Faviana  E  \  4  eos]  illos  P,  om,  E  \  persequitur]  proseqaitur  HIJ, 
loquitur  de  hiis  E  \  aut]  vel  H  \  4 — 5  ab  —  vendant]  de  una  provincia 
ad  aliam  (ad  al.  om.  U)  s.  et  vendunt  LSU,  ab  urbe  s.  et  vendunt  C,  s. 
et  vendunt  H,  ab  urbe  abducunt  vel  venumdat(?)  N\  ut  eos  E  pro  ut  | 
5  Lex  Pompeiana]  Lex  Pompeya  EG  \  de  parricidis]  de  parricidiis  EHR, 
de  paricidis  S,  de  paricidiis  uN^PR,  de  patricidis  LU  \  6  aut  matri]  vel 
matri  FrH,  om,  G  \  mortem]  codd,  praeter  Fl,  morte  Fl  \  7  de  falso] 
de  falsis  E,  de  falso  testimonio  N^,  om,  U\  penam  irrogat  his]  loquitur 
de  illis  GLSU,  eis  N^  pro  his  |  7—8  testamentum  scripseruntj  testimo- 
nium inscripserunt  GLSU,  t.  perscripserunt  C,  testimonium  s.  (scripserant 
R)  EHN^Pn,  testationem  s.  Fr  \  8  aut  signaverunt]  aut  significaverunt 
R,  vel  s.  H\  8 — 9  aut  falsum  —  dixerunt]  aut  falsum  t.  conduxerunt  P, 
aut  d.  LRSÜ,  vel  duxerant  H,  ac  Fr  pro  aut  |  9  repetundarum]  repeten- 
darum  FrH  \  plectendis]  om,  -ff  |  10  acceperunt]  receperunt  H\  11  vel 
non  iudicarent  ut]  vel  non  aut  GLSU,  vel  (aut  C)  non  I.  vel  CE,  vel  non 
i.  et  B,  aut  R,  ut  Fr  \  bominem]  aliquem  E,  homines  CH  \  in  vincula 
deicerent]  a  vinculis  H,  in  vinculis  d.  iV*,  in  v.  eicerent  BFr  \  11—42  aut 
non  deicerent]  vel  non  d.  BEFr,  vel  non  LSU,  aut  non  Fr,  om,  P  \ 
12 — p.  HCl  publicam  —  religionem]  rem  sacram  aut  religiosam  (reli- 
giosum  U)  LSU,  publ.  aut  religosam  aut  (religionemve  H  pro  r.  aut) 


§  19.  §  ^  /.  eod,  t,  l.  S  pr,  D.  ad  legem  Com,  de  sie,  et  venef,  48,  8. 
—  j4cc.  Gl,  susurris  ad  %  ö  cit,  L  §  20.  %  40  L  de  publ.  iud.  4,  48. 
l,  4  D,  de  lege  Fabia  de  plag,  48,  4S,  —  y4cc.  Gl.  de  plagiariis  ad  §  40 
cit,  L  §  21.  §  ß  /.  eod,  t.  l,4D,de  lege  Pomp,  de  parr.  48,  9. 
§  22.  %7  I,de  publ,  iud,  4,  48,  1,9  %  S  D,  de  leg,  Corn,  de  fals.  et  de 
sen,  cons.  Libon,  48,  40,  §  23.  /,  7  pt\  D,  de  lege  lul,  repet,  48,  44, 

§  24.  §  P  /.  de  publ,  iud,  4,  48. 
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pecnniam  aat  sacram  religioDem  farantur.    Lege  Inlia   de 25 
residais  is  puDitnr  qni  tempore  amministrationis  soe  pobli- 
cam  pecnniam  qnam  accepit  in  quodcnnqne  negotium  erogan* 
dam  retinnit  nee  erogayit.  Senatns  consnltnm  dicitnr  quod26 

5  senatores  habito  consilio  constituunt:  de  qnibns  snpra  dictum 
est.  Senatns  consultnm  Macedonianom  prohibuit  mutaam 27 
pecnniam  dari  filio  familias,  ne  ei  onere  debitorum  pregravato 
esset  occasio  machinandi  patri  mortem,    si  qnis  igitnr  contra 
hoc  senatus  consullnm  filio  familias  nummos  crediderit,  creditos 

10  amittit,   nisi  ipse  filius  familias  castrense  habeat  pecalium  vel 
quasi  castrense:  eo  enim  ntitur  ut  pater  familias.    Senatns 28 
consnltum  Velleianum  niulieribus,  qua  levitate  sui  sexos  se 

§§  desunt  in  N^propier  codicis  mutilationem,  26 — 28  in  C,  28  in  G. 

sacram  rem  CGHN\   pnbl.  pec.  aut  (et  R)  religiosam  PR,   rem  sacram 
religioaamve  rem  Fr,  pnbl.  pec.  aot  sacram  religiosamve  B, 

1—2  Lege  —  punitur]  Lex  I.  de  r.  ponit  illum  (eos  qai  i.  (r,  eos 
CEHm,  eum  BFr)  BCEFrGHLmSV  \  2  sue]  omm.  BCEFrHPR  \  3—4 
quam  —  erugavit]  quam  a.  (acceperunt  H,  accipit  G)  tradeodam  {om..  H) 
in  communi  erario  et  non  tradidit,  sed  retinuit  penes  se  fnrtive  (fartum 
GLU)  et  dolo,  de  (dolose  HSV  pro  dol.  de)  residuo  reservato  debet  puniri 
GHLSUj  qaam  acceperunt  in  quodc.  n.  erogandum  (irrogandam  iV^)  re- 
tinuerunt  et  non  (nee  N^  pro  et  n.)  erogaverunt  EN^,  quam  acceperunt 
in  communi  erario  vel  quodc.  n.  erogand.  retinent  vel  erogavenint  H, 
acceptum  in  quodc.  n.  erogandum  retinuerunt  nee  erogaverunt  C,  acc. 
om,  Fr^  quamconque  negotiationem  P  pro  quodc.  n«,  erogandum  R  pro 
erogand.,  neque  B  et  non  R  pro  nee,  erogat  B  pro  erogav.  |  4  Senatns 
consnltum]  S.  consultus  R.  R  praem,  hie  dicemus  quid  senatus  consultum 
dicetur  |  dicitnr]  est  EG  \  5  constituunt]  constituerunt  Eßf^PRU,  statuunt 
H,  statuerunt  BFr  |  5—6  de  —  est]  quibus  eliam  dictum  est  quod  B, 
de  quo  supra  dictum  est  BFr,  omm,  ELSCJ  |  6  consultum]  consultus  R  | 
prohibuit]  prohibet  EHR  \  6 — 7  mutuam  pecnniam]  sub  mutuo  p.  U\ 
7  dari]  dare  GLSU  \  filio  familias]  filiis  familias  jGf,  scilicet  H\  7 — 8  ne  — 
mortem]  P,  ne  ei  (ille  L,  ea  5,  omni  G)  on.  d.  pr.  (pregravata  5,  pre- 
gravatus  GL)  esset  occ.  malignandi  vel  mach,  in  mortem  patris  GLSU, 
ne  on.  d.  pregravati  essent  occ.  mach,  mortem  patris  E,  ni  (?)  ei  honore 
d.  pr.  esset  occ.  mortem  patri  inferre  N^,  scilicet  H  pro  ne,  actio  PR 
pro  ofc. ,  mach.  om.  Fl,  om.  Fl^  in  m.  pactionis  FrH  pro  mortem  | 
8—  1 1  si  —  pater  familias]  ergo  ER  q.  scilicet  G  ergo  q.  BFr  pro  quis 
igitur,  in  s.  LS  c.  s.  EG  pro  contra  hoc  sen.,  ereditor  n,Rpro  nummos, 
quis  c.  amittat  E  a.  FrGLSU  c.  committat  R  c.  amittat  B  amittat  N^ 
pro  credit,  a. ,  ipse  fiiius  fam.  om,  E,  omm.  LSU  aut  q.  c.  G  pro  vel 
quasi  castr.,  enim  om,  G,  utimur  Fl  pro  utit.  {ceit  codd.),  ut  om,  P,  om. 
^  I  12  consultum]  consultus  R  \  12  —  p.  Uli  qua  —  obliv^ant]  que  I. 
sua  et  (vel  SU)  sexus  sui  fragiliiate  se  et  sua  pro  {omm,  SU)  a.  o.  LSU, 

§  25.    l.  i  LS  %  i  D.  ad  legem  lul,  pecul,  et  de  sacril,  48,  4S, 
§  26.  §  ^  /.  de  iure  nat  gent.  et  civ.  i,  2.    /  §  H  supra,        §  27.  /.  / 
pr.  %S  l.i  D.de  senat,  cons.  Maced,  U,  6,       %  2S.  l,  i  l.  2  ^  S  D.  ad 
Senat,  cons,  Fellei,  46,  4, 
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vel  sua  pro  aliis  obligant,  ita   siibvenit,   ut  ipse  indempnes 

29serventur.  Senatus  consultam  Plancianum  loquitur  de 
iiberis  agnoscendis  qui  post  divortium  educuntaf:  permittit 
enim  mulieri,  si  putet  se  pregnantem,  denunciare  marito  intra 
XXX  dies  post  divortium,  ut,  uisi  maritus  custodes  miserit  aut  5 
contra  denuDciaverit  ex  se  non  esse  pregnantem,  cogatur  par- 
tum agnoscere.   que  si  omissa  fuerint,  nullum  partui  generant 

30 preiudicium.  Senatus  consuitum  Sillanianum  et  Clau- 
dia num  capite  punit  servos  qui  dominis  suis,  cum  necarentur, 
omnimodam   opem   non   tulerunt,  cum  viderint  et  audierint.  10 

31  Senatus  consulto  Pisoniano  cavetur,  ut,  si  pene  ob- 
noxius  servns  venisset,   quando  animadversum  fuerit  in  enm, 

32venditor  pretium  prestet  emptori.  Senates  consultum 
Pegasianum  statuit,  ut,  quando  scriptus  heres  rogatus  est 
totam   hereditatem  vel  plus  quam  dodrantem  restituere  alicui,  K 

§§  desunt  in  J\^  propter  codicis  mutilationem  et  in  C, 

que  1.  8ui  vel  sua  a.  o.  N^,  om.  R  que  BEFrHP pro  qua,  sui  om.  Fr^  et 
86  H  pro  se,  et  H  pro  vel  (sua),  ila  p.  BFIP  pro  pro,  a.  N^pro  pro  a.. 
1  ita  subvenit]  statuit  E^  s.  BFr  \  2  serventur]  servareutur  Z,  con- 
serventur  LSU,  existunt  (existat  B)  BFr^  serviatur  NK  E  add.  in  spe. 
t.  de  renuDC.  §  1  verbo  'ius  vero  publicum'  {Durant  SpecuL  $  in  tit,  de 
renunt  et  concL)  et  aliter  extra  de  foro  conpeten.  si  diligenti  (c.  i2  X, 
de  foro  comp,  2,  i)  |  consultum]  consullus  B  \  loquitur]  om.  B  \  3  post] 
preter  H  \  educuntur]  emiltuntur  GLSU,  educantur  B  |  3—4  permittit 
enim]  p.  tarnen  Fr,  p.  GLSU,  et  p.  E,  permittitur  N^R,  permittunt  enim 
/» I  4  si  putet]  que  putat  L,  si  putat  BEFrSU  |  intra]  infra  EFrHLPSV 
5  dies]  dies  inutiles  N^  \  ut]  vel  FrLSU^  om,E  \  custodes]  et  c.  H 
miserit]  immiserit  P,  misit  R,  permiserit  G  |  aut]  dum  H  \  7  agnoscere' 
cognoscere  N\  dinoscere  (r  |  7— 8  que  —  preiudicium]  sed  ipsam  o.  fnit 
pr.  //,  si  ipsa  {om,  G)  o.  f.  (fuerit  G),  partui  non  (nullum  G)  g.  (generat  U) 
pr.  GSÜj  que  quod  ins  *commissa  fuerit,  nullum  generatur  partui  pr.  E, 
que  si  obmissa  fuerit  (fuerint  N%  nullum  generatur  pr.  partui  HN\  ob- 
missa  Fr  pro  o.,  fuerit  B  pro  f.,  nullo  P  pro  nullum,  generat  R  pro  g. 
8  Sillanianum]  Sylleianum  L,  Sylleyanum  alias  S.  ^  |  9  qui]  cum  ßi^U 
suis]  om,  iV^  I  cum  necarentur]  cum  vocarentur  alias  n.  aut  vexarenlur  E 
10  tulerunt]  tuierint  BPR,  intulerunt  eum  {om.  G)  GSÜ  |  cum  —  audierint 
cum  viderent  et  audirent  GLSÜ,  cum  viderunt  et  audierunt  (audiveron 
E)  EN^  I  11  Senatus  consulto  Pisoniano]  S.  consultum  Pysonianum  E  \ 
cavetur]  cavet  E  \  11—12  obnoxius]  noxius  N^  |  12  servus]  om.  (J  | 
quandoj  quoniam  P  |  animadversum  fuerit]  ad  animadvertendum  Z,  ad- 
vertendum  fit  Ä,  a.  fuit  FrN^R,  a.  sit  BEGPSU  \  in  eum]  in  eo  BFr  \ 
13  prestet]  prestaret  GLPR,  daret  H,  prestat  B,  prestare  Fr  \  14  statuit] 
constituit  H  |  est]  omm.  Eß/^P  \  15  vel]  et  H  |  restituere]  tacite  r.  B  \ 
alicui]  alleri  N\  omm.  BP. 

§  29.  /.  4  pr.  §  y,  5,  4,  5  l.S  %4  D.  de  agn.  et  al.  Hb.  25,  S. 
§  30.  1.4  ^  28— S8  D.  de  senat.  com.  Silan.  et  Claud.  29,  ö.     §  31.  A  «  pr. 
D.  eod,  t.        §  32.  %i,ö,6  I.  de  fideic.  hered,  2,  2S. 
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lieeal  scripto  beredi  totias  hereditatis  qoartam  partcm  reÜBOT. 
quo  casa  onera  hereditaria  ipse  sastinet :  iater  qocnn  el  ipsun 
coi  restitoit  bereditatem  stipalatiooes  solebant  iBterpoiiif  ot 
eoiDinoDe  esset  pro  rata  parte  dampnom  el  locmiii.   SenatQs33 

!»  coDsaltani  Trebellianam  a  novo  iore  incrcmeBUiai  et 
formam  banc  aceepit,  iit  excloso  senatos  coBsobo  Peganao 
liceat  bereditatem  restitaenti  quarlam  retinere  inter  ipsam  et 
iideicoimnissanuin  pro  rata  portione  divisis  actionibüs  cHra 
OlDDem  stipalalionem.     et  si  totam  bereditatem  Tolens  resli- 

10  tuerity  ad  eam  el  in  eum  omoes  transfert  stipobtiones.  Se-34 
Datus  consultum  Appronianam  omnibiis  dvitatibos 
commissariam  bereditatem  iubet  restitui  el  in  eas  et  ad 
omoes  actjones  traDsferri.  Senalas  consalto  Tertnlliani>35 
ca?etur  de  trisli  successione  matri  dod  avie  deferenda,  öl  mater 

15  ingenua  111  liberorum  ias  babens,  libertina  IUI,  fibo  defancio 
succedat    dod    existeDtibus    bberis   legitimis   Tel    emancipatis. 

ff  desuni  in  iV  propter  eodicis  mutilationem  et  in  C,  34  deeat  in  l . 

1  lieeat]  licet  BEFrLL  \  totios  hereditatis]  hereditatem  tcsUmcBti 
N I  partein]  am.  Fr  |  retioere]  restitoere  A*  |  2  quo]  qm  R  |  ipse  sustiiiet] 
sustineat  FrGLN^St,  ei  ipse  sosUnent  B^  ipse  sustioeat  EPR  |  ipsm] 
istum  L,  illam  LSU  |  3  restitaii  bereditateni]  hereditas  restitiiiiiir  FrG 
LSUi  b.  restitaat  EP,  resiilaeret  h.  H  |  solebaoi]  solebat  ß  |  interpo«] 
iatcrponere  BFrHPR  |  4  commaoe  esset]  commonicaretar  E,  c  sit  BFr 
GLPRSU  I  pro  rata  parte]  pro  sua  parte  E  \  et]  vel  R  |  5^6  iocreaicB- 
tam  —  accepit]  formam  a.  GLSU,  inventam  est  et  formam  baue  a.  if, 
hsDc  om.  P,  recepit  EPR  accipit  N^  pro  a.  |  6  Pegasiano]  om.  E  |  7  lieeat] 
licet  BRU  \  restitaenti]  restitaeret  R,  testamenti  H,  restitaere  G,  resti- 
taendi  N^SU  \  quartam  retinere]  qaartam  partem  r.  ERP  \  8  pro  rata 
pnortione]  pro  tola  p.  GLN^SU  \  citra]  circa  HLN\  contra  i?  |  9  et  sQ  et 
sie  L,  nisi  B  \  9—10  volens  restitnerit]  volens  (oolens  EFr)  restitoere 
BEFrGLSU,  noiens  retinere  r.  N,  volens  restitaat  iV'  |  tO  ad]  etiam  ad 
G  I  in  eam]  om,  B  \  omnes  transfert  stipnlationes]  transfereotar  omnes  s. 
R,  omnes  {om.  S)  transfert  stipulantes  et  (vel  S)  s.  SU,  transfert  s.  GL  \ 
11  Appronianum]  Aproniannm  Fr  \  civitatibns]  civibos  BLN^PSU  \  12  et 
(in)]  etiam  U,  at  B,  om,  G  \  in  eas  et  ad  eas]  in  eos  et  ad  eos  LJV^U,  in 
caasis  et  ad  eas  P,  in  eas  R  \  13  omnes  actiones]  eins  a.  H,  a.  Fr  j 
Tertulliano]  Tertaliano  L  \  14  de  trisii  saccessione]  de  proximi  s.  H  |  non 
avie]  aat  a.  Fr,  a.  SU\  at]  si  G,  at  si  AM  15  111  —  babens]  tres  pepe- 
risset  (?)  A<,  libertorum  ins  babens  R,  IUI  ff  pro  III,  babeat  BFr  habeot 
et  P  pro  habeos  |  15—16  libertina  —  snccedat]  1.  vero  Illlor  libertino 
(liber  uno  U)  filio  unico  (uni  G)  s.  FrGLSU,  IUI  filioram  defancti  s.  B. 
1.  quoque  (vir  R,  om,  ff)  f,  sno  d.  (d.  suo  R)  s.  (succedit  R)  EHR,  liberata 
vero  1.  IUI  f.  d.  s.  A^  |  16  non  existentibus  liberis]  non  e.  LN^PSU,  nee 
e.  1.  R,  non  e.  oltimi  (?)  I.  E,  non  superstitibus  filiis  aut  1.  G  \  vel]  et  P. 

f—  '  ■■■!  

f  33.  f  7  /.  eod,  t,       f  34.  /.  27  D,  ad  senat.  com.  Treb,  S6, 4. 
§  35.  f  i^4  I.  de  senat.  cons,  Tert,  3,5.    l.  2  %6  D,  ad  senat,  eons. 
Tert,  38,  47, 
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nec  palre  aut  fratre  defuncti.  sed  novo  iure  et  si  unum  solum 
peperisset,  sive  sit  ingenua  sive  libertina,  idem  ius  in  matre 

Sßservatur.    Senatus  consultum  Orphitianum  ad  succes- 
sionem  matris  intestate  filios  et  filias  sive  legitimos  sive  vulgo 
quesitos  vocat,  nisi  mater  sit  iliustris:   eius  filium   nominare  5 
spurium  satis  est  acerbnm.   vocat  quoque  ex  constitutione  et 

37  nepotes:  qui  omnes  preferuntur  consanguineis  et  agnatis.   Se- 
natus consultum  Fttrasianum,  si  inter  plures  heredes 
sit  infans  qui  fari  non  potest  et  ipsi  rogentur  servum  manu- 
mittere,  statuit  non  ideo  libertatem  intercidere,  quod  infans  10 
servum  eis  non  potest  vendere.    sed  estimatis  partibus  servi 

38 manumittant  eum  salva  sua  portione  infanti.  Senatus  con- 
sulto  Rubriano  directam  accipiunt  servi  libertatem,  cum 
illi   a  quibus  libertates  erant  relicte  a  pretore  vocati  nolunt 

39adesse.    Senatus  consulto  Dasumiano  cautum  est,  ut,  15 

§§  detunt  in  ß/*  propter  codicis  mutilaHonem  et  in  C, 

1  patre  —  defoncti]  a  patre  nec  a  matre  alias  fratre  d.  JS,  patre  aut 
matre  d.  R,  patre  nec  matre  fralris  d.  H,  patre  aut  matre  defunctis  FrP  \ 
et  si]  si  L,  etiam  si  ß/\  ut  si  i?  1  2  sive  —  libertina]  fuit  i.  sive  1.  L, 
cum  sit  i.  cum  1.  P,  si  sit  i.  vel  1.  n,  sive  (sit)  om,  Uj  sit  1.  ^  liberata  N^ 
pro  1.  I  2 — 3  idem  —  servatur]  idem  ius  versatur  E,  idem  ius  s.  B,  idem 
iuris  habeat  JN\  item  iuris  (idem  L  pro  it.  iur.)  in  matre  (in  m.  omm, 
GSU)  8.,  ut  (cum  G)  filio  suo  (s.  [tuo  G]  defuncto  GSÜ)  succedat  GLSU, 
idem  versatur  R,  versatur  super  s.  Fl*  |  4  intestate]  in  potestate  (p.  sua 
E)  EHR  I  filios  et  filias]  filios  vel  filias  SU  \  4—5  legitimos  —  quesitos] 
legitimas  sive  vulgo  conceptas  vel  quesitas  B,  libertinos  sive  vulgo  q.  N\ 
quesitas  G  pro  q.  |  5  vocat  nisi]  vocaret  nisi  E  |  mater]  vir  E  \  eius]  Fl, 
cuius  codd,  praeter  Fl  \  6  est]  om,  B  |  coostitutioue]  institutione  L,  con- 
suetudine  H,  contestatione  E,  et  c.  N^  |  et]  om,  ^  |  7  qui  omnes]  quicun- 
que  G  I  preferuntur]  preferantur  L  \  consanguineis]  et  c.  N^  \  et  agnatis] 
cognatis  H^  et  copatis  et  agnatis  B,  E  add,  de  testa.  §  fi.  li.  VI®  (c.  4  in 
fine  in  FL  S,  H)  \  7 — 8  Senatus  consultum  Vitrasianum]  S.  c.  Trasianum 
FIRS,  S.  c.  Grassianum  L,  S.  c.  Acilianum  B,  Senatus  consulto  Trasiano 
cautum  est  C^  I  8  heredes]  om,  iV^  |  9  non  potest]  non  possit  EFrHN^R, 
non  possunt  G  \  et  ipsi  rogentur]  et  ipsi  rogati  sunt  G,  et  ipse  (ipsi  Fr) 
rogat  BFr  \  servum]  se  servum  BFr  |  10  statuit]  om,  G  |  libertatem 
intercidere]  FrN^RSU,  L  interdicere  F/,  1.  intercedere  LPU,  1.  accedet  H, 
libertas  intercedat  E,  servus  übertäte  defraudatur  G  |  quod]  quia  GH\ 
1 1  servum  —  vendere]  ille  loqui  non  potest  Gj  s.  eius  vel  e.  LSU  pro 
servum  eis  |  sed]  non^  |  servi]  servum  j&,  serviciumiT,  om,B  \  12  manu- 
mittant] manumittunt  LPSU,  manumittentis  H  \  eum]  tarnen  E^  om,  H  \ 
sua]  omm,  EFrH  \  infanti]  infantis  ^  |  13  Rubriano]  Rubiano  EFILRSU  \ 
directam]  om.  B  \  servi]  om,  iV^  |  14  a  pretore]  p.  jR  |  15  Dasumiano] 
Damasiano  EFILR  \  cautum  est]  om,  N^  \  ut]  om,  E, 

§  36.  pr.  ^  4,  S  I.  de  senat  com,  Orphit  S,  4.    /.  S  pr,  %  4  Cad 
Senat,  cons.  Orphit,  6,  S7,        §  37.  ISO  %  6  D,  de  fideic,  Hb,  40,  ö, 
§  38.  /.  iß  %7'D,  eod.  t        §  39.  1,34  %  4  D.  eod,  t. 

Conrat,  Di«  Epitome  exaetis  r«gibii8.  g 
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ri  hnta  caosa  absit  qui  tibeflatem  debel  et  lioc  proBOBciatom 
Sit,   perinde  libertas  conpetat,  ac  si  vt  oportet  data  esset 
Senatos  consolto  Artieti/eiano  caTetor,  at  m  provincnsiO 
presides  provincianmi  de  libertate  c<^iioscaBt,  Iket  heres  non 
5  Sit  Ulios  proTincie.    Senatos  consultiiiB  lonciannm  post41 
proDanciatioDem  ad  libertatem  perducit  propriom  heredis  ser- 
Tam  vel  emptam,  üwe  dominus  ex  iosta  causa  absit  sire  latitet 
nve  non  Tult  manomittere.    Senatns  consalto  Niciano42 
cavetnr  non  licere  Ubertine  vel  similis  condidonis  constitotis 
10  privatis  pactis  snani  immatare  condicionem  pena  contra  colla- 
sorem  promissa  et  detegente  premio  tali  donando,   nt  iura 
patronatos  nanciseator.   Senatus  consnlto  Volnsiano  qiii43 
inprobe  in  litem  coennt,  at,  quicqnid  ex  condempnatione  in 
rem  ipsias  redacfam  faerit,   inter  eos  commanicaretar,   lege 

{{  detunt  in  N*  propter  codieU  rmttilationem  et  in  C. 

1  81]  emm,  SU  \  iasta  caasa]  ob  iostam  cansam  BFr,  iosta  £/,  propter 
iostam  causam  G  \  absit]  abest  E  |  qai]  qiiod  l/,  qne  L  \  debet]  det  EKt 
det  dare  H  \  hoe]  bic  /T  |  2  perinde]  proinde  EFrHPl)  j  conpetat]  con> 
petit  EFrLSUf  om,  H  \  ae  —  esset]  ac  si  esset  data  L,  ac  si  ap^raret 
et  rata  esset  G,  ac  si  o.  et  rata  esset  SU,  ac  si  data  esset  directe  £, 
sie  R  pro  si,  non  B  pro  nl,  oporteret  Fr  pro  o.,  sit  N^  pro  esset  | 
3  Articoleiano]  Arti6caliano  EFIRS  |  4  presides]  BEFrUPRSU^  preses 
LN\  om,  Fl  I  cogDoscanf]  cognoscat  LN^  \  5  illius  proTincie]  p.  LN^, 
filias  p.  G  I  loDciaDnm]  Viciniannm  E  \  6  pronandationein]  Donciatioiieni 
BFrGU,  Tocationem  JE,  motationein  LS  |  perducit]  dedndt  BFr,  prododt 
GU^  prodoxit  R  \  heredis]  heredem  R  |  7  Tel]  veloti  i?  |  ex  —  latitel]  ea 
GL U  pro  iasta,  latet  A^R  latitat  E  pro  ).  |  8  sive]  sive  domiDOs  preseos 
P,  sive  presens  (preses  B)  BEFrH  j  non  Tolt]  nolit  E^  oon  yolt  B  |  8 — 12 
Senates  —  nandscator]  H  haec  verba  aliquantulo  mutato  repeiU{\^  \ 
8  Nidano]  Yiniano  E,  Aviano  LS,  NaciaDO  H,  Neaniaoo  P,  Vidano  N\ 
Viriano  et  tupra  Volasiano  Fr  \  9  non  licere]  si  liceret  E  \  libertine] 
libertinis  E  \  rei]  sive  H(%  om,  //(*)  |  similis  condidonis  constitotis]  in 
servi  conditione  const.  E,  serrilis  cond.  constitnit  R,  qne  sit  s.  cond. 
tomi,FrLN^U\  10  privatis  pactis]  pr.  penis  alias  pactis  LS,  pr.  B,  pr. 

Senis  FrGU,  pr.  causis  P  \  suam  irornntare  condicionem]  sna  matare  eon- 
icione  L,  suam  mutare  c.  BFrGJV^P  \  10 — 11  coHusorem]  collosionem 
^  I  11  promissa]  commissa  L,  permissa  EH  \  detegente]  detegendo  H(*)  | 
11 — 12  iura  patronatus]  p.  ^  |  12  nandscatur]  paciscantur  iL5,  nandscan- 
tur  BEFrN^PRS,  padscatur  ff,  E  add,  ty.  de  calump.  li.VIII«  |  12  Sena- 
tus consulto  Volusiano]  S.  consultum  Volusianum  GLRSU,  S.  c  V.  caretar 
BEN^  I  12—13  qui  —  coennt]  si  persone  in  litem  c.  L,  qai  i.  in  litem 
conrenit  Tel  c.  P,  qni  omm.  SU,  in  om,  N\  alienam  1.  E  pro  litem,  om.  B 
coeat  A^'  pro  c.  |  13  ut]  om,  N^  \  quicquid]  qnid  si  ^  |  ex  condempnatione] 
ex  eondempnato  E,  c,H\  13—14  in  rem  ipsius]  om.E  \  14  redactom  — 
communicaretur]  E,  r.  sit  R,  r.  (restitutum  G)  f.  cett,  eodd,. 


S  40.   I,ö4i7  D.  eod,  t        ^  AU   l,  28  ^  4  Löl  %  S,  9  D,  eod.  t. 

J42.  l,%  C,  de  coli  det.  7,  20,  —  Acc,  Gl,  praemio  ad  L  %  eit,  C. 
43.  /.  6  D,  ad  leg,  Ittl,  de  vi  priv,  48,  7. 
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44luliadevi  privata  tenentur.  Senatus  consulto  Liboniano 
cohercetur  qui  ob  instrueDdam  actionem  testimoniave  pecuniam 
acceperit  pactusve  fuerit.  item  qui  ex  facto  testamento  sibi 
legatum  ascripsit.  item  heres  qui  exhereditationem  alicuius  aut 

45 adempdonem  legati  scripsit.    Senatus  consulto  Turpi-  5 
liano  cavetur,  ne  quis  publici  iudicii  crimen  intendens  post 
inscriptionem  et  iideiussionem  datam  desistat  citra  abolitionem. 

16 Senatus  consultum  Largianum  merito  abrogatum  est 
Latinam  inducens  libertatem  qua  quis  in  sua  morte  rapiebatur 

47  in  servitutem.   Senatus  consultum  Sabinianum  iure  in  10 
desuetudinem  est  adductum   introducens  adoptionem  fieri  per 
tres   mares   adoptantes  et  tres  intercedentes  emancipationes. 

48Edictum   pretoris    est   quod    pretor  edixit   et   constituit. 


desunt  in  JN^  propter  codieU  muUlationem  et  in  C,  48  deest 
in  GSU. 

1  tenentar]  retinere  Fr,  tenetnr  BLN^PRSU  I  2  cohercetar]  cavetur 
P  I  ob]  m  HN^R  \  instruendam]  obstruendam  li^PRy  Institnendam  E^ 
infamandnm  G,  obseryandam  H\  2 — 3  testimoolaTe  pecuniam  acceperit] 
testimonia  (t.  est  N^)  publica  a.  LN^U,  i.  p.  accepit  ß,  t.  ut  p.  a.  I>ß, 
testiumve  p.  accepit  E,  testisve  accipit  p.  ff,  t  publicam  a.  .S  |  3  pactusve] 
pactusqne  B  \  fuerit]  fiiit  B,  fecerii  Fr,  ferant  L  |  3 — 4  qui  —  ascripsit] 
qui  testimonio  L  a.  sibi  L,  qui  ex  perfecto  testimonio  1.  conscripsit  (?)  ff, 
qui  perfecto  (ex  p.  iVS  profecto  Ü)  testimonio  (testamento  J')  sibi  L  a. 
(rN^PSU^  qui  ex  perfecto  t.  1.  sibi  ascribit  cohercetur  E,  qui  expressato 
1. 1.  sibi  a.  By  qui  expressit  (ex  presente  [?]  B)  testimonio  (testamento  B) 
sibi  1.  ascribit  BFr  \  4 — 5  item  —  scripsit]  item  qui  ex  hereditate  (here- 
ditatione  GS)  ai.  aut  condempnatione  1.  ascripserunt  (ascripserint  GV) 
GLSU,  item  heres  qui  in  exheredationem  ai.  aut  condempnationem  lega- 
tum sibi  ascripsit  E,  ex  hereditatione  ff  exheredatione  P  pro  e.,  ad.  R 
aut  (q  B)  emptione  BP  ademptione  A^^  pro  aut  ad.,  sibi  ascripsit  L  pro 
scripsit.  E  add,  de  calomp.  1.  IX  {C,  9,  46:  ?)  |  6  publici  iudicii  crimen] 
p.  iudici  crimina  L,  publice  i.  c.  ERÜ  \  intendens]  intercedens  B,  deferens 
L  I  post]  et  R,  om,  N^  \  7  fideiussionem]  fideiusionem  et  supra  adrois- 
sionem  L  \  datam]  BEFrGHN^PRS,  data  Fl,  datum  U,  debitam  ff  \  de- 
sistat] desistit  ffU  |  citra]  contra  FrN^,  ab  accusatione  citra  E  |  aboli- 
tionem] absolutionem  ffJV^  |  8  merito]  immerito  ff,  om,  N^  |  abrogatum] 
abrogata  BN\  obrogatum  ff  \  9  Latinaro]  Latinas  P  \  inducens]  intro- 
ducens E  I  libertatem]  libertates  P  |  qua]  quo  E  \  rapiebatur]  capiebatur 
ff  I  10  Senatus  consultum  Sabiniannm]  S.  consulto  Sabiniano  fi^  |  11  de- 
suetudinem] disuetudinem  LR,  dissuetudinem  ffN^P,  desuetudine  Fr  \  est 
adductum]  BffPR,  est  addarctum  (?)  Fl,  est  abductum  Fr,  abiit  addnctam 
GSU,'esi  redactnm  N\  abiit  EL  |  11—12  fieri  —  adoptantes]  patres  R 
pro  per  tres,  om.  E  \  12  intercedentes]  indncentes  ff  \  13  pretoris]  p.  alias 
pretorium  E,  om.  P  |  est]  om.  B  \  et)  vel  BFrß/K 

§  44.  /.  ^  ^  ^  L€  pr,^4,S  D.  de  lege  Com.  de  fals.  et  de  senaU 
cons,  Libon,  48, 10,  §  45.  L4  C.  ad  senat,  cons,  Turp.  9,4Ö.  §  46.  §  4 
/.  de  succ,  Ubert,  S,  7.  §  47.  ^  44  L  de  hered.  quae  ab  intest,  def.  S,  4. 
140  %$  C.  de  adopt.  8, 47.      §  48.  ^6  1.  de  iur.  nat.  gent.  et  dv.  4,  i. 

8* 
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CoDStitatio  didtar  speciali  yocabulo  coDstitatio  inparatori8.49 
SaDctio  dicitar  illa  constitQtio  contra  quam,  si  factum  famtf50 
pena  sangninis  irrogatar.  Pragmatica  sanctio  dicitor  illa51 
coDstitulio  quam  coDStitait  inperator  habito  prias  tractato  cmn 

b  proceribns  sacri  palatii.    pragroa  aatem  grece  causa  dicitor 
Jatine.   Sacra  annotatioest  illud  rescriptum  quod  inp^rator 52 
proprie   mentis   motu   alicui   indulget  constituens    secundum 
preces  aliquid  fieri  Tel  uod  fieri.   Sacrum  oraculum  didtur53 
rescriptum  inperatons  quasi  orando  iupetratum.  dicitur  antem 

10  rescriptum,  quia  inperator  precibus  et  supplicatione  alicuius 
respoudeos  rescnbit  ei  fieri  vel  uon  fieri  debere  quod  postulat 


IX.   DE  ACTIOMBUS. 

Sequens  est,  ut  et  actiones  suis  vocabulis  nominemus  et  1 
sub  conpendio  causas  eonim  tangamus.    actio  autem  nichil 

§§  desunt  in  N^propter  codicu  mutilationem  et  in  C,  49 — 53  in  GSU* 

1  inperatoris]  ioperatonun  Fr  \  2  dicitur]  est  E  |  illa]  omnt.  Eßß 
si]  om,  N*^  I  3—4  dicitur  —  quam]  quod  H  qud  E  pro  quam  |  4  habito] 
codd,  praeter  Fl,  habitu  Fl  \  5  proceribus]  precibus  P,  p.vel  predbos  JST 
sacri  palatii]  sacri  p.  sui  L,  sacri  p.  imperii  Fr,  sui  p.  J^  |  autem]  verö 
E,  eniro  L  \  grece]  greco  vocabulo  EFrPR,  greco  B  \  causa]  causa  Tel 
questio  E  |  6  latine]  latino  Fr,  om.  P  \  Sacra]  sicut  Fr  \  annotatio] 
amonitio  iVS  advocatio  R  \  est]  dicitur  BEL  \  illud]  om.  Fr  \  rescriptum] 
scriptum  EHR  \  7—8  secuudum  preces]  s.  preces  illius  BFrUL,  sed 
preces  alicuius  R,  s.  precem  illius  P,  sui  preces  illius  N^  \  8  fieri]  om, 
H I  vel]  aut  A  I  9  rescriptum  inperatoris]  iUnd  r.  BL  \  quasi  orando  iu- 
petratum] precibus  quasi  o.  i.  H,  quod  o.  inpetratur  L,  quod  o.  interpre- 
tatur  N^,  quasi  o.  tfi  inpretrando  Fr  \  autem]  om,  L  \  10  quia]  quod  FrHL 
N^R  I  precibus  et  supplicatione]  p.  et  supplicationibus  EFr,  p.  (partibos  R) 
et  supplicationi  HPR,  supplicationibus  vel  p.  L,  partibus  et  supplicationi 
R\  \\  respondeos]  respoudet  N^,  om,  L  \  rescribit]  rescribeos  N\  scribit 
que  Zr  I  ei  —  non  fieri]  aliquid  f.  vel  non  f.  L  \  debere]  deberi  L,  omm, 
N^P  I  12  De  actionibus]  Fl  \  13  Sequens  —  nominemus]  Hie  vero  ad 
actionum  varietatem  transeamus  et  vocabulis  suis  et  nominibus  nomine- 

§  49.  $  (?  /.  eod,  t.  §  51.  Isidor.  Etym,  S,  S2,  4,  Glossar.  Ab,\ 
SaL,  Papias  Foeab,  s.  v,  pragma.  —  Osbem.  p,  480.  Acc,  Gl,  forma 
pragmatica  ad  Auth,  qua  in  provincia  (ad  l.  2  C.  ubi  de  cHm,  agi 
oport,  Sf  48),  Acc.  Gl,  pragmatica  et  Gl.  forma  ad  Nov.  7  c.  2, 
S  52.  —  Acc.  Gl.  annotaUonis  ad  l,  4  C,  de  prec.  imper.  off.  4, 49.  Aee, 
Gl.  annotatio  ad  l,  7  C.  de  div.  rescr.  4,  2S.  §  53.  —  Acc.  Gl.  anno- 
tatio et  Gl.  oraculum  ad  l.  40  C,  de  sacros.  eccL  4,  J9.  Acc.  GL  oraculo 
ad  l.  4  C.  de  leg.  et  consüt,  princ.  et  ed.  4,  44.  Acc.  Gl.  oraeubim  ad 
i  44  I.  de  adopt.  4,  44, 

§  1.  pr.  %44  I.de  act.  4,6.    1478  %S  D.  de  verb.  sign.  SO,  46.  — 
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aliud  est  quam  ius  persequendi  in  iudicio  quod  tibi  debetur. 
addunt  quidam  Wel  quod  tuum  est^,  scilicet  ut  bec  diifinitio 
actionem  concludat  tarn  in  rem  actionem  quam  in  personam^ 
quia,  quod  tuum  est,  tibi  non  debetur.  sed  quidem  notandum 
est,  quod  boc  verbum,  scilicet  ""debetur^  hie  large  patet  et  5 
quicquid  tibi  in  iudicio  debetur  concludit,  id  est  ipsam  rem, 
quando  petis  eam  ut  tibi  debitam,  vel  eins  restitutionem,  quando 
petis  eam  ut  tuam.  petis  autem  rem  ut  debitam  condictione 
certi,  petis   rem  ut  tuam  rei  vendicatione  et  actione  depositi 

§§  desunt  in  N^  propter  codicis  mutilationem  et  in  C, 

mus  R,  consequens  E  pro  Sequens,  est  om.  H^  ut  GHLN^PSU  pro  nt 
et,  Yocemus  H  pro  n..  E  praem,  sed  quia  dictum  est,  quod  omnis  actio 
ex  iure,  item  ex  lege,  item  ex  senatus  consulto,  item  ex  pretornm  edicto 
ac  etiam  constitutionibus  imperatorum  soum  robur  trahit  et  omuia  iUa 
in  iudicio  consistunt  in  quo  et  ex  quibus  eliciuntur  actiones  |  14  eorum] 
earum  BFvGHLN^PRSU  \  tangamus]  certas  t.  H,  taugimus  U^  tractemus 
vel  t.  N^  I  actio  autem]  act.  BEFrGLmSU. 

1  quam]  nisi  U  \  persequendi]  prosequendi  EGHLN^U  \  tibi]  sibi 
EFr  I  2  addunt]  addunt  autem  iV^,  et  adduut  E,  omm,  BFr  \  quidam  vel] 
vel  BFry  quidem  H  \  tuum]  suum  E  \  scilicet  ut]  id  est  quod  N^^  quod  s. 
B  I  3  actionem  (concl.)]  omnem  a.  EHN^PSU,  omnes  actiones  R,  omnem 
causam  G  \  concludat]  includat  EN^^  excludat  P  \  actionem  (quam)]  omm, 
BGHLRSU  I  in  personam]  actionem  in  p.  J?  |  4  quod  tuum  est]  tuum  est 
C/,  quod  tuum  (?)  L  \  non]  om,  E  \  4 — 5  sed  -^  est]  sed  quod  non  (om, 
L)  tuum  est  GLSUy  sed  hie  n.  est  Ey  et  quidem  notum  Fr,  sed  quidem 
n.  iVS  sed  n.  est  hie  EH  \  5  quod  —  debetur]  hie  Fr  pro  hoc,  s.  omm, 
EHN^R,  omm.  GLU  \  hie  large  patet]  hoc  large  ponitur  iV',  larg^e  patet 
FrR,  hie  large  accipitur  E^  om,  G  I  5 — 6  et  —  concludit]  et  q.  est  (et 
q.  e.  om,  S)  in  lud.  debet  concludi  GLSU,  et  q.  in  lud.  debere  c.  B,  c.  om, 
E  I  6 — 9  id  —  tuam]  id  est  (om,  L)  ipsam  (eam  Fr)  rem  quam  petis 
eam  tibi  non  d.  sed  rest.  eins  (eiusdem  Fr)  quam  petis  ut  rem  (eam  ut 
Fr  pro  ut  r.)  tuam.  petis  autem  (aut  G  pro  ut  —  a.)  rem  ut  d.  cond. 
certi,  petis  rem  ut  rem  tuam  FrGLS,  id  est  ipsam  rem  quam  petis  aut 
rem  ut  d.cond.  certi:  petis  rem  ut  rem  tuam  causa  U,  et  ipsam  rem  quando 
petis  eam  non  tibi  d.cond.  certi  vel  petis  eam  ut  rem  tuam  E,  si  ipsam 
rem  quam  petis  tibi  non  d.,  sed  rem  eius  tunc  ut  tuam  petas,  petas 
autem  non  ut  d.  cond.  certi,  petis  rem  ut  tuam  ffy  ut  ipsam  rem,  quando 
petis  eam  ut  tuam.  petis  autem  rem  ut  d.  cond.  certi.  petis  rem  ut  tuam 
P,  in  eam  rem  quam  petis  eam  ut  tuam.  petis  autem  rem  cond.  certi: 
petis  rem  ut  rem  tuam  B,  id  est  vel  ipsam  rem  quando  petis  eam  ut  tuam 
cond.  certa :  petis  autem  ut  d.  N^  I  9  rei  vendicatione]  v.  N\  tam  rei  v. 
U I  9 — p.  1 18  1  actione  —  commodati]  a.  c.  GLSU,  a.  d.  c.  B,  a.  d.  et  a. 
d.  E,  a.  d.  Fr,  E  add,  secundum  Azonem  in  Summ.  ty.  de  eden.  et  circa 
princ.  olim  dicebatur  actio  conceptio  verborum  forsitan  a  magistratibus: 
hodie  autem  sine  impetratione  et  conceptione  verborum  solempni  dicitur 
actio  ius  civile  vel  pretorium  quo  debitum  a  te  exigere  possum  vel  petere 
rem  mihi  restitui.   actionum  alia  dicitur  in  rem,  alia  in  personam. 

Piacent  in  S,  de  var,  act  4,  4,  Azo  in  S,  L  4,  6  (3,  4),  Liher  iuris 
Florent  IF  42  §  6,    Acc,  Gh  debetur  ad  pr,  dt,  L 
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et  actione  commodati.    Actio  in  rem  dicitur  rei  vendicatio, 2 
scilicet  quando  dicis  rem,  de  qua  agitur  inter  vos,  esse  tuam 
et  adversarius  contendit  rem  esse  suam.  Actio  in  personam  3 
dicitur  condictio,  quando  contendis  aliquem  tibi  dare  vel  facere 

5  oportere.  quando  vero  agrs,  ut  restituatur  tibi  res  tua  et  ne- 
gotium in  certum  et  speciale  nomen  incidit,  ut  in  deposito, 
non  dicitur  condictio,  sed  simpliciter  personalis  actio:  hoc 
autem  nomen,  scilicet  condictio,  inde  descendit,  quod  olim 
iudicia  erant  ordinaria  et  certa  et  soUempnia  verba  erant  que 

10  oportuit  condici,  id  est  simul  dici,  ut,  si  quis  caderet  in  sillaba, 
caderet  in  causa,  sed  postea  ille  sollempnitates  actionum  in 
dissuetudinem  abierunt:  attamen  nomen  remansit,  ut  et  adhuc 
ille  personales  actiones  que  soUempnibus  verbis  intendebantur 
condictiones  vocentur.    Actionum   in   rem  hec  dicitur  rei  4 

§§  desunt  in  N^  propter  codicis  mutilationem  et  in  Cm 

1  rei  vendicatio]  v.  ER  \  2  scilicet  qaando]  cum  BFr^  quando  P  | 
inter  vos]  inter  nos  BFr,  otnm.  EN^  \  3  et  adversarius]  a.  B  \  contendit] 
dicit  vel  ostendit  E  \  rem]  omm.  BFrHLN^U  \  suam]  suam  Tel  non  N^  \ 
4  condictio]  esse  c.  N\  omm,  HP  \  quando  contendis]  qua  c.  ER^  quando 
commendet  vel  contendat  L  \  aliquem]  aliquid  BFrM  \  vel]  aut  E  \ 
oportere]  om.  N^  \  5  vero]  non  Fr  |  restituatur]  restauretur  N^  |  tibi]  om, 
V  I  5—6  negotium  —  speciale]  et  n.  incertum  et  (in  LSU)  s.  EGLPBSÜ\ 
6  nomen]  non  H  \  incidit]  accipit  E  \  in  deposito]  d.  BHN^  \  7 — 8  hoc 
autera  nomen]  hie  autem  non  H  \  8  scilicet]  omm,  BEHN^  \  condictio 
inde]  c.  Fr,  om,  B  \  quod]  quia  E  \  olim]  cum  H  \  9  iudicia  —  verbt 
erant]  i.  vel  inducta  L  pro  i.,  erat  B  pro  erant  (ord.),  om,  E  s.  P  pro 
et  s.,  omm.  BFrGHLPSU  quedam  v.  N^  emit  P  pro  verba,  erant  (qoe) 
omm,  BEFrN^P  \  que]  quod  Ä,  om,  N^  \  10  oportuit]  oportebat  A*, 
'  optinuit  P  I  condici  id  est]  omm,  BFr  \  ut]  ut  simul  caderent  P  \  in] 
a  BEFr  \  sillaba]  falsa  G  \  \\  caderet]  c.  actio  E  \  in  causa]  a  causa 
BFrN\  in  causis  P  \  ille]  omm,  BFr  |  actionum]  a.  id  est  A,  om.  E  \ 
12  dissuetudinem]  desuetudinem  FrRU  \  attamen]  at  in  P,  et  cum  G  j 
nomen]  nomen  ibi  L  |  ut  et  adhuc]  et  ut  adhuc  P,  ut  adhuc  EFrLRSÜ, 
ut  adhoc  H,  et  adhoc  B,  ad  hec  N\  adhuc  G  \  IZ  ille  personales  actiones] 
piures  a.  GHLSU,  p.  a.  BEFrR  \  que  soUempnibus]  que  (quod  H)  de 
fioUempnitatibus  HR,  in  s,  G  \  intendebantur]  utebantur  GLSlf,  antiquitus 
i.  E,  et  hie  dicebatur  H,  nitebantur  B  \  14  vocentur]  vocantur  GH,  E  add, 
.  de  quo  in  spe.  ty.  de  acti.  seu  peti.  §  sequitur  v.  ad  hoc  li.  coacipe 
{Durant,  Specul,  2  in  Ut,  de  act,  seu  petit,)  \  Actionum]  Actio  P  \  hec] 
aUa  EFrHLSU  \  14  — p.  119  l  rei  vendicatio]  v.  U, 

§  2.  §  /,  U  L  eod,  t,  —  Lib,  de  Ferb,  Leg,  4S,  §  3.  §  iö  !,  eod,  t. 
pr,  1,  de  succ,  subl.  quae  fieb,  per  bon,  vend,  S,  12,  l,  2  iß  D,  de  or, 
iuris  i,  2.  Cicer,  de  invent,  2,  /P,  ö7.  l,  4  C,  de  form,  et  imp,  act,  subl, 
2,  ö7,  F  %40  supra,  —  Piacent,  in  S,  C.  2,  S7,  Piacent,  in  S,  de  vor, 
act.  4,  4.  Azo  in  S,  C.  2j  4  (4).  Gl,  ad  Brachyl,  S,  8  (in  ed,  Boecking 
^Ä,  46  p,  224),  Liber  iuris  Florent,  IF  42  §  5,  Ace.  Gl.  fommle  et  Gl, 
aucupatione  ad  l,  4  cit,  C. 
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5  vendicatio,  illa  confessoria,  alia  negatoria.    Rei  vendicatio 
est,  quando  dicis  rem  corporalem  esse  tuam,  ut  hunc  fundum, 

6  hunc  servum,  hunc  equum,  hanc  yeslem.  Actio  confessoria 
est  qua  tu  habens  ius  ire  per  fundum  vicini  tui  dicis  tibi  esse 
ius  ire  per  fundum  eius  vicini  etiam  eo  invito.     hec  autem  5 
actio  in  rem  dicitur,  quia  rem  tuam  incorporalem,  id  est  ius 
eundi  petis.    ideo  vero  confessoria  dicitur,   quia  affirmativis 

7  verbis  instituitur.  Actio  negatoria  est  quam  dominus  fundi 
intendit  adversus  te  solito  euntem  per  fundum  suum  dicens: 
non  est  tibi  ius  ire  per  fundum  meum.  et  hec  quoque  actio  10 
in  rem  dicitur,  quia  dominus  fundi  sui  vendicat  libertatem: 
negatoria  vero  dicitur,  quia  negatins  verbis  intenditur.  sed  iste 
actiones  non  conpetunt  de  dominio,  sed  de  iure  prediorum. 

§§  deiunt  in  N*  propter  codicü  muUlationem  et  in  C. 

1  lila]  alia  actio  BFrGLSU,  illa  actio  PR,  alia  EHm  \  alia]  illa  actio 
a.  jß  I  negatoria]  E  add.  de  qaibas  in  specnlo  vide  ty.  prealle.  §  seqaenti  r. 
ad  hoc  li.  concip.  (vide  p.  448  [ad  vers.  44]  not.  crit  ad  v,  voceotar)  [  2  est] 
om.  U  I  rem  —  tuam]  c.  esse  tuam  P,  rem  incorporalem  esse  tuam  S^  mich! 
personam  esse  tuam  rem  H  \  ut]  aut  G\  hunc  fundum]  om,  E  \  3  hunc 
servum]  om,  iV*  |  hunc  equum]  omm.  BFrHP  \  hanc  vestem]  omm,  FrH, 
E  add,  in  spe.  de  causa  poss.  et  proprie.  §  in  confessoria  ii.  concip.  |  Actio] 
Hec  a.  Fr  \  3 — 4  confessoria  est]  c.  HLN^SUy  c.  dicitur  G  |  4  qua  —  ire] 
quando  tu  habes  ius  Fr,  qua  te  (tu  S)  dicis  habere  (om,  V)  iter  LSVj 
qua  dicis  iter  habens  H,  qua  tu  habes  ius  in  re  P,  quando  B  pro  qua, 
in  re  E  pro  ire  1  per  —  tui]  in  fundo  v.  tui  Fr  \  4 — 5  esse  ius  ire]  ius 
Ire  A,  ius  esse  Jb,  ius  esse  in  re  EP  \  5  per  —  vicini]  per  fundum  eius 
EPf  per  fundum  v.  tui  LSUj  per  fundum  cuius  H^  om.  M  \  etiam  eo  in- 
vito] et  eo  i.  BFrHPf  scilicet  eo  i.  ^  |  hec]  sed  ^  |  6  actio]  a.  condictio 
Fr  I  rem  tuam  incorporalem]  rem  tuam  corporalem  E,  tuam  esse  i.  R, 
tuam  \.  H  \  id  est]  om,  B  |  7  ideo]  in  hoc  N^  |  vero]  autem  GHLSU, 
omm.BEFrPR  \  quia]  qua  B  \  affirmativis]  confirmativis  Fr  |  8  instituitur] 
constituitur  EGHLN^SU,  instruitur  R,  E  add,  de  quo  in  spe.  ty.  alle.  § 
in  confessoria  li.  conci.  (vide  p,  448  not,  crit,  ad  v,  vocentur  [vers.  /4])  J 
negatoria  est]  vero  n.  est  N\  n.  dicitur  GR^  n.  BFrL  \  quam]  qua  GHLPSlf, 
quando  EP  \  fundi]  omm.  BFr  \  9  intendit]  intentat  Fr  \  adversus  — 
euntem]  adversum  (adversus  U)  te  solitum  ire  BEGHLSU^  soll  B  sollte 
Fr  pro  s.  |  9—10  dicens  —  meum]  dices  U  dominus  H  pro  dicens,  esse 
BFrLSU  pro  est,  ire  om,  ü^  om,  N^  \  10  et  hec  quoque]  sed  L,  et  hec 
mR,  hec  EGHSU,  et  quidem  BFr  \  11  quia]  quando  BFr,  qua  G  \  fundi 
sui]  fundi  suam  E,  omm.  BFr  \  vendicat]  v.  sibi  BFr  \  12  negatoria  — 
quia]  n.  d.  actio  (om,  U)y  quando  (quia  E)  EGHLSU,  n.  autem  (vero  N^) 
d.  actio,  quia  BFrN^  \  negativis]  negantis  ER  \  intenditur]  intendit  Hf  et 
i.  U  I  iste]  iure  i^  |  13  non]  om,  H  \  de  dominio]  dom.  LS^  domino  GHU^ 
de  domino  EJS^. 


§  5.  Ruhr.  T.  et  1.4  i  3  D,  de  rei  mndicaUone  6,4.  §  ^  /.  de  act, 
4,6.  §  6.  §  /  /.  eod.  t.  /.  2  pr,  D,  n  serv,  vind,  vel  ad  al,  pert.  neg, 
8,  ö.  l.  S  D,  de  serv.  praed,  urb,  8,  2.  §  7.  1,2  pr,  D.  si  serv.  vind, 
vel  ad  al,  pert.  neg.  8,S.  i  2  1,  eod,  t.  ^  Acc.  GL  agat  et  Gl,  altius 
tollendi  ad  ^  2  dt,  I,    Acc,  Gl,  qui  negat  ad  L  2  cit,  D, 
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Sunt  et  alie  de  dominio  actiones  non  directe,  sed  utiles:  queS 
ex  equitate  dantur,   non  dominis,   ut  sunt  Publiciane  que  ex 
diversis  causis  conpetunt,   et  actio  in  rem  ex  occasione  iuris 
iurandi  delati  prestiti  vel  remissi  et  actio  in  rem  de  superficie 

5  et  actio  Faviana  et  Pauliana  et  Calvisiana  et  actio  in  rem  que 
datur  inter  dominum  tabule  et  pictorem.   Publiciana  actio9 
datur  ei  qui  ex  iusta  causa  que  idonea  sit  ad  usucapionem  rem 
alienam  nactus  ante  inpletam  usucapionem  eins  rei  possessio- 
nem  casu  amittit:  permittitur  enim  ei  rem  eam  vendicare,  tan- 

10  quam  usucepisset  eam,  nisi  forte  verus  dominus  possideat,  quia 
exceptio  dominii  Publicianam  excludit.     Actio  Publiciana  10 
rescissoria  datur  ei  cuius  res,   cum  absens  erat  causa  rei 

§§  desunt  in  N^  propter  codicis  mutilationem  et  in  C, 

1  Sunt  et  alie]  Sunt  et  a.  due  vel  L,  Sunt  a.  N\  Sed  et  ille  ^f 
dominio]  domino  EGV  \  actiones]  questiones  EGRSV^  actio  negatoria  L  \ 
non]  ut  B,  om,  H  \  directe]  direeta  datur  dominis  H  \  utiles]  utilis  H  \ 
que]  quia  GLRSU^  et  BFr  \  2  ex]  om.  P  \  dantur  non  dominis]  dantur 
dom.  LV^  datur  non  dom.  H  \  ut  sunt  Publiciane]  ut  sint  P.  N\  que  sint 
P.  B^  et  sunt  P.  J/ 1  3  causis]  om,  B  \  3—4  et  —  remissi]  et  (vel  E^  omm, 
BGLU)  per  quas  (quam  E)  queritur,  an  actor  iuraverit  BEFrGHLPRU, 
et  om,  N\  et  actio  N^  pro  ex  o.,  dimissi  N^  pro  r.  |  5  Faviana  et]  F.  E  \ 
Pauliana]  iV^,  Pauliniana  Fl  \  Calvisiana  et]  G.  iV^  |  6  inter  —  pictorem] 
inter  dominium  et  t.  p.  FrG,  inter  d.  et  tabularum  (?)  p.  B^  inter  d.  et  p. 
Zr,  contra  d.  t.  et  p.  R,  domino  in  p.  iV^  inter  d.  et  t.  p.  HSU,  E  add, 
de  quibus  in  spe.  ti.  de  act.  seu  peti.  §  sequitur  v.  rursus  et  de  causa 
possess.  et  propriet.  §  in  professoria  li.  conci.  (Durant.  SpecuL  %  in  tit, 
de  act,  seu  petit,  et  4  in  tit,  de  causa  possess,  et  propriet,  \  actio]  omm, 
EH  I  7 — 9  ad  —  amittit]  ad  u.  eins  rei  (om,  H)  casu  (casum  SU,  usum 
G!),dimittit  (dimittat  G)  GHLSU,  ad  u.  eins  rei  p.  casu  am.  R^  om.  Fr 
n,  Sit  E  pro  nactus,  aliquam  BEFrN^F  pro  al„  conpletam  E  pro  L,  con- 
dicionem  Fr  pro  u.,  casu  om,  E,  admittit  B  pro  a.  |  9  permittitur]  per- 
mittit  B  I  enim]  omfn.  BFrGHLSU  |  ei  rem  eam]  in  ea  causa  rem  GLSU, 
ei  tam  rem  ^  |  10  usucepisset]  codd,  praeter  FIR,  suscepisset  FL,  usu- 
cepisse  R  \  eam]  om.  R  |  verus  dominus]  d.  N^  |  possideat]  possessor  erat 
R,  possidebat  B  \  quia]  que  R\  W  dominii]  domini  LP,  veri  domini  E, 
om,  B  I  Publicianam]  iudicium  Publicianum  BFr,  om,  P  \  exdudit]  E  add, 
de  quo  in  spe.  ty.  de  causa  possess.  et  proprieta.  §  nunc  dicendum  li. 
conci.  per  lo.  An.  (Durant,  SpecuL  4  in  tit  de  causa  possess.  et  propriet, 
per  loannem  Andream),  extra  de  re  iudicata  alie(?)  li.  Vi®  |  12  ei]  om. 
N^  I  cuius  —  erat]  cuius  res  viciata  cum  absens  erat  G,  om.  P  dum  ü 
pro  cum. 

§  8.  §  4  /.  eod,  t,  —  actio  Faviana  et  Pauliana]  Summa  legum  S,  4, 6, 
Epit,  iuris  civ,  (ed.  Boecking  p,  279  in  fine),     Liber  iuris  Florent, 
IVil  §  4.    Acc.  Gl,  sed  redditur  ad  l  53  D.  de  obl,  et  act,  44,  7. 
§  9.  /.  i  pr,  l.  i6,  47  D,  de  Publ,  in  rem  act.  6,  2,  —  Cod.  Haenel  4,  65. 

§  10.  §  J  /.  eod,  t.  l.  So  D,  de  obl,  et  act.  44, 7.  —  Cod,  Haenel  4, 64. 
Piacent,  in  S.  de  var,  act,  4,  S.  Azo  in  S,  I.  4, 6  (20).  Liber  iuris  FlorenU 
IV  47  §  5,   Acc,  GL  quibusdam  et  GL  in  eivitate  esset  ad  %  ö  cit.  /. 
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publice  aut  apud  hostes,  usucapta  est:  licet  enim  ei  propter 
necessariam  abseDtiam  intra  anDum,  postquam  reversus  est, 
rescindere  usucapionem,   ut  dicat  adversarium  non  usucepisse 

11  quod  usucepit.  Actio  in  rem  ex  occasione  iuris- 
iurandi  ei  datur  qui,  cum  peteret  rem  suam,  delato  sibi  5 
iureiurando  ab  adversario  eam  rem  suam  esse  iuraverit:  ab  eo 
enim  rem  suam  petet  actione  in  factum,  quia  iuravit  suam  esse, 
si  vero  rem  sibi  traditam  postea  amiserit  et  ille  qui  detuiit  ius- 
iurandum  eam  nactus  sit,  adversus  eum  Publiciana  conpetit  ex 
lege  Digestorum  sub  titulo  de  Publiciana  actione,  sciiicet  'si  10 
petenti  mihi  iuramentum  detuleris  iuraveroque  tibi  rem  meam 
esse,  conpetit  mihi  Publiciana,  sed  adversus  te  tantum:  ei  enim 

12soli  nocet  iusiurandum  qui  detulit\  Actio  in  rem  de  super- 
ficie  conpetit  ei  qui  superficiem  in  alieno  solo  habet  nomine 
ISconducti  ad  repetendam  superficiem,  si  alius  possideat.   Calvi-  15 

§§  desunt  in  N^  propter  codicis  mutilationem  et  in  C, 

1  aut  apud]  ut  apud  P^  apud  B,  vel  apud  H  \  est]  om,  G  \  ei]  omm, 
GH  I  propter]  per  R  |  2  intra]  iofra  BEHLPRSU  \  3  rescindere]  scindere 
N^  I  adversarium]  a.  suum  BFr  \  non  usucepisse]  nee  \y,R,  u.  ^  {  4  quod 
usucepit]  BEFrLSU,  quando  (quod  P)  non  u.  FIPR^  quia  u.  H,  qui  u. 
N\  qui  tarnen  u.  G.  E  add,  de  quo  in  spe.  ti.  de  in  integrum  resti.  § 
sciendum  li.  conci.  al.  §  super  v.  sed  scias  et  sequ.  (Durant,  SpecuL  2  in 
tit  de  restitut,  in  integr)  \  4—5  Actio  —  iurisiurandi]  A.  per  (post  SU) 
quam  queritur,  an  actor  iuraverit  BEFrGLPRSU  \  5  cum  —  suam]  cum 
p.  esse  suam  P  \  sibi]  om.  H  \  6  iureiurando]  iure  E^  iuramento  G,  iura- 
menlo  iuris  iuris  aliquid  H  \  ab  adversario]  ab  adv.  et  BFr^  ab  (om.  H) 
adv.  suo  HU  \  eam]  öm,  B  \  rem]  oinm.  EG  \  iuraverit]  iuravit  FrHPSU^ 
iuraverat  R\  6—7  ab  eo  —  factum]  E^  ab  eo  enim  suam  peteret  (petat 
Fr)  act.  in  factum  BFrLSU,  ab  eo  enim  petet  in  act.  H,  rem  om,  P, 
petit  G  petat  iV'  pro  petet,  actionem  Fl  pro  act.  (cett  codd.)  \  7  iuravit] 
iuraverit  £/,  iuraverat  i?,  o?n.  H  \  suam]  rem  suam  BN^  \  8  rem  sibi]  rem 
suam  sibi  E  \  postea  amiserit]  amisit  HL,  p.  amisit  iVS  a.  SU  \  qui]  omm, 
GP  I  8—9  iusiurandum]  iuramentum  E  \  9  sit]  om,  G  \  conpetit]  convenit 
HLSU  I  9—10  ex  —  actione]  ex  lege  ffonim  gub  ty.  de  (om,  E)  P.  a.  E, 
ff.  N^  pro  D.,  de  omm,  LRS  \  10  sciiicet]  et  N\  omm,  GP\  W  petenti 
mihi]  p.  mihi  rem  (r.  et  ^  BEN^PR,  p.  etiamir|  11 — 12  iuraveroque  — 
esse]  in  rem  meam  esse  N\  quoque  illam  rem  meam  esse  LSUi  iuravero 
quia  rem  meam  esse  FrR,  illam  quam  rem  H,  rem  meam  P,  iuravero 
rem  meam  esse  G,  tibi  om,  B  \  12  mihi]  om,  B  \  Publiciana]  P.  actione 
B  I  sed]  sciiicet  R  \  ei  enim]  et  ei  E,  ei  N^P,  enim  G  \  13  soli  nocet] 
solet  EGPRU,  soli  HS,  omm,  BFr  |  iusiurandum  qui  detuiit]  quid  P,  i. 
referri  qui  d.  BFr.  E  add,  de  quo  in  spe.  ti.  li.  conci.  (Durant,  Speeul.  2 
in  tit  de  iuram,  delat.)  \  Actio  in  rem]  A.  item  N^  \  14  in  alieno]  in 
alio  J?  J  15  repetendam]  repetendum  Fr  \  alius]  a.  eam  L  \  possideat] 
possidebat  U,    E  add,  in  spe.  ty.  de  causa  possess.  et  propr.  §  notandum 

§11.  19  §  7  1,44  %  4  D.  de  tureiur,  42,  2,  1,7  %7  D,  de  Publ,  in 
retn  act.  6,  2,  —  Cod.  Haenel  4,  63,  §  12.  L4  %  4,2,4  D.  de  superf, 
45,  48,  §  13.   1,46%6D,  de  hered,  pet,  5,  Z.    l.  46  pr.  D,  de  iur. 

patron,  57,  44, 
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siana  actio  est  per  quam  revocantur  que  in  fraudem  patroni 
libertus   alienavit.    Actio  Faviana   et  Pauliana   est  perli 
quam  que  in  fraudem  creditorum  alienata  sunt  revocantur  et 
fructus  restituuntur.     Actio   quoque  in  rem  utilis   daturl5 

5  adversus  pictorem  domino  tabule  ad  ipsam  petendam:  que 
actio  ideo  utilis  dicitur  et  non  directa,   quia  extincta  tabula, 
dum  cedat  picture,  desinit  dominus  esse,    nee  eam  directo  iure 
ut  suam  potest  petere,  sed  utiliter  ex  equitate.    ActioneslG 
quoque  preiudiciales  in  rem   dicuntur  esse,  scilicet  per 

10  quas  queritur,  an  aliquis  sit  über  an  libertus  et  de  partu 
agnoscendo.  sed  illa  per  quam  queritur,  an  aliquis  über  sit, 
partim  civilem  causam  continet  partim  pretoriam,  civilem 
secundum  substantiam,  quia  de  dominio  in  ea  directo  agitur. 
pretoriam  secundum  formam  et  modum  petendi,  quia  servum 

15  a  se  ipso,  non  ab  alio  possessore  petis.    cetere  Tero  due  sub- 

§§  desunt  in  C,  14,  15, 16  pro  parle  propter  codicis  muiilationem 

in  N\ 

Y.  est  et  utilis  11.  conci.  (Durant,  SpecuL  4  in  Ut,  de  causa  possess,  et 
propriet,)  \  15  —  p.  122 1  Gaivlsiana  actio  est]  Glausiana  a.  id  (om,  R)  est 
A^Ä,  C.  id  est  HU,  C.  a.  S. 

1  per  quam]  qua  G  \  fraudem]  fraude  R  \  2  alienavit]  E  adtL  a.  in 
spe.  ty.  de  re.  ec.  non  alien.  li.  concip.  (Durant,  SpecuL  4  in  Ut,  de  rebus 
eccl.  non  alien.)  \  2—3  Actio  —  que]  Actione  (Actio  REFrGR)  F.  et  P. 
(P.  cum  Fr)  ea  que  REFrGLN^RSU,  A.  F.  et  F.  est  que  Fl,  A,  F.  et  P. 
que  HP,  ResUtui  verba  per  quam  ex  l,  58  %  4  D,  22,  ^.  |  3  creditorum] 
creditoris  R  \  alienata  sunt]  a.  R,  alienantur  E  \  revocantur]  revocat  N^  | 
4  restituuntur]  constituuntur  H,  E  add.  etiam  In  spe.  ty.  supradicto  li. 
conci.  (vide  supra  not,  crit.  ad  v,  alienavit  [vers,  2\)  \  quoque]  omm,  EFrH  \ 
datur]  dicitur  G  \  5  adversus]  contra  E  \  ad  ipsam  petendam]  ad  p.  eam 
RL  I  5 — 6  que  actio]  a.  R,  que  E  \  6  ideo]  om,  H  \  dicitur]  est  P  \  tabula] 
om,  H  I  7  dum  cedat]  domini  cedat  5,  cum  cedit  H,  dum  cedit  G  |  desinit] 
desiit  E  \  directo]  directe  Fr  |  iure]  ille  RFr  \  8  potest  petere]  possit 
pet.  RL,  pet.  J?  |  sed  —  equitate]  sed  u.  exequilur  HS,  sed  intelligitar  ex 
e.  P,  sed  u.  sequitur  U,  sed  omm.  LJ\^,  utili  E  pro  u.  |  9  quoque]  amm. 
EH  \  preiudiciales]  in  rem  p.  L  \  esse]  om,  G  |  10  queritur]  dicitur  N^  \ 
aliquis]  quis  R  |  an  (lib.)]  et  HP  |  10—11  de  partu  agnoscendo]  de  a. 
HSU  I  11  sed]  secundum  H  \  illa]  illam  RFr  \  queritur]  dicitur  Fr A^j 
an  —  sit]  an  libertus  sit  R,  an  liber  U,  al.  omm,  GHLN^RSU  \  12  causam] 
tantum  iVS  omm.  FrLSU  \  continet]  obtinet  E  |  pretoriam]  p.  habet  BFr  | 
13  secundum  substantiam]  sec.  formam  dominii  E,  sec.  subst.  vel  statom 
L  I  quia  —  agitur]  qui  una  de  dom.  in  ea  dir.  a.  B,  que  de  domino  mea 
(in  ea  S)  dir.  a.  SU,  quia  de  domino  in  eo  (meo  P  pro  in  eo)  dir.  a.  HP, 
qua  in  ea  directe  a.  E,  de  domino  directe  in  ea  a.  iV^  domino  G  pro  dom., 
directe  L  pro  dir.  |  14 — 15  servum  a  se  ipso]  suum  a  te  ipso  E,  nee  a 

§  14.  /.  5«  §  4  />.  de  US.  et  fruct,  22,  i.  §  15.  §  54  I,  de  rerum 
div.  2,  i.  —  Acc.  GL  utilis  actio  ad  eil.  I.  §  16.  §  45  L  de  ad,  4,  6, 
—  Cod,  Haenel  i,  67.  Piacent,  in  S,  de  var,  act.  4, 49,  Liber  iuris  FloreaL 
ir  48  %2  et  5.   Acc.  GL  praeiudiciales  et  GL  fere  ad  §  dt,  /, 
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stantiam  capiuot  ex  pretoris  iurisdictione.  et  io  rem  dicuotur 
esse  ad  instar  actionum  de  servitutibus,  quia  io  hac  de  patro- 
natus,  in  illa  agitur  de  iure  patrie  potestatis.  preiudiciales  vero 
dicuntur,  quia  ad  modum  exceptionum  actionibus  opponuntur. 
et  ante  primam  questionem  ex  necessitate  terminantur.  si  autem  5 
quare  non  exceptiones,  sed  actiones  preiudiciales  dicantur,  quis 
querat,  hanc  causam  accipiat,  quia  non  est  exceptio,  nisi  sit 
alicuius  actionis  exclusio :  he  vero  preiudiciales  actiones  nullam 
actionem  excludunt,  sed  non  competere  docent.  et  ideo  actiones 
17  dicuntur,  non  exceptiones.  Sunt  et  alie  in  rem  actiones  in  10 
quibus  non  de  dominio,  sed  agitur  de  iure  pignoris,  Serviana 
scilicet  et  quasi  Serviana.  actio  Serviana  domino  fundi 
datur  ad  persequendas  res  conductoris  pro  mercedibus  domus 
quasi  pignori  obligatas:  quamvis  enim  non  conventione  pigno- 

§§  desunt  in  C, 

te  i.  BFr  ab  se  i.  G  pro  a  se  ipso  |  15  non]  nee  BFrLSV  \  alio]  aliqoo 
N^  I  possessore]  om,  P  \  petis]  ^tWiEHL^  petas^  |  15— p.  123  i  cetere  — 
substantiam]  c.  Tcro  s.  FrLPSUf  c.  vero  due  formam  E,  c.  vero  et  s.  H, 
1  ex]  a  LN*P  |  et]  om,  H  \  1 — 2  in  —  esse]  in  rem  esse  datur  vel 
dantur  L,  in  rem  soam  datur  H^  in  rem  esse  datur  SU  \  2  quia]  et  quia 
H  I  2 — 3  de  patronatus]  de  iure  p.  codd.  praeter  F/ 1  3  in  —  potestatis] 
in  illa  de  iure  proprietatis  a.  Ey  in  illa  de  iure  pot.  N\  in  illa  a.  se  iure 
patronatus,  in  illa  (?)  dicitur  de  iure  patr.  pot.  R  \  vero]  omm»  EHN^  \  4  ad 
modum]  quem  ad  modum  EHP  \  exceptionum]  exceptionis  GH^  exceptione 
EN^^  explicationum  B  \  actionibus]  omm,  LU  \  5  et]  omm.  BH  \  questio- 
nem] om,  (J  I  ex  necessitate]  de  n.  GLN\  omm,  EN^  \  si  autem]  sin 
autem  BFr  \  6  quare]  queritur  quare  LS^  quare,  an  H,  queratur  £/, 
queritur  FrN^PR^  queritur  unde  B  \  sed  actiones  preiudiciales]  vel  a.  p. 
Ä\  sed  a.  BEFrN^PR,  vel  a.  HU  |  dicantur]  dicuntur  EGLN^R,  omm. 
BFr  I  6—7  quis  querat]  si  quis  querat  L,  quis  querit  R,  si  quis  tamen 
habeat  querat  N\  om.  N^  \  7  hanc  causam  accipiat]  a.  N\  habeat  et 
casum,  unde  excipiat  E,  hanc  responsionem  a.  N^  \  quia]  quoniam  Fr  | 
est]  om.  R  \  sit]  hi  U  \  S  alicuius]  om.  E  \  actionis]  condicionis  P  \  ex« 
clusio]  eiisio  N^  \  actiones]  om,  E  \  8—9  nullam  actionem]  nullas  actiones 
üf  non  ullam  a.  j^  |  9  sed  non  competere]  sed  ipso  iure  non  c.  E,  sed 
c.  G  I  docent  et]  decet  (deceret  iV<)  et  {om.  B)  BL]S^N\  dicetur  et  H, 
dicuntur  Cr  |  10  dicuntur]  sunt  U  \  non]  et  non  GHN^  \  exceptiones] 
E  add,  in  spe.  ti.  donat.  ex  libero  vent.  li.  libe.  conci.  (DuranL  Specul,  4 
in  tit,  de  donat)  \  Sunt]  Nunc  N^  \  et]  autem  R^  etiam  iV^  om,  B  \ 
10 — 11  in  quibus]  omm,  HSU  |  11  de  dominio]  de  domino  HN\  dom. 
B  I  de  iure]  iure  BFr  \  11 — 12  Serviana  —  quasi  Serviana]  omm,  BFrH  \ 
12  actio]  sed  a.^|  12— 13  domino  fundi  datur]  dom.  conpetit  i^jE^FrG^L 
RSUy  dom.  Py  datur  dom.  A'  |  13  persequendas]  prosequendas  GHU^  con- 
sequendas  N^  \  conductoris]  condactas  BFr,  conductionis  P  \  mercedibus] 

Signoribus  A^,  mercede  E  \  14  quasi  pignori  obligatas]  que  res  pignorate 
icuutur  BFr,   quasi  res  pignoratas  E^  quia  p.  o.  J?  |  quamvis  enim] 

§  17.  %7  1,  de  act,  4,  6,    1,6  1,7  pr,  l,  4  pr,  D,  in  quih,  caus,  pign. 
vel  hyp,  tac,  contr,  SO,  i. 
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restor,  tjmm  ex  nnis  coastüeüoDe  AltgaatT  tac^  is  ulnBis 
prediis  indocta  et  iData,  ia  roitkis  froctos  taatm.  actio  qaasi 
SerTiaDa  qoe  etiara  Tocator  ypotbecaria  dator  creditori  ad 
feneqaeodam  pignus  ypothecamre.   Hec  de  actioBibiis  w  rem  18 

S  dieta  soot  cetemm  actioDom  in  penonafli  quedan  Bascmitar 
ex  coDtracto,  qoedam  ex  qiian  contracta,  qoedan  ex  male- 
ficio,  qoedam  ex  quasi  makfido.  nasci  dicoBtor  ex  coairacta 
qtkt  nascoDlor  ex  pacto,  ex  quasi  cootracta  que  neqae  ex 
pacto  oeqne  ex  malefido,   sed   tameo  maiorcm  com  pactis 

10  babeot  affinitatem  quam  cum  makficiis.  ex  maleficio  nascpptor 
actiones  quibus  delicta  hominnm  coberceotur.  ex  quasi  male- 
ficio que,  cum  neque  ad  pacta  accednnt,  ueque  pro[Mie  ad  maie- 

H  desunt  in  C.^ 


craamTis  EHLS^RSU,  qoia  q.  G  \  dod  cooTentione]  dod  ex  c  (coodosioiie 
n)  BEFrGLN^RSV,  dod  pigDore  obligeator  sea  ex  c  H. 

1  tameo]  cun  H  \  ex]  omm,  eoddL  praeter  PI  \  iuris]  om.  G  \  obü* 

SiDtor]  obligeotor  H  \  tadte]  amm.  BGR  \  2  iDdocU  et  illaU]  et  ilL  BSV, 
Teeta  et  ill.  E,  iod.  ilL  B.  E  add.  iD  spe.  ty.  de  loca.  §  postqaain  t. 
porro,  IL  cooei.  {Durant,  SpecuL  4  in  Ut,  de  loeato)  \  2 — 3  actio  qoasi 
SenriaDa]  a.  qoasi  ypothecaria  J7,  a.  S.  M*  \  3  qoe  —  ypothecaria]  qoe 
y.  dieitor  LSü,  qoe  e.  bypotbecaria  BGN^P^  qoe  ▼.  hypothecaria  y\ 
dieitor  qoe  est  qoasi  y.  R^  qoasi  y.  H  \  3—4  ad  —  jrpotbecamTe]  ad  pro- 
ieqoendom  pigoos  bypotheeam  (apotbecamve  H)  HLU,  ad  coDseqaendom 
pigDOf  y.  iV^  ad  pers.  pigoos  vel  ypotecam  E.  E  add,  \n  spe.  ti.  de 
pigoe.  S  1  T'  ceterom  li.  coocipe  {Durant,  SpecuL  4  in  HL  de  pignor,  et 
aL  caut.)  \  4  Hec]  et  V,  Hie  B,  om.  ?i^  \  b  dicta  soot]  dicta  sofficiant 
et  cet.  iV^  dicontor  R,  dictis  B  \  ceterom  actiooom]  c.  de  acüooibos  N^, 
ceteraratn  a.  GU^  a.  E  \  in]  qoe  io  (r  |  6  cootracto]  tracto  R  \  qoedam  ex 
qoasi  cootracto]  qoedam  ex  qoasi  ex  c,  etiam  L  pro  ex,  tracto  R  pro 
c,  omm,  BFrG  \  7  qoedam  ex  qoasi  maleficio]  omm,  GS  \  ex  cootracto] 
actiones  ex  c.  ^  |  8  que  (nasc.)]  qoia  BHLRSU  \  ex  quasi  cootracto] 
qoedam  ex  quasi  cootracto  E  \  8—9  qoe  neqoe  —  maleficio]  qoaodoqoe 
ex  pacto  nee  ex  m.  (7,  qoando  nee  ex  pactione  nee  (neqoe  B)  ex  m. 
BLSU9  qoedam  iV*  pro  qoe,  oec  FrR  pro  neque  (ex  pact.),  pactis  iV'  pro 
pacto,  nee  R  pro  neqoe  (ex  mal.)  |  9 — 10  sed  —  affinitatem]  sed  tameo 
com  penis  ha  beut  confinitatem  maiorem  U,   tameo  omm.  HN\   penis  H 

S.  Tel  penos  L  pro  pactis,  habens  G  habet  R  pro  habent  |  10  cum  male- 
ciis]  cum  m.  habent  B,  cum  maleficio  (?,  ex  m.  HLSU  \  maleficio]  male- 
ficiis  BELN^PU  \  11  actiones]  om,  E  \  quibus]  quasi  SU  \  delicta]  debita 
E  I  hominunri]  om,  P  |  cohercenlur]  exercentur  iV^  |  11—12  ex  quasi 
maleficio]  et  quasi  m.  Ü,  ex  quasi  maleficiis  N^P  \  12  que  —  accedunt] 
qoe  tarnen  nee  (neque  EN^)  ad  pacta  acc.  (accederent  N^)  EFrLN\  que 
cernet  ad  penam  sie  cedunt  S,  que  com  nee  ad  penam  acc.  H(1)Uf  q.  G 
C.  P  q.  tamen  E  quia  B  pro  que  cum,  nee  GR  pro  neque,  tantum  G  pro 
pacta,  accedant  iV"  pro  acc.  |  neque  (propr.)]  nee  FrGHLN^R  \  proprie] 
om.  E, 

§  18.  §  7  /.  de  act,  4,6.  %  2  I,  de  obL  5,  iS.  pr,  I,  de  obl  quasi  ex 
eontr,  5,  ^,  pr,  I.  de  obl,  quae  quasi  ex  del,  nasc.  4,  ö. 
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ficia,  tarnen  similiora  sunt  maleficiis  quam  pactis:  que  omnia  ex 
19infra  positis  manifesta  sunt  exemplis.  Ex  contractus  obli- 
gatio ne  oriuntur  actiones  hee  quidem  re,  ille  verbis,  aiie 
litteris,  alie  consensu.  re  ut  condictio  certi  de  mutua  pecu- 
nia,  condictio  triticaria,  condictio  ob  causam,  actio  commodati  5 
20depositi  pignoraticia.  Condictio  certi  conpetit  ex  omni 
causa,  ex  omni  obligatione,  ex  qua  quid  certum  petitur,  sive 
ex  certo  contractu  sive  ex  incerto  sive  ex  causa  legati  sive  ex 
lege  Acquilia  agatur,  sive  suo  nomine  sive  bereditario  quis 
obligetur.  unde  manifestum,  quod  et  ista  condictio  concurrit  10 
cum  actione  mandati  depositi  empti  et  ceteris  aliis,  ubi  certum 
quid  petitur.  et  ideo  secundum  diversitatem  causarum  nunc 
re,  nunc  verbis,  nunc  litteris,  nunc  consensu  contrahitur,  nunc 
etiam  ex   contractu,   nunc  quasi  contractu,   nunc  ex  delicto, 

§§  desunt  in  C. 

1  tarnen  —  pactis]  sed  tarnen  maiora  sunt  maleficia  (maleficiis  U)  quam 
.  pena  (penis  HS)  HSU,  tantum  G  pro  tamen,  sed  Ticiniores  G  similiores  B 
pro  sim.,  penis  vel  p.  L  pacta  iV*  pro  pactis  |  1 — 2  que  —  positis]  que 
extra  p.  X>,  que  ita  p.  £/,  que  o.  ex  iila  pacto  N^,  que  ex  ita  p.  S,  que 
extra  ius  ponit  /T,  que  o.  in  propositis  G,  om,  E  ei  R  pro  ex  |  2—3  £x 
contractus  obligatione]  Et  c.  quedam  o.  B,  Ex  c.  quidem  o.  Fr,  tractus  R 
pro  c.  I  3  quidem]  quedam  EH^  om.  N^  \  ille]  alie  BEGHL^  ille  vero  R^ 
iste  iV2  (  alie]  a.  vero  Ä  |  4  re]  re  vero  HLN^N^PSU,  om.  B  \  ut]  ubi  5, 
om.  B  I  4 — 5  certi  —  pecunia]  om.  R  certa  G  c.  condictio  N^  pro  certi  | 
5  condictio  triticaria]  cautio  iuratoria  G,  c.  t.  est  SU,  omm.  FrP  \  condictio 
ob  causam]  ob  causam  N^  i  actio  commodati]  c.  iV*  |  6  Condictio  certi]  Actio 
certi  BL,  Gondicio  certi  N^P,  Gond.  G  \  6—7  ex  omni  causa]  ex  causa 
et  G,  om,  Fr  I  7  ex  omni  obligatione]  ex  obl.  H,  et  omni  obl.  G,  obl.  U  | 
ex  qua  quid  certum]  ex  qua  certum  BLN\  ex  qua  quod  est  (om.  S)  certum 
HS^  ex  qua  aliquid  E  \  8  sive  ex  incerto]  sive  ex  i.  contractu  S,  sive  i. 
GR  I  sive  (ex  leg.)]  aut  G  \  ex  (leg.)]  om.  N^  \  9  Acquilia]  aliqua  N\  legati 
G  I  agatur]  agitar  LPSU,  om.N^  \  9 — 10  sive  suo  —  obligetur]  sive  n.  h. 
o.  N^,  ex  RH  pro  suo,  iure  N*  pro  n.,  hereditaria  Fl  pro  h.  {cett  codd.), 
quis  omm.  BEFrGLN^N^RSU^  obligatur  H  pro  o.  |  10  unde  manifestum] 
unde  m.  est  BEFrGHN^N\  unde  et  m.  est  LSU]  et  ista]  ista  REH,  illa 
N^  I  condictio  concurrit]  cond.  conveniret  (7,  cond.  currit  B,  cond.  HLS  | 
11  mandati]  commodati  G  \  depositi]  om.N*  \  empti]  et  empti  BFr,  empti 
certi  N^,  om.  E  \  11 — 12  ubi  certum  quid]  nisi  (non  H)  tamen  certum 
HLSU,  ut  cum  certum  quid  N^,  nisi  quod  (quid  iV^)  certum  N^R,  ut 
quid  certum  R,  nisi  aliquid  certum  Fr,  non  quid  certum  G  \  12  et  ideo] 
et  inde  LSU,  et  infra  P  |  12—13  nunc  re]  non  re  R,  nee  re  FrN^\ 
13  nunc  (verb.)]  nee  FriV,  non  R  \  nunc  (litt.)]  nee  FriV*  |  litteris]  factis 
G  I  nunc  (cons.)]  non  R,  nee  FrN^  |  consensu]  assensu  G  \  13 — 14  nunc 
etiam]  non  e.  R,  nunc  FrHN^,  nee  e.  iV'  |  14  contractu]  tractu  R  \  nunc 
quasi  contractu]  nunc  ex  quasi  c.  (tractu  R)  BEFrHLPRSU,  omm.  GNW*  | 
nunc  ex]  nunc  P,  non  R  nee  etiam  N^  pro  nunc. 

§  19.  §i  J.de  obl.S,iS.  §  20.  /.  9  pr.  §  4,  2,  S,  9  D.  de  rebus 
cred.  42,  4,  —  Lib,  de  Verb.  Leg.  4,  Acc.  Gl,  nve  aUeno  et  Gl.  certi 
condictio  ad  l.  9  dt.  D. 


126  UL  f  21.  22. 

DUDC  quasi  ex  deliclo  uascitor.  id  motoa  pecooia  soh  con- 
petit  Condictio  triticaria  generalis  est  de  omnibos  rebus 21 
conpelens  preterqnam  de  pecnnia  nomerata,  sire  mobiles  sint 
sire  soll,  quare  fondos  ososlhictos  seiritnles  predioram  hae 
5  actione  recte  petnntur.  rem  antem  soam  nemo  bac  actione 
recte  petet  nisi  ex  certis  cansis,  Telati  ex  causa  farti  rapine. 
cum  itaqoe  generales  sunt  iste  condictiones^  in  multis  simnl 
conpetanl.  Condictio  ob  causam  datorum  conp^t  ad22 
rem  repetendam  que  ob  causam  honestam  futnram  Tel  pre- 
10  teritam  dala  est  causa  non  secuta:  polest  enim  condici  causa 
non  secuta,  si  penituerit  dantem  re  adbuc  integra.  si  vero 
mihi  X  dedisti,  ut  Capuam  irem,  aliquidque  erogaYerim  ad  pro- 
fectionem,  adbuc  ex  penitentia  habes  condicüonem  ita  tarnen, 

ff  desunt  in  C. 

t  DODC  quasi  ex  delicto]  dod  qoasi  ex  d.  A,  dqdc  quasi  d.  i?,  omm, 
EN^P  I  nascitar]  conpetit  E,  omm,  LSU  \  ia  mataa  peeonia]  in  molnata 
tarnen  p.  EFrLPy  in  motaata  vero  p.  iVS  io  m.  tarnen  p.  (p.  pereona  A^ 
B(f)GHN*RS,  in  mutoatam  peconiam  U  \  sola]  amm.  HLSü]  1—2  con- 
petit] petit  P.  E  add,  in  spe.  ty.  de  solo.  §  seqnitor  li.  concfpie  {Durant 
SpecuL  4  in  tit,  de  ohUgat,  et  sohlt)  \  2  Condictio  triticaria]  Gondldo  t 
E  I  generalis]  generaliter  S  \  est]  om,  H  \  omnibns]  aliis  ^  |  3  de]  in  E^ 
om,  ?i^  I  4  soll]  solidi  GRÜ,  sole  E  \  qoare]  qoasi  HL  \  nsosfhictns]  osns 
H^  asofmctos  ESI)  \  4—5  hac  actione]  hac  condictione  N\  a.  item  K,  am. 
G  I  5  recte]  <mm,  BFrR  \  petuntor]  conpetnnt  LSV^  petantor  P,  petont 
U,  competit  B,  conpetaotur  iV  |  5—8  rem  —  conpetnnt]  snam  am,  N\ 
act.  om,  Py  petit  EPR  conpetit  B  peteret  N^  pro  petet,  omm.  ELU  nt 
P  pro  nisi,  exceptis  N*  pro  ex  certis,  vel  H  ui  R  pro  v.,  sive  r.  E  pro 
rap.,  etiam  quia  H  pro  cum  it. ,  omm.  BFr  ita  P  pro  it.,  om.  iV*  sint 
EFrM^RS  pro  sunt,  huius  N^  ille  ERU  iure  S  pro  iste,  ut  B  pro  in, 
om.  iV*  similiter  FrSU  similibus  iV"  pro  sinaul,  om.  L.  E  add,  li.  conc 
ut  in  ty.  et  f  allegatis  (vtde  supra  [ad  vers.  4—2]  not.  ad  v,  conpetit)  | 

9  repetendam]   conpetendam  H^  petendam  BEFrLU,  repetendam  ßf*  j 

10  secuta]  consecuta  PSU\  enim]  om.N^  |  condici]  dici  BLPSU]  10—11 
causa  non  secuta]  causa  non  consecuta  PSU,  om.  iV^  |  tl  si  penitoerit] 
si  peniteat  A'^,  cum  penituit  G  \  dantem  —  integra]  dare  adbuc  re  L  L, 
dantem  abhinc  i.  U\  11—12  si  vero  —  irem]  si  vero  capiam  rem  aliqnam 
H.  vero  om.  C,  mihi  om.  BFrLRSU^  Rome  E  capiam  N^PR  pro  C,  rem 
A'  ire  A*  in  rem  S  pro  irem  |  12  aliquidque  erogaverim]  aliqnid  e.  5,  ex 
quibus  aliquid  erogavi  LS^  aliquid  quod  (q.  est  P^  erogavi  EÖPR^  aliqnid 
quidem  e.  A*,  aliquid  erogavi  FrN\  quod  erogavi  ü,  quam  erogavi  H\ 
12—13  ad  —  condicüonem]  ad  (adhuc  ad  HLU^  ad  boc  P)  perfectioeem 
(profectionem  HS)  ex  pecunia  habes  condiciones  (condicionem  P)  HLPSU^ 
adbuc  ex  perfectione  pecunia  habes  c.  Fr,  ex  p.  habes  c.  E^  non  a.  A^ 
ad  hoc  PRpro  adhuc,  huiusmodi  h.  A»  pro  habes  |  13— p.  127  i  Ita  — 
indempnitas]  uti  tamen  ut  nil  p.i. -P,  contra  tamen  ut  p.i.]?,  xW^N^pro 
ita,  preslet  //  prestaretur  R  pro  p.,  indempnitatem  H  pro  i.. 

■  —  * 

§  21.  1.1  pr.%1  D.  de  cond.  tritic.  iS,  3.        §  22.  ^  ^  pr,  D.  d€ 
cond.  causa  data  42, 4.  —  Cod.  Haenel  i,  9. 
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ut  mihi  prestetur  iodempiiitas.  quod  autem  ab  obligatione,  que 
re  contrahitur  et  non  coosensu,  proficiscatur  hec  condictio, 
manifestum,   quia  res  ad  alium  profecta  consensu  utriusque 

23 contra  eundem  sensum  repetitur.    Condictio  ex  lege  con* 
petit,  ubicunque  nova  obligatio  introducitur  nee  ea  lege  cavetur  5 
qua  actione  agatur:  que  pro  varietate  causarum  nunc  ex  con- 

24 tractu  nunc  ex  delicto  nascitur.  Gondictionem  sine  causa 
parit  apud  alium  res  constituta,  sive  ab  initio  sine  causa  sive 
primum  ad  eum  ex  iusta  causa  pervenit,  postea  ad  iniustam 
causam  rediit,  ut  cum  cirographum  apud  creditorem  post  debiti  10 
solutionem  resedit.  sed  hanc  condictionem  et  condictionem  ob 
causam  quidam  putant  ex  contractu  proficisci,  quia  non  con- 
petunt,  nisi  aliqui  contractus  precedant.  alii  ex  quasi  contractu 
credunt  descendere  et  ad   similitudinem  condictionis  indebiti, 

§§  desunt  in  C. 

l  quod]  quid  N\  quando  P,  quare  TV"  |  autem]  om.  G  \  ab]  ex 
BEFrHLN^SU  |  1— 2  que  re  contrahitur]  quare  (?)  contrahentur  ÜJ,  que  re 
coDtrahit  H  \  2  non]  nunc  Fr,  tunc  B  \  pronciscatur]  proficiscitur  BEFrG^ 
perficitur  H  \  hec  condictio]  hoc  N\  c.  (?  |  3  manifestunn]  m.  est  EFr 
N^N\  manifestat  HLSV,  quod  m.  est  m  \  quia]  quod  FrGLN^SU  \  ad 
alium  profecta]  ad  aliud  p.  (perfecta  5,  perfectam  L)  ELRSÜ,  ad  al.  per- 
feclam  FrP,  ad  aliud  (?)  perfectus  H,  ad  al.  profecto  B,  ad  al.  IV\  ad 
al.  perfecta  G  \  i  contra  eundem  sensum]  contra  e.  consensum  EGN^PR, 
contra  e.  FrHS^  ad  e.  consensum  N^  \  repetitur]  conpetitur  SU,  conpetit 
H  I  5  ubicunque]  ubicum  FrN^  \  obligatio]  obÜgalione  U  \  introducitur] 
inducitur  N^  \  nee]  neque  N^P  |  ea]  a  ^  |  6  qua  actione  agatur]  qua 
(que  G)  act.  agitur  BG,  que  act.  ag.  P\  que]  qua  E,  omm,  BFrP  \  pro  varie- 
tate] per  varietatem  N\  qua  v.  N\  v.  E  \  6 — 7  nunc  —  nunc]  non  ..  non 
G  I  6 — 7  contractu]  tractu  R  \  7  nascitur]  contrahitur  B.  E  add,  ty.  de 
solut.  §  sequitur  li.  conci.  (Durant,  Speeul,  4  in  Ut  de  obligat,  et  solut.)  | 
Gondictionem]  Condictio  rem  L,  Condictio  et  R,  Condictio  H  \  8  apud 
alium]  aliis  B  |  sine  causa]  om,  U\  eum]  ipsum  G  |  perrenit]  provenit  P\ 
postea]  ißost  BHLN^SU  \  9— rlO  ad  iniustam  causam]  ex  iniusta  (iusta  B) 
causa  BFr,  ad  i.  EGLN^SU  |  10  rediit]  reducuntur  Ä,  reddunt  E  |  10—11 
ut  —  resedit]  cum  cir.  apud  cred.  post  debitum  residet  iV^  cum  omm, 
ELSVy  et  c.  Fr  pro  cir.,  resolutionem  BFr  pro  s.,  retentum  L  reduit  U 
non  reddit  G  recedit  BHR  pro  r.  |  11—12  condictionem  et  —  causam] 
cond.  ob  causam  BFrLSV  |  12  quidam]  om,  P  i  putant]  putaverunt  G  | 
contractu]  tractu  R  \  proficisci]  credunt  p.  N^N^R\  quia]  ubi  R  |  12—13 
conpetunt]  conponunt  LN*U,  conpetit  GH  \  13  nisi]  nisi  ubi  P  \  aliqui] 
aliquis  PR,  alii  EFrHLSU,  cum  alii  N^  \  contractus]  tractus  R  \  pre- 
cedant] procedant  LN*SU,  precedunt  P  |  alii]  a.  vero  E  \  contractu]  tractu 
R  j  14  descendere  et]  d.  BEFrN^N^P,  discedere  R,  procedere  LSU  \  ad] 
quia  ad  E. 

§  23.  /.  i  D,  de  cond,  ex  lege  4g,  i.  —  Cod.  Haenel  4, 40,  §  24.  /.  4 
i  S,S  LAD,  de  cond,  sine  causa  4i,  7,  —  Cod,  Haenel  4,  40,  Lib,  de 
Perb,  Leg,  8,    Piacent,  in  S,  de  vor,  act,  2,  9,     Liber  iuris  Florent, 
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j|4|  ^feMwnr  >«  c 


^>  pr*%  'ümL.   M  (tttd,  in  i|pe,  tv.  de  «ioL  $  Mi|iiiw  It.  Miifg  (. 

jKtin^  ßr  %^\  «E  «MUtRKta  —  ead  tncta  J  /m  cu  <piK  JP^^rv  «pi 
fiKrfji«  ^.  /^  prt%  f.  ait.  «fum.  .fr  4  MBi  et  ncn  JL  nee  ^r  I  BeB  nii^ 
il0fae  ,%f>,  nae  tafiMn  #.  nee  ideo  -V^.  nee  iMdem  &  qpak  eaqiiiWHtJ  «fi» 
^.  i^L,  ipo4  im»  <.  .V^  (pud  euiiat  #r,  <|wid  itiiiiPit  K  \  ä  sAb^ 
^  iMMe  .1^9  ^  tMk-  .¥^^,  «K.  JFt  fihwHtftMHI  aL  ^  amncBfi  #«ES» 
«.  ^H  mÜMtitnea^i  BWr,  exiscauii  .T^  i  a]  mm  K^ 
^  <9rt  ^ft^e)!  4«.  ^^  I  ^^T  nee  ex  —  eantnlBtal  tta  nofDe 
L^   rt^>}iK  4VMicr»etfM  im»  «i.  penes  te  ot  et  ita  iief|Be  ex  eontiMi  T, 

rr.  Bei 


M«  n^.  ar  «f^ma  ümitri«!»^  />,  iie({iie  5  j»rv  oee  (eo. 

n^e^ . , ,  A^,  lr*!t«Ni  #  /r9  eimtnctiM,  ex  «MietD  3^  eaaam.  ^  J^ 

4.  ^  A^fSk  P  pFt^  it.,  MMK.  I^W3^  res  e.  ^  jirv  eil;  et  ml  ü,  l  ■£  1 

K  fi^y.  fUtH  wi^tk  iu  fieifoe,  ae4|iie  ez  contnetn  mmm,  3^Sj  tncüi  #  jir« 

fAMf»4ttn  I  7  rt^ifiw»  (ex  M,}]  tarn  Mj  wtt  E&M  I  a  Aefietel  ex  dcKto  A, 

^  mi\^f^^  H\  oblifratMl  ^  «Ml  in  tj.  in  alL  IL  coacL  («i^  jiyin  \mi 

n0f$.  4  -f}  W,  ad  nii.  ff&k  ^  ^Sm^ik^  |  8  firecti  oHqpctiig  ikecte  c 

;¥%  4M.  ^  I  eiviiHiMMldvit)  mamia^  #  |  ad^efsoB]  mmmu  EU  \  9  cqbbm- 

4*l«fkim)  f^MiMiMMlauri^v  E^  Mt^  U  \  6\  »m,  N^  \  aecewoae»  rcstitai^H] 

«e(Mi^efi  f.  /';'/;  d^eetsio  rettitoator  BLN^Sl  \  1»  Tcn]  ml  #  [  1(^—11 

r  —  f*4'4«#]  r|of  emmiMMloni  aee.  w^tmm  in  eooMMdatMM  ^  co^MaiiT. 
MiMffi^  eAmm<p6^  faeU«  ^,  in  expeans  et  re  rn—niita  fatctw  alias 
fllM  //.  aedpH  A*  /v<>  ae€.  |  1f  Teiati]  at  s  Fr,  at  il,  t.  ä  BGN^I9\ 
\li6t.  P  I  12  efrom]  epftUm  H\  earaTit]  cvrarcrit  B  |  12—13  qao4  — 
)»p^n4K)  fi  fam«f»  cjae  o,  e,  i«  iV%  qai  /> 


Pj»-o  qao4,  OBB  B  pro  Uaien, 
^frp^ndft  Fr//P  pro'l  |  19  non  repetet]  dod  repeüt  ^L,  iade  repetit  f/; 
f»/rff  f#ipfft«t  f/,  i>m«  </9«  i?  add,  in  tj.  de  eomnio.  ü.  condpe  {Dunmt, 
MpumU.  4  in  Hi.  ds  eammod.)  |  qnoqoe]  om.  E. 

I  25.  /.  iS  I  f  emnmod.  vel  contra  iS,  6.  l.  S8  %40  D.de  us.H 
fl'iffil,  f «,  4,  I  26,  /.  /  I  y  /.  t3^  />.  depo*,  vel  contra  46,  S,  —  CoU. 
(irtilt.  fl0,    Aoo,  Gl,  in  duplum  ad  l  4  eil,  D, 
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petit  depositori  ad  petendum  depositum.  et  est  actio  in  sim- 
plum,  nisi  forte  res  deposita  sit  causa  inceodii  ruioe  naofragii : 
quo  casu  ab  infitiante  res  repetitur  io  duplum.     contraria 

27  conpetit  ad  petendas  iopensas  in  deposito  factas.  Actio  pigno- 
raticia  directa  conpeüt  de  repetendo  pignore  debitori  ad-  5 
versus  creditorem  debito  soluto  vel  sollempoiter  oblato  el  in 
ede  Sacra  deposito.  contraria  pignoraticia  credilori  conpetit 
contra  debitorem :  in  quam  venit  dampnum  datum  creditori  per 
servum,  si  dominus  sciens  eum  talem  pignoravit,  in  soiidum. 
si  Yero  ignoravit,  liberabitur  noxe  deditione.  item  yeniunt  in-  10 
pense,  el  si  malitiose  versatus  sit  debitor  obligans  pignori  es  pro 

28auro.  Verbis,  ut  condictio  certi,  scilicet  quando  res  certa 
in  stipulationem  est  deducta,  et  actio  ex  stipulatu,  scilicet 

§§  desunt  in  C, 

1  ad  petendam  depositum]  ad  repetendain  d.  BEFr^  ad  repeteodaBi 
eins  d.  HLN^SU  \  et  est  actio]  et  eins  accessiooes  GHLN^N^PU,  et  omnes 
accessiones  BFr,  ut  eios  actiones  alias  accessiooes  E,  at  (et  S)  eins  acces- 
sores  RS  \  2  causa  inceodii]  perierit  ioceodio  iV^  i.  R  \  ruioe]  roioa  iV^ 
out.  Fr  I  naufragii]  et  o.  LN\  vel  oaufragio  N^  \  3  res]  om,  R  \  repe- 
titur in  duplum]  repetetur  in  duplum  N\  petiiur  Fr,  r.  LSU  |  3—4  con- 
traria —  factas]  contr.  yero  ad  p.  iop.  io  re  deposita  staos  E^  c.  yero  B  pro 
contr.,  p.  omm,  BLN\  expensas  GN^  pro  iop.,  in  (et  B)  re  deposita  BFr 
pro  in  d.,  omm.  HSV.  E  add.  ty .  de  deposi.  li.  conci.  (Durant.  Speeul.  4 
in  Ut,  de  depos.)  \  5  directa]  omm,  BR  \  de  repetendo]  de  petendo  G  \ 
debitori]  debiti  BH^  om.  G  \  5—6  adversus  creditorem]  a  creditore  L  \ 
6  Tel]  et  HLSU,  omm,  BEFr  \  sollempoiter  oblato]  sollempoiterve  ablato 
B,  sollempoiterve  obligatio  E  |  et]  om,  H\  7  sacra  deposito]  sacrosaocta 
N^  I  cootraria]  c  vero  BEFr  \  pigooraticia]  omm.  BE  \  creditori]  om,  H  \ 
8  debitorem]  creditorem  E  |  quam]  quem  BN^PR,  qua  L  |  dampnum] 
om.  B  \  creditori]  om,  ^  |  9  si]  ei  PR  |  sciens]  Sticus  H  |  eum]  om.Fr] 
talem]  esse  talem  HLN^SU  \  pignoravit]  et  p.  tenetur  E,  p.  liberum  (?) 
J7,  quod  ignoravit  H  \  10  si  vero  ignoravit]  si  vero  Ignorant  {om,  P) 
pignoravit  X/^,  si  vero  (necA^)  ignoraverit  ÄiVW*  sive  pignoravit  U\ 
liberabitur]  liberatur  ELSU,  liberabit  H,  snbtrahitur  G  \  noxe  deditione] 
EGLPSU,  datione  noxe  Fr,  noxe  conditiooe  FIR,  de  dooatiooe  uxoris 
H,  d.  ratiooe  iV*,  d.  iV*,  cedit  oe  uxore  B  \  10—11  iopeose]  expeose  ^| 
11  et  si]  si  GN^,  et  ut  ^  |  malitiose]  malefitiose  B  |  obligans  pignori  es] 
pigoorans  es  R,  obligatus  p.  (pignoribus  B)  BHN\  obligatus  est  p.  (pig> 
nore  U)  SU,  obligatur  p.  L,  obligatus  es  pignoribus  Fr,  o.  es  ^  |  12  anro] 
E  add,  in  ty.  de  pig.  §  1  li.  concipe  (Durant  Speeul.  4  in  Ut,  de  pign.  et 
aliis  cttut)  I  Yerbis  —  certi]  Yerbis  vero  cond.  nascitur  L,  Verbis  naseitnr 
cond.  certi  ER,  Yerbis  (Yerbum  H)  vero  cood.  (coodictam  S,  cooductam  U) 
certi  FrHSU,  Yerbis  cond.  certi  BG,  Yerbis  cond.  certi  est  iV*  |  scilicet] 
om.  E  I  res  certa]  res  certi  N^  |  13  in  —  dedncta]  in  s.  adducta  G  |  et] 
omni.  EJy^  I  ex]  in  FrSU,  est  in  6  |  stipulatu]  stipnlatione  Fr,  stipnlatum 
G  I  13 — p.  1301  scilicet  quando]  est  s.  quando  N\  si  quando  R,  id  est 
quando  G. 

§  27.  l,S4  l.Se%4  liS  14  %2D.de  pign,  aet.4S,7.  L  2  pr.  C. 
deb.  vend.  8, 28.        §  28.  pr,  I.  de  verh,  obl,  S,  4S. 

CoBTst,  Di«  Epitom«  exmetis  regibm.  q 
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quando  de  re  incerta  stipulatio  est  concepta,  ut  cum  te  spondes 
dare  servum  vel  facturum  domum.   Litteris  ut  condictio, 29 
que  odio  desidie  in  eum,  qui,  cum  spe  future  numerationis 
scriberet  se  debere  quod  ei  numeratum  non  est,  numeratione 

5  non  secuta  infra  biennium  non  repetit  cyrographum,  intro- 
ducta  est,  ut  exclusa  exceptione  non  numerate  pecunie  omni- 

^  modo  cogatur  solvere  quod  scripsit  se  debere:  vel  ut  alii  dicunt, 
intra  biennium  qui  opponit  exceptionem  non  numerate  pecunie, 
non  cogitur  eam  probare,     sed  post  biennium,   si  non   pro- 

10  baverit  sibi   numeratum   non   fuisse,   tenetur  ad  solvendum. 
Conseni?u  veluti   empti  venditi  locati  conducti,  pro  socio, 30 
mandati,   prescriptis  verbis,  actio  redibitoria,  quanto  minoris, 
actio  de  constituta  pecunia,  actio  in  factum  de  iureiurando. 
Actio  empti  conpetit  ad  petendam  rem  que  venit  et  com- 31 

15  modum  quod  accessit  vel  eius  estimationem.    actio  venditi 

§§  destmt  in  C, 

1  incerta]  certa  E  \  cum  te]  certe  LSU  |  2  dare]  daturam  N^  |  vel] 
amm,  GN^  |  facturum  domum]  domum  LSU,  vel  spondes  te  f.  domiaum  E, 
om.  N^.  EH  addd.  ty.  (in  ty.  H)  de  soiu.  §  prenotandnm  (prenotanda  H)  v. 
Item  contra  premittit  (permittit  H)  et  sequ.  (sibi  H)  li.  concipe  (Durant, 
Specul.  4  in  Ut  de  obligat  et  sohlt)  \  Litteris  ut  condictio]  L.  vero  cum 
(omm,  FrU)  c.  FrLU^  L.  c. E,  L.  scüicet  cum  c.^  |  3  que  odio]  qae  ex  o.TI  | 
desidie]  vel  {am.  R)  desiderio  HR  |  cum  spe]  spe  GHL  \  numerationis] 
codd.  praeter  FISU,  enumerationis  SU,  remunerationis  Fl  |  4  scriberet 
se  debere]  scripserat  se  deberi  X>,  seiet  se  d,  R,  scribat  se  d.  U,  scribit 
se  d.REJS^y  scripsit  se  d.  GP,  scribit  se  (euere  H  \  4—5  quod  —  rej^etit] 
EN\  n.  est  N^U  pro  numeratum  non  est,  nomeratio  S  pro  numeratione, 
non  (sec.)  om,  G,  vero  s.  H  separata  G  consecuta  P  pro  s.,  et  i.  G  id  est 
R  si  i.  BL  pro  infra,  n.  repetunt  SU  n.  repetiit  PR  n.  repetet  FrG  pro 
non  r..  FIGLSU  haec  verba,  qttae  GLSÜ  etiam  hoc  loco  habent,  in 
vers.  40  post  fuisse  ponunt  \  5—6  introducta  est]  inductum  est  Fr^U 
introductum  B,  \.SU\Q  ut]  vel  E  |  6—7  omnimodo]  omnino  FrLN^RU, 
tamen  modo  E  \  7 — 10  vel  —  solvendum]  et  cet.  ]S\  debuit  G  pro  dicunt, 
infra  ,GLSU  pro  intra,  si  U  pro  sed,  se  omnino  L  se  omni  U  pro  sibi, 
non  t.  V  pro  t.,  rnnm.  BEFrHN^PR  \  11  veluti]  velut  N\  ut  R  \  vendiü] 
et  V.  6^  I  locati  conducti]  codd,  praeter  FIG^  c.  F/,  1.  ti  c.  G  \  pro  socio] 
omm,  BFr  \  12  redibitoria]  r.  est  P  \  quanto]  quanti  E  \  iZ  actio  de]  de 
Fr  I  14  petendam  rem]  repetendam  rem  BFr^  petendas  res  (om.  H)  UJS\ 
petendum  rem  U  \  et]  ad  BE,  in  iV>  |  15  vel  eius  estimationem]  omm. 
BEFrHN^N^R.  EH  addd.  ti.  de  emp.  et  ven.  §  prius  li.  conci.  {Durant 
Specul,  4  in  tit.  de  empt  et  vend.)  |  1 5 —  p.  1 3 1  3  actio — paciscator]  om.  NK 

§  29.  T.  L  de  litt  obL  5,  Si,  —  DUs,  Dom.  Fetus  coli.  40  Roger.  U 
cod.  Chis,  444  Hug.  20  et  258.  Azo  in  S,  C,  4,  SO.  Azo  in  Lect  Cod. 
ad  l,  S,  8, 44  C.  eod.  t  Acc,  Gl.  obtigetur  ad  T.  dt  I.  Acc.  GL  non  nume- 
ratae  ad  l.  S  C.  de  postuL  S,  6,  Acc,  Gl.  reUgionem  ad  L  4S  C.  de  non 
num,  pec.  4,  50,  Acc.  GL  nuUo  modo  ad  l.  44  C.  eod.  t.  Acc,  GL  probare 
ad  L  5  C.  eod,  t  §  31.  t  44  pr.  %4,9  t45  %  49,  20  D.  de  act.  empti 
vend,  49,  4. 
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coDpetit  yenditori  ad  pretium  et  usuras  ex  mora.    et  si  quid 
speciali  pacto  conprehenditur,  utraque  actione  attenditur,  prout 

328ibi  uterque  paciscatur.  Actio  locati  conpetit  ad  mercedem 
et  ad  rei  locate  restitutionem  finito  tempore  locationis:  que  si 
in  aliquo  culpa  conductoris  deterioretur,  id  quoque  prestabitur.  5 
actione  vero  conducti  experiendum  est  Conducton,  ut  ei 
liceat  uti  re  quam  conduxit.    in  has  quoque  acüones  venit 

33quod  speciali  pacto  convenit.  Actio  mandati  directa  con- 
petit post  susceptum  mandatum  mandatori,  quatenus  interest 
id  factum  esse  quod  mandavit.  contraria  conpetit  mandatario  10 
ad  inpensas  in  exequendo  mandato  factas,  quatenus  fines  non 
est  egressus :  quamvis  enim  etiam  utiliter  supra  erogavit,  in  eo 
non  habet  mandati  iudicium,  sed  tamen  negociorum  gestorum 

34actionem.     Actio  pro   socio  que  ex  utraque  parte  directa 
est  conpetit  ad  fructus  quos  solus  alter  sociorum  percepit:  Tel  15 
si  dolum  conmisit  in  rebus  communibus,  tamen  eatenus  con- 

desunt  in  C. 


1  ad  pretium  et]  ad  petendum  p.  et  LSÜy  ad  p.  vel  R,  ad  peteDdmn 
pensum  et  ad  E^  ad  p.  repetendam  et  BFr,  ad  petendas  J7,  ad  dampDom 
et  G  I  osorag]  lesionem  G  |  et  si]  si  LSV  |  quid]  quis  U  \  2  speciali]  ex  s. 
BH  I  attenditur]  attendere  L  \  2—3  prout  —  paciscatur]  prout  qnisque  sibi 
paciscitur  BEFrHR,  cum  iV*  pro  prout,  paciscitnr  G  pro  pac.  EH  addd, 
ty.  de  empt.  et  vendi.  §  prius  li.  coucipe  (DuranU  SpecuL  4  in  HL  de  empt, 
et  vend,)  \  3—4  ad  mercedem  et  ad]  ad  m.  ad  N*R,  ad  m.  et  SU,  ad  m. 
solvendam  et  ad  BEFrGHN\  in  m.  ad  P )  4  locate]  om.  iV*  |  finito  tem- 
pore locationis]  f.  t.  restitutionis  1.  B  \  que]  quod  G  |  4—5  si  in  aliquo] 
si  EH,  si  in  G,  si  a.  Fr,  si  alia  N^  \  5  culpa]  custodia  G  \  conductoris] 
iocatoris  H  \  deterioretur]  deterioraretur  EP,  deteriorantur  iV^  |  6  yero] 
om.  E  I  experiendum  est]  exp.  est  et  datur  E,  permissum  est  Fr,  exp.  R  \ 
ei]  ea  P  I  7  re  quam  conduxit]  re  quam  conduxerit  B,  re  conducta  EH  j 
has  quoque  actiones]  hanc  actionem  Fr  |  8  speciali  pacto]  specialis  pactio 
E  I  convenit]  EH  addd.  et  si  quid  ultra  usuram  esse  dicitur.  sed  furtum 
(forto  H)  non  dubito  (debito  H).  ty.de  loca.  §  postquam  li.concipe  {Durant. 
SpecuL  4  in  Ut.  de  locat.)  \  9  mandatori]  a  mandatore  BFr,  om.  N^  | 
quatenus]  quia  ÄW^  |  10  id  factum  esse]  eius  id  factum  esse  BEN^N^R, 
eins  aliquid  factum  esse  H  \  contraria  conpetit  mandatario]  e  contr.  conp. 
m.LSU,  contr.  vero  conp.  m.BEFrR  |  11  ad  inpensas]  ad  expensas  EFr\ 
in  —  factas]  in  e.  mandata  facta  R,  in  (omm.  GP)  e.  mandatum  factas 
BFrGN^mP,  omm.  EH  \  fines]  fines  (cives  B)  mandati  BEFrGN^PRy 
mandati  N^  \  12  est]  wn,  B  I  quamvis  enim]  quamvis  EHLR  \  etiam  uti- 
liter] non  inutiliter  iV*,  u.  SU,  et  u.  et  Ä  |  supra]  sua  N^  \  erogavit]  ero- 
gaverit  EFrGLN^NmSU,  c.  esse  JST  |  12— 13  in  eo  non]  in  eo  nee  P\ 
13  sed]  hoc  G  \  tamen]  tantum  BN^R  \  14  actionem]  E  add.  ty.  infra 
scripto  §  generalia  et  §  specialia  li.  coucipe  (vide  p.  4S2  [ad  vers.  i]  not 
crit.  ad  v,  potest)  |  ex]  om.  G  \  15— p.  132 1  ad  —  conpetit]  usufructus  E 
pro  fructus,  omm.  FrH  soios  B  solvit  G  pro  solus,  accepit  P  perceperit  R 

§  33.  /.  S  pr.%4  l.ii  i?  D,  mand.  vel  contra  47;  4. 
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iudicium  ioter  duos  menses  vel  quanti  emptoris  intersit  intra 

38  VI  menses.   Actio  de  constituta  pecunia  datur  adversus 
eum  qui  sine  stipulatione  constituit  se  pro  se  sive  pro  alio 

39 quid  soluturum.    Actio  in  factum  de  iureiurando  con* 
petit  ei  qui  iuravit  adversarium  sibi  dare  oportere:  in  qua  aliud  5 

40non  queritur  quam  si  iuratum  sit.  Ex  obiigatione  quasi 
ex  contractu  nascuntur  actiones,  scilicet  condictio  inde- 
biti, condictio  liberationis,  actio  negotiorum  gestorum  tutele 
subsidiaria,  de  communi  difidundo,  finium  regundorum,  familie 
herciscunde,  petitio  bereditatis  directa  utilis  fideicommissaria,  10 
possessoria  petitio  bereditatis,  actio  ex  testamento.  item  actio 
de  peculio,  quod  iussu,  de  in  rem  verso,  actio  tributoria  in- 
stitoria  exercitoria,  actio  funeraria,  actio  ad  exhibendum,  actio 
de  tigno  iniuncto  et  actio  in  factum  de  rebus  ecclesiasticis 
venditis,   actio  de  pauperie,   interdictum   quorum   bonorum,  15 

41  utrobi,  uti  possidetis,  interdictum  Salvianum.    Condictio  in- 
debiti conpetit  ei  qui  per  errorem  indebitam  pecuniam  alicui 

desunt  in  C. 


1  iudicium]  omm.  EHR  \  inter]  infra  BEFrHLN^RS,  intra  mPU  \ 
qoanti]  qoanto  A^P  \  emptoris]  minoris  (minores  iV«)  BEFrGHlS^N^PR  \ 
intersit]  om.  N*  \  intra]  infra  BEHINW^SU,  inter  G  \  2  menses]  EH 
addd,  in  istis  duabus  actionibus  et  (et  de  E)  empti  et  Tenditi  |  3  se] 
omm.  N^P  I  sive]  vel  EHN\  seu  LSU,  om.  B  \  alio]  aliquo  B  \  4  quid] 
aliquid  7V^,  om.  G  \  soluturum]  solvere  EH,  EH  addd.  ty.  de  solu.  §  pre- 
vocandum  (H^)  \\.  conci.  {Durant  Speeul.  4  in  tit.  de  obligat  et  solut.)  \ 
5  adversarium]  adversario  iV*,  om.  H  \  sibi]  ipsum  N\  ei  H  \  dare]  debere 
L  I  oportere]  partem  R  \  in  qua]  in  quo  N\  in  qua  actione  iV^,  qua  L  \ 
aliud]  aliquid  R^  aliquid  a.  iV^  |  6  non]  nil  ü  \  quam  —  sit]  nisi  quod  i. 
est  LSU,  in  quo  i.  sit  P,  quam  sit  i.  N^,  quam  si  (om.  ]S^)  iuramentnm 
sit  N^R,  quasi  i.  sit  G.  EH  addd.  in  ti.  de  iureiur.  li.  concipe  {Durant. 
Speeul.  4  in  tit,  de  iureiur.)  \  Ex  obiigatione]  Item  ex  o.  GLSÜ^  Ex  omm, 
EH  I  7  ex]  om,  B  \  contractu]  tractu  R  \  actiones]  obligationes  hee  N^  \ 
scilicet  condictio]  omm.  BR  \  7 — 8  indebiti]  i.  et  BEFrH  \  8  negotiorum 
gestorum]  n.  BFrLU  \  9  de]  omm.  GJ)/^  |  regundorum]  et  regendorum  N^  | 
10  herciscunde]  herciscende  j^iV^  |  directa]  d.  et  H,  d.  vel  ER  \  11  posses- 
soria petitio  bereditatis]  pet.  b.  Fr,  poss.  EHLJSW^SU,  omm.  BG  |  item] 
omm.  EGH  \  12  quod]  et  quod  BEHSU  \  de  (in)]  et  de  BEFrHLN^SU, 
actio  deiV^  |  12 — 13  institoria  —  funeraria]  institutoria  exhibitoria  actiones 
(.  B  I  13  actio  (ad)]  et  a.  N*,  omm.  GLN^  \  ad  exbibendum]  de  re  ex- 
hibendo  G  \  14  iniuncto]  iuncto  E  |  et  actio]  a.  EGHLN^P  \  15  venditis] 
om.  P  I  16  utrobi]  utrobique  FrL,  et  u.  B,  om.  R  \  uti]  ut  iV*  |  interdictum 
Salvianum]  et  i.  S.  B,  \,  S.  de  quibus  singulis  respiciamus  7V^  |  17  per 
errorem]  omm.  BFr  \  indebitam]  alicui  \.  N\  indebiti  P\  17 — p.  1341 
alicui  solvit]  alii  solvit  iV^,  solvit  L. 

§  39.  lö^i  D.  de  iureiur.  49,  t.  —  Cod.  Haenel  4, 44.  §  40.  — 
Cod,  Haenel  4,4ö.  %  ^\.  %  6  I,  de  obl.  quas,  ex  contr.  S,  Jt7.  /.  4  C, 
de  cond,  ind.  4,  S.  —  Vod,  Haenel  4,  4S, 
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solvit  io  quam  venit  indebitum  solutum  sine  usuris.     Coii-42 
dictio  liberationis   conpetit  ei,  qui   quod   omnino   non 
debuit  promisit.     Actione   negotiorum  gestorum   ex-43 
peritur  dominus  rei  geste  contra  eum  qui  gessit,  ut  ei  ammi- 

5  nistrationis  sue  reddat  rationem.  contraria  vero  actione  ille, 
qui  sine  mandato  sponte  se  alienis  immiscuit  negociis  gerendis, 
adversus  dominum  negotiorum  agit  petens  inpensas  in  gestione 
negociorum  factas.    Actio  tutele  directa  pupillo  contra 44 
tutorem  datur  in  quam  venit,  si  tutor  in  rebus  pupillaribus 

10  dampnum  dedit.   contraria  vero  datur  tutori  contra  pupillum, 
si  in  rem  eins  aliquid  inpendit  vel  pro  eo  fideiussit  aut  rem 
propriam  pignoravit.     Actio  subsidiaria  datur  pupillo,   si45 
nee  tutor  nee  eins  heres  solvendo  sit,   contra  eum  cui  iura 
a  publico  sunt  commissa,  ut  cautionem  exigat  a  tutore  de  in- 

15  dempnitate  pupilli,  vel  cum  nullam  vel  parum  idoneam  admisit 

§§  desunt  in  C. 

1  in  quam]  in  qua  NW  \  indebitum]  debitum  EGHLSÜ,  indebiti  JV^  \ 
solutum]  solutio  N^  |  usuris]  E  add.  ti.  de  solu.  §  sequitur  11.  concipe 
(Durant,  SpecuL  4  in  tit  de  obligat,  et  sohlt,)  \  2  liberationis]  1.  alias 
Überaus  E,  libertatis  vel  l.  HLSU  \  ei  —  promisit]  et  quod  o.  non  d.  pro- 
miserit  H^  quod  quidem  non  d.  o.  p.  P,  qui  o.  non  d.  promiserit  FrR  | 
3  gestorum]  omm,  BFrN^  \  3 — 4  experilur]  operatur  H  \  4  rei  gcstc] 
EFrHN^PR,  rei  LN^SU,  g  et  supra  a  Fl  pro  geste  |  qui  gessit]  qui 
esset  N\  om,  U  \  ei]  om.  P  \  4 — 5  amministrationis  —  rationem]  omnem 
amministrationem  reddat  H,  a.  rat.  reddat  BEFr  \  5  contraria]  contrario 
H I  actione]  actio  EG,  omm.  BFr  \  ille]  iiii  H,  agit  ilie  iV^  conpetit  ei 
BFrG  I  6  sponte]  omm,  BFrHN^R  |  alienis]  alicuius  B,  alicuius  vel  a.  L  \ 
immiscuit]  immisceant  H  \  gerendis]  agendis  N^  \  7  negotiorum]  n.  gesto- 
rum BEFrHLN^S  \  agit  petens]  conpetit  petenti  L,  petens  EH  |  inpensas] 
expensas  GN^,  \,  negotiorum  E  \  gestione]  gestationes  EH,  gestionem  U\ 
8  factas]  E  add.  in  spe.  ty.de  iudi.§  generaiia  li.  concipe  (Durant,  SpecuL  i 
in  Ut,  de  iud.)  |  directa]  directo  B  \  contra]  adversus  BEFrH  \  9  quam] 
quem  BH,  qua  ü  \  venit]  omm,  lMsU  \  in  rebus  pupillaribus]  p.  ER  \ 
10  dedit]  dederit  E  \  vero]  om,  E  \  contra]  adversus  EH,  om,  N^  \  11  si 
in  rem]  scilicet  in  rem  E  \  eins]  om.  U  \  aliquid]  aliud  B  |  fideiussit] 
solvit  aut  f.  B  I  11 — 12  aut  rem  propriam]  vel  p.  rem  LPSU,  aut  in  rem 
p.  R^  aut  rem  EH  |  12  pignoravit]  E  add,  in  spe.  ty.  de  iudi.  §  generaiia 
li.  concipe  {Durant,  Specul,  4  in  tit,  de  iud.)  \  13  nee  (tut.)]  neque  ^A* 
JN^P  I  nee  (eius)]  neque  P  |  eius]  omm.  EH  \  14  a  publico]  a  pupillo 
EFrHSU,  publice  G,  publica  (a  puplica  N^)  mN\  pupiUi  L  \  ut]  nee 
Fr  I  15  — p.  1351  vel  cum  —  cautionem]  vel  nullam  parum  i.  a.  B,  vel 
parum  i.  a.  c.  P,  cum  vel  nullam  vel  parum  i.  amisit  c.  R,  E  add.  in 
ty.  de  causa  possess.  et  propriet.  §  sequitur  Item  iura  li.  concipe  (Durant. 
Specul.  4  in  tit,  de  causa  possess.  et  propriet,), 

§  42.  /.  46  pr.  D,  de  iur.  dot,  25,  S.  —  Cod.  Haenel  4,  46.  §  43.  §  ^ 
7.  de  obl.  quas.  ex  contr,  $,  27,  §  44.  %2  1,  eod.  t.  §  45.  pr.  %  2,4 
1,  de  satisd.  tut,  4,  24.    l.  S  C.  de  mag,  conv.  ö,  75, 
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16 cautionem.     Actio  de  communi    dividundo  inter  eos 
redditur,   qui  sine  societate  nee  ex  causa  hereditaria  aliquid 

17 commune  haben!  quod  dividatur.  Actio  familie  hercis- 
cunde  inter  eos  conpetit  qui  communem  habent  hereditatem 
dividendam.  sed  he  due  actiones  non  statim  nascuntur,  cum  5 
hereditas  vel  alia  res  communicatur,  sed  ex  eo  tempore  quo 
quis  eorum  velit  dividere.  alioquin  si  a  tempore  communionis 
dicerentur  oriri,  currit  eis  XXX  annorum  prescriptio  etiam  ex 
consensu  communiter  possidentibus  et  ius  fiet,  ut  infra  XXX 
annos  volentes  communiter  possidere  habeant  actionem,  qua  10 
dividant,  post  id  tempus  vero  volentes  dividere  non  habeant 
actionem:  quo  fit,  ut  intra  XXX  annos  dividere  conpellantur. 

48  Actio  finium  regundorum  conpetit  de  distinguendis  fini- 

49bus  inter  eos  qui  agros  habent  confines.  Petitio  hereditatis 
Omnibus  illis  conpetit  qui  veteri   iure  vel   novo  heredes  fiunt  15 

§§  desunt  in  C  et  legi  non  posaunt  in  G. 

1  dividundo]  dividendo  N^PU  |  2  redditur]  datur  EFrH  \  sine]  nee  ex 
EH  I  nee]  neque  BN^N^P  \  aliquid]  quid  R  |  3  commune]  om,  iV>  (  divi- 
datur] E  add,  ty.  §  communia  (Durant,  SpecuL  4  in  iii,  de  causa  possess, 
et  propriet.)  \  3—4  herciseunde]  erciseunde  iV*  |  5  he]  hee  ELRSÜ  \  non 
statim]  omm,  EH  \  6  eommunicatur]  committitur  BL,  eommittatur  N^R, 
convincatur  EHS  \  7  quis]  om,  N^  \  eorum]  om,  U  |  velit]  vult  L  |  a 
tempore]  t.  EH  \  communionis]  codd.  praeter  Fl^  om.  Fl  \  8  dicerentur] 
dicentur  EH  \  currit]  occurrit  R,  curreret  L  \  XXX]  XX  P  \  etiam]  ut  B, 
omm,  HN^  |  ex]  et  ^  |  9  communiter]  et  c.  LN^SU  \  possidentibus]  possi- 
dentium  N^  \  et  ius  fiet]  et  ita  fieret  LN\  et  ita  fiat  FrHSU,  et  iU  fiet 
BEN^PR  I  ut]  et  B,  quod  N\  omm,  EHPR  \  10  annos]  dies  EH  \  volentes] 
quod  V.  EH,  noluerint  R  \  communiter  possidere]  contra  possidentem 
LU,  c.  possidere  rem  5,  cum  c.  p.  72,  p.  P  |  habeanl]  haue  BPR^  habent 
communiter  haue  iV^,  habent  U\  actionem]  rem  S  \  10—11  qua  dividant] 
BEFrHN^P,  quam  d.F/,  quam  diu  currant  (eurrat  U)  LSV  |  11  id]  illud 
BEFrHLmRSU,  idemiV*  |  vero]  non  P  |  habeant]  habent  BE Fr HNW^  \ 
12  quo  fit]  qua  fit  BFr,  que  fiet  N\  quod  fit  LSÜ,  qua  sit  EH  \  ut] 
07/1.  iV»  I  intra]  infra  BELmN^PU  \  XXX]  om.  R  \  dividere  conpellantur] 
d.  conpelluntur  jP,  d.  habent  iV^  conpellatur  U,  E  add,  e  ti.  et  §  li.  conci. 
(Durant.  SpecuL  4  in  tit.de  causa  posses.et  propriet.)  |  13  regundorum] 
regendorum  EFrHN^PV  \  de]  omm.  BHN^  \  distinguendis]  designandis 
et  supra  d.  L,  om.  N^  \  14  confines]  E  add.  ty.  de  iudi.  §  communia  li. 
coneipe  (Durant.  SpecuL  4  in  tit.  de  iud.)  \  15  oronibus]  om.  Fr  \  illis] 
eis  Fr,  om.  H  \  qui]  qui  ex  JP,  oin.  R  \  vel]  ac  jP  1  fiunt]  sint  L,  fuerint 
EHA^R,  sunt  BPSU. 

§  46.  %Si^  l-  de  obl.  quas.  ex  contr.  3,  S7.   §  SO  I.  de  action.  4,  6. 

§  47.  %4I.de  ohl.  quas.  ex  contr.  S,  $7.  —  Cod.  Haenel  i,  49.  Diss. 
Vom.  Fetus  coli.  S9  Roger.  40  Hug.  SSO.  Piacent,  in  S.  C.  7,  42.  Azo 
in  Lect.  Cod.  ad  l.  4  C.  eod.  t.  Roffred.  ordo  iud.  p.  246.  Acc.  GL  com- 
muni dividundo  et  Gl.  pro  socio  ad  l.  4  C.  de  ann.  except.  7,  40. 
§  48.  §  20  I.  de  act.  4,  6.  §  49.  /.  4,  45  L  9  L  4S  %  4,  ö  D.  de  her. 
pet,  3,  S.    L  4  C.  in  quih.  caus.  cess.  7,  Si.  —  Cod.  Haenel  4,  49. 


eontra  ponnmorei  T«i  proliemia:    vetöi  u 
taMamn  7«!i  ex  tcstaaieiito.   novo  iure  Tctnli  <x: 
nibiiii  ienatiH  coofnitia.    qm  ^oti  com.  titBie 
rttiaC^ffli,    Hon    ten^tfnr   peotioiie    beretütatiK   hhe    Im 

»  cMboSr  ^^ti  äi  vmditor  non  apparet  rei  nodito 
de  pretio  Don  est  factiu  locopktior:  cpniHB  candiai 
tioiie  iMreiürafu  empcor  reete  conTeniOir.    Actio  de  inoffi-Si 
Cioso   tefltaneato   cpie  est  aüiis  peätio  - 

coDp^t  contn   tesumemmn  paHrestom  et 

j»  reflCaiB€OtQa  liberomm  et  fratri  contra  tenlamrntiMi  firatEn»  ^ 
tsrpi«  persniuai  iostitoit  heredem.    hec  andicai  dr 
otflis  est,  (|iiia  coapetit  a  tonpore  adite  hcreütatB 
qviiMliMOiiiaa  exhmdato  oob  demino  contra.  suiptiuK 
acfitione  iam  factniD  dominimi.   Posäessoria  petitio  iiere-51 

ü  ditatis  cpie  didtnr  bonomm  posseaso  infin  ammiii  ntüoi 
dator  emdocipalis  ^el  äois  bemäiHiBr  ceteris  v«ro  intn  C  dies 
iitil^.  qao4  m  infra  prefinitum  tempus  a  iudice  petita  at 
Mlicet  iDtra  aomuB  ab  emancipatis  et  ssom  hfiraüini»  intn  C 

§§  dämmt  in  C  et  le$^  Ttam  ptummt  aut  d^stmt  in  (i, 

1  cofttr»  —  proberedi»]  «ini  poflsessere  peeödet  v«i  pni  hgiedc  JP. 
pro  tMmd«)  .V<  heredi»  BEFl^FrB  <|iDa  bcred»  T^r«»  pmiu  i^/LY^^A  ; 
r«t«rf  iure]  pro  v^.  inre  RH^  veiati  ▼.  iure  i\  vehit  Dutcr  ü  :  vckitiT  st  JL 
(mm.  ftffPf:  ;  lege]  inm  i?JLV^,  oimii.  Rttfl  XD]  (»^L  prmter  ßFl  XX 
^/,  «MM.  J^  ;  2  «T  (t«9tn  omm,  Frß  !  novo  inre  Teinti  exT  rei  ü  tcU 
L  pro  T.,  er  «mm.  Fr,  nm.  B  ,  2 — 3  comtitotioiiibasj  onm.  ^if  -  3  ▼€»{ 
Aon«;  #  4  petUiorie  heneditatis]  titolo  b.  Fr,  petitiom  h.  i7xV^  oml  L  j 
5  (lasibiis]  fansis  R  veiolil  at  £Af2l  apparetT  apparcat  Fr,  apparnit  ü  [ 
vei]  vei  91  iTiSxV^  j  ouMlicn]  modicmn  üiTXr  t$  de]  am.  IT  {  factns|  mmmu 
0Fr  ,  qoibos]  in  quibos  B  '■  eanboa]  caoäs  B  |  atili]  veioti  .Y^  T  recte) 
dfrei^  iV*,  ratione  C\  inate  ^  %  ({ne  —  bereditatisl  «m,  J¥^  I  9  et}  ¥ci 
LSt\  öm.  /TJ  10  qni]  9\  :V^  |  11  personani]  am.  P  inaätmt]  statnitfV, 
eonatStoit  By^PB  \  her  aotenil  tarnen  actio  L,  bee  actio  3l\  hec  aofie» 
aetio  ^,  actio  /T,  aot  ^  |  de  inofüdosol  de  u  teatamento  EE '  11  est]  osl 
(/  I  a<fite]  a.  sne  .V^  |  \i  exberedato]  exbereditato  Fr,  ex  hoc  doaüno  hob 
d^tuf  actio  iV^  I  non]  vero  BFr  |  14  aditione  —  domioom]  a.  am  facta 
d.  ^V^  a.  iam  focta  ^^,  conditioae  BN^  pro  a..  ^  «rf^  in  spe.  ty.  de 
in.  }  7  li.  eoncipe  (JHtrenU.  Speeul.  4  in  Ht.  de  md,)  i  14 — 15  bereditatia] 
h.  «nt  A'r  I  15  dicitor]  o«t,  ^  |  infra  annom  ntile^i]  qne  si  iatra  aoDim 
o.  yV*,  intra  ß  yro  infra,  n.  öww».  BFrB  \  16  vel]  et  LFSL^  am,  .V»  | 
▼eroj  non  P\  intraj  infra  ^  [  IT  qood]  qne  BEFrEMKY^PB  \  si]  qoasi 
Af*  I  infra]  intra  P\  $H]  snnt  ^^'  IS  scilicet]  am.  Fr  \  intn(aiiD.)]  in  Bj 
'nir9  KN^  |  ab]  de  P,  amm.  BFr  \  t!(\  vel  .\»  |  intra  (C)]  infra  BELyKY*. 

J  50.  L  tO  pr.  D.  de  hon.  pou.  contra  tob.  37 j  4.  pr.  ^  4  I.de  inoffi 
ieuL  1,  M.    LgS^i  l.  H  C.  de  inoff.  tesl.  3,  28.  —  Cod.  ffaenel  4,  25. 

I  51,  %9,44  Lde  hon.  pou.  3,  9.  Rutyr.  T.  et  1.2  D.  de  poss.  her. 
p0t.  S,  S.  —  Cod,  ffaenel  f,  24. 
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52  dies  a  ceteris,  usque  ad  XXX  annos  perdurant.  Fi  d  ei  com- 
missaria  hereditatis  petitio  conpetit  ei  cui  fideicom- 
missaria  hereditas  restituitur  ex  senatus  consulto  Trebelliano. 

53  Actio  ex  testamento  non  solum  scripto  heredi  conpetit  ad 
hereditatem  petendam,  sed  etiam  legatariis  et  fideicommissariis  5 

54 contra  scriptum  heredem.  Actio  de  peculio  conpetit  ad- 
versus  dominum  vel  patrem  peculio  tenus  ei  qui  cum  filio 
familias  vel  servo  contraxit:  que  post  mortem  filii  familias  vel 

55servi  annalis  est.  Actio  quod  iussu  perpetuo  datur  contra 
patrem  vel  dominum  quo  iubente  quis  cum  filio  familias  con-  la 

56traxit  vel  cum  servo.  Actio  de  in  rem  verso  datur  ad- 
versus  patrem  vel  dominum,  si  servus  vel  fiiius  familias  in  rem 
patris  vel  domini  pecuniam  inpendit  quam  mutuam  accepit. 

57 Actio  tributoria  ei  datur  qui  cum  servo  contraxit  in  bis 
mercibus  in  quibus  sciente  domino  negociatur:  in  qua  actione  15 

58  non  est  melior  condicio  domini  quam  reliquorum.   Actio  in- 

§§  desunt  in  C  et  legi  non  possunt  aut  desunt  in  G,  53  deest  in  B, 

\  dies]  dies  vero  PR  \  a]  et  iV^  omm,  BFr  \  perdarant]  durat  jP,  per- 
mittit  X,  perdurat  BFrJS^RSU.  Fl  in  margine  add.  prefusunt  (?),  E  in 
spe.  ty.  de  iudic.  §  7  li.  concipe  {Durant  Specul.  4  in  Ut  de  iud.)  \  2  here- 
ditatis] hereditatum  P  \  petitio]  possessio  P,  om,  U  \  ei]  om.  R  |  cui]  cum 
N^  I  3  Trebelliano]  E  add.  in  spe.  ty.  de  iudic.  §  7  ii.  concipe  (Durant. 
Specul.  4  in  tit.  de  iud.)  \  5  legatariis  et  fideicommissariis]  1.  f.  Fr,  om, 
iV^  I  6  iieredem]  E  add.  in  ty.  de  testa.  §  1  li.  concipe  (Durant.  Specul,  4 
in  Ut.  de  testam.)  \  7  dominum  vel  patrem]  patrem  dominum ve  JS^N^PR, 
patrem  d.  BFr  \  7 — 8  peculio  —  contraxit]  peculii  quo  iubente  quis  cum 
fil.  fam.  vel  servo  c.  L,  quo  iubente  quis  cum  fil.  fam.  c.  (trahit  B)  BFr^ 
peculii  ü  pro  p.,  qui  (EHmmP)  omm.  FISV,  filiis  fam.  R  serva  H  pro 
nl.  fam.,  contrahit  Upro  c.  |  8  filii  familias]  ül.EH^  fil.  scilicet  P  \  9  est] 
E  add.  in  ty.  de  pe.  li.  conci.  (Durant.  Specul.  4  in  tit.  de  pecul.  cleric.)  i 
10  quis]  aliquis  EN\  om.  N^  \  filio  familias]  fil.  scilicet  JP,  eis  E^  fileis  H  | 
10 — 11  contraxit]  contrajiit  B  \  11  vel  cum  servo]  vel  servo  iV*,  omm.  EU  \ 
11—12  adversus]  contra  EFrHLSU  \  12  vel  (dom.)]  et  Fr  \  servus]  vel 
servus  N^  \  fiiius  familias]  fil.  EU  \  13  inpendit]  expendit  L,  inpenderet 
JS^  I  quam]  qui  U,  quod  U  \  mutuam]  mutuo  ELIS^  \  accepit]  acceperit 
N^  I  14  servo]  suo  A  |  contraxit]  contrahit  S  \  bis]  biis  R\  \h  negociatur] 
EUN^PR,  negociantur  Fr^  n.  et  ff,  negotiatus  est  LSV,  om.  Fl  \  in  qua] 
et  qua  ff  |  16  est]  esset  R  \  reliquorum]  aüorum  BEU. 

§  52.  Rubr.  T.  et  l.  4  D.  de  fid.  her.  pet.  ö,6,  §  4  /.  de  fideic.  hered. 
S,  25.  §  53.  §  5  /.  de  obl.  quat.  ex  contr.  5,  27.  §  54.  Rubr.  T. 
et  pr.  %4y6  I.  quod  cum  eo  qui  in  al.  pot.  est  4,  7.  §  S6  I.  de  act.  4,  6. 
Rubr.  T.  et  1. 1  pr.  D.  quan.  de  pec,  act.  ann.  est  4ö,  2.  —  Cod.  Haenel 
4, 5i.  ^§  55.  §  y,  5  /.  quod  cum  eo  qui  in  al.  pot.  est  4, 7.  Rubr.  T.  D, 
quod  iussu  iöy  4.  —  Cod.  Haenel  i,  50.  §  56.  $  4,  4«,  6  J.  eod.  t.  — 
Cod.  Haenel  i,  56.  §  57.  §  5  /.  eod.  t.  —  Cod.  Haenel  4,  52. 

§  58.  §  2,  2^  I.  eod.  t.  —  Cod!  Haenel  4,  28. 


I«  aL  I 


pMiUM  1911.    Actio  exercitona  ctwpem  «ä«  i{b 
$  7H   .-virvo  ^xemtofe  axm  tatxo  coatraxit.  j^ntia  <9Bb  rei  cn 
prif*pMUM  alt  a«ir<ümft  ens*  qn  prRfiocm.  Actio  faaerariaM 
cootr»  hm^kfli  ftoiir  ei  qui  fnncram  »ieämctiDB,  b0k  ot  hcres, 
swrt  (WK  ouMi  pifftaltt.   ^et  Itaque  annptii»  in  fhaere  facftas^ 
krAii^  7k(i  Ptxhihfitkdxkxn.  «bmr  adferaos  ynni  ■iiinii  ^  f  61 
]ft  «foi  (kikt%  wsAs%  (ksHit   piMadere,   ot   nm   tixfaiiwac.  id  ot  is 
poblu^m  proitucat.  iit  adr«r9Bno  fiat  copia  Temficanfi.    Actio  62 
de  tigao   laiiiflcto   ei   coliiiiiiMistfxir.  coiiis  tignim  afi^M 
#!4illcio  inpomtuiD  f»t  ab  eo  «{ai  eadstmiaiMt  «mii  tigoBB  e»e. 
ii  f^ro  üdeiM  aüimiuD   id  aolo   fecoit«  tenetur  de   ti^BO  is- 


§4  d^mmt  in  d  pm/pt^r  trtHÜei»  mntihxtimmtm  et  im  €• 


\  n\  nm,  P  '  aotT  vH  BEFrHy-  I — 1  aiicni  aesoCiatioiii]  a.  ncgo- 
tiaUiri  ^/.  a,  »Im  ae^an  £.  a.  aüi  «om.  Fri  n.  BFrP,  älii  a.  3\  ».  aego- 
tUti<Mi^  V^,  a.  (i^t^linoi  ü.  alianos  necntiatioii»  ^A.  aiiqvi  afio  accvtä 
.9^.  <?^,  f  i  /,  i,  r  1  pr^positni  proposto  f  cootraxit]  cootnkit  il'\ 
^nAkik  ^iM  r«i]  bmm  B  aänm  LSf.'  pm  ems»  rn  «nuL  .£IEP  -  cm  pce- 
p^mUm^  «K]  roi  pr^pomtnr  LSr.  p.  iL  qni  p.  est  KH  3 — 6  wtwe  üb«  — 
pr^|kvmit|  rwin  fit  Über  P  /iro  ^«mB,  p.  L  propostas  e.  5  pro  pirpoot 
#M,  «iatnr  EM^PB  pm  r^op^  «^  ml  H  iibcro  Ly^PBSL  libcrto  J?  ^r« 
ftl.,  i^x<^«t#^f  B  «««rdtatof^  iP£>*  ^r»  ex^  «at.  £  facta  LX^SU pfo 
h^iu^i  r/mU.  iE)  *ymem,  Ly^PBSC^  z^  com  r.cBg.  e.  qm  E  pm  g.  ciaB 
m  4^1,  tmtm.  BPlPrBM^  pmpter  hamfrioteieuUm.  E  mäd.  ty.  de  sola.  { 
pf^n^Candom  \\,  tMarsyt  dhtrtmt.  SpeetU.  i  in  iit,  de  obligat,  et  sobä.)  \ 
¥,  fon^rahal  t,  Mt  BFr  \  7  datar]  «t  datnr  BFr  ;  defonctoB]  oai.  H  \ 
H  u^A\  nt  LSL,  Uatom  AS  o«.  BEFrH  •  petet  itaqae]  petit  i.  Ey  pedt 
f ,  p^tM  /y,  p<»tet  erg^o  i^.V^  pet«ret  5  ;  sumptoa]  samptam  EH  \  fiKtos] 
tntnyUfH  H^  fa^^m  ff.  E  add.  ty,  de  sepol.  hr.  coadp«  {Dwrani.  Specml.  4 
in  tu.  fit  »4rpuU,)  I  *i  eam]  cam  eo  £»$[,r  datar  cootra  eom  /'r  |  10  dolo 
fm\h\  4t,  Ao\ö  malo  iV^  dio  BFr,  dolo  fTfT  |  rem]  am.ß  \  exhibeat]  possi- 
d^t  E//^  exhih^tar  A*  [  10 — 11  id  est  ia  pabikam]  id  est  (id  e.  oai.  j9) 
in  pnMiro  BFr,  id  e»t  p.  i?  |  11  prodacat]  dedacat  BEFrHLIV*BSi\ 
dfdfjfator  //  I  fiat]  sit  BEFrH  |  Tendicaadi]  Teodeodi  EHL\  TeadicatioBU 
/V*,  E  add.  iy.  de  iadi.  f  fi.  ü.  eooci.  {Durant.  SpeeuL  4  in  tU,  de  iud.)  \ 
12  fnianrt/ij  inncto  EB  \  ei  commodatar]  qae  ei  c./',  ä  commeodator  iV*, 
ifoe  ef  datnr  /V^  ei  datar  EH,  est  qai  ei  c  A  |  12 — 14  coias' —  teoetnr] 
qtfi  tignimi  aiienum  fec.  ten.  B^  qui  t.  EH  coi  tigno  L  cN^  coi  t.  SU  pro 
mUin  ti^rifim,  aiienum  EH  pro  aiieoo,  positum  e.  N^  L  e.  at  U  inposait 
EH  pro  i.  eil,  estimabat  EErBLN^PRSU  cstimavit  B  pro  exist.,  am.  i\* 
hoft  d.  /'  ab  eo  dolum  B  esse  d.  id  Ä^  pro  id  dolo  |  14 — p.  139  J  iniuncto] 
in  UiucUt  B. 

4  f»^).  1l!^,0  J.  tfod.  t.  —  Corf.  Haenel  i,  29.  §  60.  /.  iS  §  i,  4 

/.  y^^  I  7  /.  iO  pr.  I),  de  rol.  et  sumpt.  fun.  44,  7.  —  Cod,  Haenel  4,  54. 
«  (U.  /.  ö  pr.  ti  L2  1.9  iö  1.4  D.ad  exk.  40,  4.        §  62.  $  29 
de  pprum  dfv.  2,4.   1.4D,  de  tigno  iuncto.  —  Cod.  Haenel  4,  44. 


IX.   $  63—65.  139 

iuDGto  et  furti  actione  et  ad  exhibendum,  non  i|t  tignum  coga- 
63tur  eximere,  sed  quod  intersit  prestare.  Actio  in  factum 
de  rebus  ecclesiasticis  venditis  custodibus  datur  eccle- 
siarum  contra  eos  qui  sacras  res  emerunt  citra  formam  con- 
stitutionis  nuUa  eis  actione  relicta  contra  sacrosanctas  ecclesias  5 
de  pretio  quod  debetur  repetendo.  hec  auteni  in  factum  actio 
datur,  cum  res  in  aliam  formam  est  mutata,  ut  ex  fiola  factus 
est  ciphus.  si  vero  res  in  sua  forma  supersit,  vendicatio  rei 
64locum  habet,  si  vero  alienetur,  condictio  ex  lege  datur.  Actio 
de  pauperie  adversus  eum  conpetit  cuius  animal  contra  10 
naturam  dampnum  dedit:  in  cuius  condempnatione  venit  dampni 
resarcio.  at  in  solutionem  venit  ex  lege  XII  tabularum  noxe 
deditio,  ut,  utrum  malit,  solvendo  dampnum  inferat  aut  aninial 
B5noxe  dedat.  Interdictum  quorum  bonorum  a  pretore 
inventum  est  et  in  emancipatum  datur  adversus  proheredem  vel  15 

§§  desunt  infi  propter  codicis  mutilationem  et  in  C. 


1  et  furti  actione]  et  furti  actio  LU^  et  in  furti  a.  B,  et  facti  a.  E, 
tenetur  et  furti  a.  Fr  \  et  (ad)]  omm,  EHN^  \  non]  nee  iVW^  om.  R  | 
2  intersit]  intendit  LSU,  interest  R,  interfuerit  N^  \  prestare]  E  add,  in 
ty.  de  ec.  edi.  ii.  concipe  (Durant  Specul,  4  in  HL  de  eccles.  edific)  \ 
3 — 4  ecclesiarum]  earum  E^  om.  R  |  4  contra]  adversus  P  \  sacras]  eccle- 
siasticus  N^  |  res]  edes  LN^SU,  om.  P  \  citra]  citra  vel  contra  EH  \  4 — 5 
constitutionis]  constitutionum  BEFrHLPSU,  institutionum  N^,  om.  R  \ 
5  nuUa]  nulias  P  \  relicta]  reüctas  P  \  sacrosanctas]  sacras  sanctas  H, 
sacras  causas  R,  sanctas  LN^PSU  \  ecclesias]  ecclesiasticas  /{  |  6  de  — 
repetendo]  dederunt  ^jE;Friyf(?)iVW*J?Ä^  dedit  P;>ro  deb.,  repetendi  Zr5 
pro  r.  [  hec  autem]  iam  B  \  in  factum]  omm.  LSU  |  actio]  om.  R  \  7  cum] 
cui  B  I  aliam]  aliquam  f/,  alienam  N^P  \  est]  om,  B  \  7—8  ex  —  ciphus] 
ex  om.P,  fiala  ELRpro  fiol.,  factus  om,  U,  quod  c.  LS  pro  ciphus  |  8  res] 
om.  TV*  I  supersit]  sit  EH  \  vendicatio  rei]  revendicatio  H,  v.  LSU,  eiv.E] 
9  alienetur]  alienatur  j9FrM  |  datur]  E  add.  ti.de  re.  et  non  alie.  li.  concipe 
{Durant.  Specul.  4  in  tit,  de  rehut  eccles,  alten,  vel  non)  \  11  dampnum^ 
om.  B  I  condempnatione]  condempnationem  BEFrN^PRSU,  donatione  L 

12  resarcio]  resartitio  En^  resarsitio  L  \  at]  atque  RV,  ac  Fr,  aui  EHN^N^ 
solutionem]  solutione  L  \  tabularum]  om,  P  \  noxe]  vel  noxe  N^N^P 

13  solvendo]  solummodo  R  \  inferat]  ferat  EH  \  aut  animal]  vel  RR 

14  dedat]  cedat  EH,  det  N\  reddat  B.  E  add.  de  quibus  in  spe.  ti.  de 
acci.  seu  peti.  §  post  mov.  {Durant.  Specul.  2  de  ad.  seu  petit.)  explicimus 
ty.  de  ini.(?)  §  1  et  9(?)  li.  concipe  {Durant,  Specul.  4  in  tit.  de  iniur.  et 
damno  dato)  |  15  inventum  —  datur]  fuit  i.  N^,  in  em.  datur  EFlFrHP 
RS,  fac  adhoc  et  deinceps  datur  L,  in  em.  B,  in  mancipatum  datur  N*(J, 
ResUtui  lectionem  ex  Focab,  iuris  utr.  s.  v.  interdictum  quorum  bono- 
rum I  15 — p.  140 1  adversus  —  propossessorem]  per  heredem  vel  posses- 

§  63.  /.  %4  C.  de  sacros,  eccl.  i,  2,  §  64.  pr.  /.  si  quadr,  paup,  fec, 
die.  4,  9.  l.  4  pr.^7  D.  h.  t.  (9,  4).  —  Cod.  Haenel  4,  40.  §  65.  /.  4 
%  4  D.  quor,  bon.  45,  2.  —  Cod.  Haenel  4,  57.    Lib.  de  Ferb.  Leg.  S5. 


140  OL  i  W—m. 

proposMMorem  ad  anifersa  bona  acipiscoida,  mom  ad  anpil» 
res.     Ittterdtetam  atrobi  et  ati  p«99ideti»  gnUa  reli-St 
fl«ttde  po«0e»HHiB   niTeiita   soittt    sdficeC  ot  flie  per  aitn^ 
dietom  atrobi  rei   mobilis  aat  per  interdictDB   Uli 

$  rerum  unmobiliBiii  poflaeflHoneiii  retineat,  qn  fit»  BMCe 
pore  aee  ▼!  aec  tiam   nee   precario  pomdeboC  ai^ 
didtiir  anCem  atrobi  iatercKetam  propter  sotteapna 
hl  hoc  iaterdicto  reddita,  sdlicet    atrobi^^  kl  est,  oCnan  fti  wd 
ibf,  'fiiit  posflesm'et  cet..  laterdictam  SalTianiiB  doHntR 

tt^  eiHipeCit  de  rebos  cotoai  noraiae  taciti  pi^aor»  pra  nurriift«! 
fsadi  qaas  coloaos  in  foadain  iatolit  wä  iadBik.    Ex  »^li- 


}f  defuni  in  G  prwfter  e9äias  mutilafimtim  H  in  C, 

Sorem  L^  a.  pro  herede  Tel  po6sessore  P,  a.  prolu  wd.  (et  J¥^ 
EHN^nSÜ,  9.  beredem  Tel  prop.  Äi¥» 

I  adipiseeBda]  soscipienda  BFr  i  t  re»]  £  o^dL  ti.  de  tcstau  f 
dietoni  li.  eoodpe  {Ihtrtmi.  Speeul.  4iniit,äe  tatmm.)  \  ntrofaii  MFrBi^V, 
m,  (■trobiqne  il)  dator  /'i[i?,  etrobiqae  Ldf^FS,  o.  daatar  rcrvm  Boliiliai 
£i7  I  et]  et  inlerdktam  .V^  |  2~ö  gratia  —  adreisari*]  ^  icC  fMSCS- 
MUS  qne  litis  mote  L  nee  (osi.  B)  Ti  acc  ciam  nee  pc  (prccaiie  if) 
poMideat  ab  adT,  g^.  ret.  poeseasioaifl  sunt  iaT^  ot  ille  per  ini.  atrobi  iti 
oamobilia  ant  per  int.  ati  possidet.  EH,  rervoi  imm.  possessioiKfli  ret. 
qoi  litis  mote  t,  oee  (n.  ex  B),  tI  nee  (o.  ex  ü)  clam  poasideat  (occ  p.  J) 
ab  adT,  BFr,  g.  rtU  {om^  L)  possessionis  inTentran  fiiit,  ot  iOe  q«  iatcr* 
dBcto  (per  interdictom  SV)  otrobiqve  (atrobi  C)  expctitiir  rei  Bob.  aat 
per  int.  oti  {wn,  L )  possid.  reram  mobfliam  possessioaem  reL  ({u  litis 
(fitem  (J)  mote  (morte  5)  t.  nee  Ti  nee  dam  nee  pr.  possidebat  adT.  LSU^ 
i.  B  pro  iov.  snot,  se.  ftmm.  JV^N^PB,  i.  at  y*  pro  nt  ille,  qu  p.  L 
PI  pro  per  iot,  (ly^JS^PB),  atrobiqae  i%  /»ro  otr.,  mobüium  il  pro  imm^ 
■lorte  B  pro  mote,  nee  clam  (JS'^ßf^PB)  om.PL,  possideat  il  possidebatDr 
P  pro  possideb.  |  7  didtnr]  dator  H  \  atrobi]  otrobiqoe  Mi  \  oUm]  om. 
N^  \  8  in  hoc  interdieto]  in  hoc  interdictom  B,  in  boc  edicto  E^  in  i. 
boc  edicto  H,  iot.  LBSU  |  sdlicet  —  ibi]  otram  ibi  3'^  s.  atrani  ibi 
H,  s.  otro  B,  sdlicet  LS  pro  id  est  |  9  fait  possessio  et  cet]  faerit  p. 
EFrLN^BSV.  EH  addd,  compooitor  ex  otrom  et  obi,  ot  ^otrnm*  pooator 
pro  'ad'  Tel  'apod'  et  'obi'  pooator  pro  'qoem',  qoasi  dicat  *obi  est  res 
mobilis'.  pro  qoo  Tide  glo.  ordinär,  (ord.  de  caosa  poss.  et  propriet.  E)  $ 
(om,  //)  pastoralis  sob  (sop  H)  Terbo  recoperando  (recnperande  Hy  {GL  quod 
de  recuperanda  ad  c,S  X  de  causa  possess.  et  propriet.  S,  iS.)  E  etiam 
add,  ty.  de  caosa  poss.  et  proprie.  §  2  li.  coocipe  {Durant,  SpecuL  4  in 
tit.  de  causa  possess.  et  propriet,)  \  domino]  d.  fondi  EH^  non  d.  P  | 
10  conpetit]  om.  B  \  coloni]  omm.  BEHPB  |  nomine]  omm.  BEHIV^  |  tadti 
pignons]  tacite  p.  JP,  tacite  pigoeratis  E,  tacito  p.  /^  |  11  foodi]  atnm. 
EH  I  in  fondom]  fuodo  H  |  sei  iodoxit]  et  i.  N\  omm.  BEFrH.  E  add, 
ti.  de  loca.  §  postqoam  t.  8t.(?)  mi  (?)  et  se  {Durant,  SpecuL  4  in  tit,  de 
locat)  I  11 — p.  141 1  Ex  obligatione  maleficü]  Ex  malefidis  iV^. 

§  06.  §  4*  L  de  int  4, 45.  L  4  pr.  D.  utrubi  43,  54.  —  Cod.  Haenel 
4,  38.  §  67.  J  3:  y.  eod.  L  L  4  pr.  D.  de  p actis  i,  44.  —  Cod.  Haenel 
4,59. 


IX.  §69-72.  Ul 

gatione  maleficii  nascuntur  actiones,  ut  est  condictio  rei 
furtive,  actio  furti  manifesti  et  nee  manifesti,  actio  vi  bonorum 
raptorum,  arborum  furtim  cesarum,  actio  legis  Acquilie,  in- 
iuriarum,  quod  metus  causa,  de  dolo,  actio  servi  corrupti,  actio 
rerum  amotarum,  condictio  ob  turpem  causam,  interdictum  5 
unde  vi,  interdictum  quod  vi  aut  clam,  interdictum  de  libero 
homine  exhibendo,  de  uxore  ducenda,  de  liberis  ducendis, 
interdictum  quorum  legatorum,  interdictum  prohibitorium  ne 
quid  in  flumine  ripave  eins  fiat,  ne  in  via  publica,  de  itinere 

69actuque  privato.    Condictio  furtiva  domino  contra  furem  10 
eiusve  successorem  conpetit  ad  ipsam  rem  furtivam  persequen- 
dam  vel  eins  estimationem ,   scilicet  quanti  unquam   plurimi 

70fuerit,  postquam  sublata  est  Actio  furti  manifesti  ad  meram 
penam  conpetit  persequendam.    pena  autem  hec  quadrupli  est. 

71  Actio  furti  nee  manifesti  penam  quoque  solam  continet  15 

72dupli  sine  respectu  rei.  Actio  vi  bonorum  raptorum 
de  rebus  mobilibus  vi  abreptis  datur  intra  annum  quadrupli, 
post  annum  simpli,  ita  ut  in  quadruplo  contineatur  rei  resti- 

§§  desunt  in  G  propter  eodicU  mUtilaHonem  et  in  C. 

2  actio]  et  a.  N^  \  manifesti  —  manifesti]  m.  actio  farti  non  (nee 
N^B)  m.  BFrN^R,  m.  U,  furti  nee  m.  jP,  m.  non  m.  N\  non  m.  EH^  et 
om.  B,  non  LS  pro  nee  |  3  arborum]  actio  a.  N^  |  3—4  iniuriarum]  actio 
i.  iV^  I  6  aut]  Tel  BFr  \  7  de  uxore]  interdictum  de  u.  N^  I  ducenda]  de* 
ducenda  BL  |  de  liberis]  interdictum  de  i.  A^^  |  ducendis]  deducendis  L  | 
8  quorum  —  prohibitorium]  prohibitorum  FIR  pro  p.  (ceU,  codd,),  omm, 
BFr  I  ne]  interdictum  ne  N\  interdictum  de  prohibendo  ne  Fr  |  9  ripave 
eins]  r.  B  \  ne]  interdictum  ne  JV\  nee  BEFrHLN^PRSU  \  de  iünere] 
interdictum  de  i.  iV^  condictio  de  i.  Zr5  |  10  Condictio  furtiva]  G.  rei 
furtive  L,  G.  furti  SU  \  11  eiusve]  vel  eins  R  \  conpetit]  convenit  L 
furtivam]  omm,  EH  \  11 — 12  persequendam]  prosequendam  EFrHU 
12  scilicet]  omm,  BEFrH  \  unquam]  inquam  P,  omm.  BEHN^  \  plurimi 
plurium  R,  plerumque  EH  \  13  fuerit]  fuit  BEFrHN^R.  E  add.  ti.  infra 
scripto  (vide  infra  [ad  vers.  iß]  not,  ad  v,  respectu)  |  postquam]  prius- 
quam  A^^  |  sublata  est]  ablata  est  BFrHLN^SÜ,  ablata  fuit  E  \  Actio]  A. 
autem  L  \  meram]  manifestam  EH  \  14  persequendam]  prosequendam 
EFrH  I  hec]  omm,  EH  \  15  nee]  non  EFrHLN^SU,  neque  B  |  quoque] 
ofinn,  EHN^N^  \  16  respectu]  Fl,  restitutione  cetL  codd.,  E  add.  in  ty. 
de  fnrt.  ii.  concipe  (Durant,  Specul.  4  in  Ut.  de  furtis)  \  17  vi]  om.  H  \ 
abreptis]  arreptis  N^PR  \  intra]  in  BFr,  infra  EHLRSU  \  18  simpli]  dupli 
vel  simpli  LSü,  simpliciter  P  \  ita]  om.  P  \  ut]  quod  E  \  18  —  p.  142 1  rei 
restitutio]  re  restitui  U,  rei  om,  B.  E  add.  ty.  de  rapt  li.  concipe  {Durant, 
Specul,  4  in  Ut.  de  rapt,  ineend.  et  violat.  eccletiarvm). 

§  69.  1.4,9  1.7  %i  l.8%4D.de  cond.  fürt  43,  4.  —  Cod.  Haenel 
4,44.  §  70.  §  f  ^  /.  de  act.  4,6.  %  S  I.  de  obL  quae  ex  del.  nasc.  4, 4. 
—  Cod.  Haenel  4,  42.  §  71.  §  48  I.  de  act,  4,6.  %S  I.de  obl.  quae 
ex  del,  nasc,  4, 4.  —  Cod.  Haenel  4,  42.  §  72.  pr,%4  1,  vi  hon.  rapt. 
4,  2,  —  Cod.  Haenel  4,  4g. 
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t0U».     Aeti«   4e   ark*rikas    fartiB   cesis 


Ü  fM  eaM  UBÜ 

rcf  XXX  retro  dielMH.    Actio  iaiariarvB 
€Mrt«M!lnai  paMSf  at  ooatra 
polfant  ireffaerjfit  ird  fanMwai«  caami  ad 
ieri|ml  redUfil  ▼«!  qnoqso  Bodo 

tf  qua  hidex  taati  revn  coilfinpMlwl  qnmü 
mcOe  eaai  imanam  sosIm 


H 


ei  tM  C. 


2  eeadH]  etlai FrHUi^SU \  %  ctiaa)  •n.#l.Mr|  lcsk 
aetkj  lex  Acqvlw  ü  i  ita  taMea  ■!]  iu  taMea  xV^,  ita  al  5r,  ita 
^mU  EH,  itj  L  |  ^idiicatv]  teatv  .V,  4e4Mitv  ^.  c^Katv^JI  |  4  a 
eoodcBipoatiODe]  ad  eoodempitttioBCB  EFrHLN^SL^  i  dmpBalioBai  ^| 
qood]  oina  i?  I  fit]  est  /» t  ahen]  alia  LSl  \  actioBe]  «m.  T.  iP  Wtf. 
in  ij,  de  uriar.  f  D  t,  Iten  si  qins  IL  coiidpe  (DurmnL  SpeemL  4  m  iä. 
de  itUur,  ei  damno  daio)  \  5  capitaU]  priiidpalia  EH(t)^  capha  ^  ! 
primimi]  prioioni  est  A*  f  6  seiris]  fem  aüas  sorig  U,  retes  scrris  Jl  | 
rel]  Tel  4e  i?  I  qoe]  qoi  iV*  |  pecndiim]  qaadmpediuii  ü  |  6—7  eoatucatar] 
eootloeaoUir  M  eoapaUotor  E  |  7  taoti  fit]  taati  sit  MiL\  taute  sit  BH\ 
qoantl]  qoaota  H  |  plorimi]  pretii  ^\  ploris  B  |  8  fah]  facrit  N^K  |  anao 
retro]  anoo  preterito  EH,  om,  A^  |  secaiidiim]  s.  capitaliim  iV^,  Tel  A'«  •«. 


^1  8—9  de  —  oedfia]  de  eis  t.  et  feris  b.  o.  Äf>,  de  e.  ▼.  et  feria  et  k.  o. 
EA\  dt  feri»  T.  et  b.  o.  ff,^e  biadem  ▼.  b.  o.  U,  de  hüsdem  JV^pr^  de  e.  | 
9  eeteriaqne]  Fl,  c.fceteria  ll)  rebus  cett.  eodd.  \  niptia]  laptis  EH  \  TelBti] 


ot  R  I  Teate]  om,  H  \  \ü  tanti]  tantimi  H  \  condempnatiir]  coBdeanpaaBtar 
/if,  da mpoatiir  ELIJ  \  qnanti]  qoaQtmn  H,  quam  SÜ  \  12  contra]  adreffaus 
N^  I  intulit  ioiariam]  cootumeliam  (am.  E)  attolit  £i?,  contolit  L  SL  \ 
▼eloti]  rel  B,  ni  R  \  13  polsavit]  p.  stimolis  LS  \  TerberaTit]  liberavit 
(▼el  1.  B)  BP  I  vel]  et  R  \  cannen]  übelluni  N^  \  contnmeliam]  ioTidiaBA 
EH  \  14  scripsit]  scriptum  BFr  \  reciUvit]  vel  r.  HLRSU,  ti  r.  £  \  Tel 

iooquo  modo]  qu0  E,  vel  alio  quo  modo  L,  Tel  qaoqno  U,  vel  qaomodo 
A^P  I  ioiaria  aliquem]  i.  LN^SU  \  affecit]  inficit  H,  infecit  ^  |  15  qua] 
3U0  l/  I  tanti]  tantam  [/,  om,  H  \  reum]  omm,  BFr  \  condempnabit]  con- 
empnavItiV^/'  condempnatFr  |  qoanti]  qaantom  HU,  quam  A'  |  ioraTit] 
luraverit  EN^JV^PRSU,  inrabit  L  |  16  eam]  omm,  EHN^R  \  inioriam]  omm. 


%  n.  L7  ^7  1,4  D,  arb,  fürt,  caes.  ^7,  7.  §  74.  pr,  §  4S,  44  L 
de  leg.  Aqu.  4,  S.  —  Cod.  Haenel  f ,  U.  $  75.  pr,  %  8,  4,7  L  de  imur. 
4,4,  —  Cod.  Haenel  4, 48,  Brachyl.  S,  SS,  4.  Petrus  S,  46,  A%o  in  S.  C, 
9,  Z6  (40). 
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76  Actio  quod  metus  cauda  datur  ei  qui  probabili  metu  coactus 
rem  suam  vendidit  vel  tradidit  vel  promisit  adversus  eum  qui 
metum  fecit.  sed  hec  actio  iotra  annum  quadrupli  est  propter 
contumaciam  nolentis  rem  restituere  iussu  iudicis  ante  litem, 

77post  annum  vero  simpli.  Actio  de  dolo  conpetit,  quando  5 
dampnum  mihi  dolo  datum  est  vel  adversus  me  aliquis  versetur 
dolose  nee  superest  aliqua  actio  alia  qua  possim  experiri.  sed 
non  datur,  nisi  lis  duos  aureos  excedat.  hec  autem,  quia  odiosa 
est,  non  datur  liberis  vel  libertis  contra  parentes  vel  patronos, 
sed  loco  eius  actio  in  factum  verbis  temperanda  in  qua  nuUa  10 

78 facienda  est  nominatio  doli.  Actio  servi  corrupti  conpetit 
non  solum  adversus  eum  cuius  hortatu  consilio  servus  corruptus 
est  deterioralusque.  sed  etiam  adversus  eum  nova  lege  datur 
qui  soUicitavit  servum,  sed  corrumpere  mores  eius  bonos  non 
potuit.  hec  actio  autem  in  duplum  habet  condempnationem,  15 
scilicet  quanti  deterioratus  est  servus  quantive  fuerint  res  a 

§§  desunt  in  G  propter  codicis  mutilationem  et  in  C, 

BFr  I  cum  —  taxatione]  i.  tarnen  tax.  E,  cum  i.  autem  tax.  P,  tarnen 
cum  tax.  BFr^  ad  i.  tarnen  taxationem  U. 

1  ei]  om.  R  |  1 — 2  qui  —  promisit]  tractus  L  pro  c,  vendit  R  pro 
vend.,  om,  L  t.  EH  et  t.  B  v.  tradit  R  pro  vei  t.,  promittit  R  pro  prom., 
om,  U  I  3  sed]  om,  L  \  intra  annum]  infra  annum  LPRU,  omm,  EH  \ 
4  ante  litem]  ante  litem  contestatam  B  |  5  vero]  om,  P  \  simpli]  simpli  est 
EH,  simpliciter  P  \  conpetit]  c.  mihi  EHR  \  6  dolo]  de  dolo  B,  dolo  malo 
LSU,  omm.  FrN^  \  datum  est]  datur  P  \  6 — 7  aliquis  versetur  dolose] 
adversatur  d.  X,  a.  (om.  E)  d.  versatur  BEHN^,  quis  d.  v.  Fr  |  7  nee] 
neque  N\  nisi  L,  ni  B  \  aliqua  actio  alia]  act.  LS,  aliqua  act.  BN*SU, 
alia  act.  EFrR  |  qua]  quam  E  |  possim]  contra  possis  B,  possum  LN^PU\ 
experiri]  expediri  EH  |  8  lis]  1  XII  i&  |  duos]  om.  E  \  hec  autem  quia]  hec 
actio  que  LU,  hec  actio  quia  S,  hec  autem  BEHR  \  9  est]  omm,  BEFr 
HM^Pn  I  liberis  vel  libertis]  liberis  nee  libert.  E,  liberis  nee  H,  liberis 
libert.  SU,  liberis  aut  libert.  P\  \0  sed]  om,  R  \  verbis]  prescriptis  verbis 
BFr,  in  verbis  iV*  |  qua]  quo  H  |  nuUa]  omm,  BLSU  |  11  nominatio] 
notatio  iV^  |  12  solum]  solum  modo  E  |  cuius  hortatu  consilio]  h.  cuius 
consüiove  Fr,  h.  cons.  B,  cuius  occulto  ortatu  cons.  iV',  cuius  occulto 
cons.  L,  cuius  h.  et  cons.  H,  cuius  h.  (ortatu  PU)  consilioque  N^PRSÜ, 
cum  h.  in  cons.\i&  |  servus]  quod  strvusLN^R  |  corruptus]  om,  iV^  |  13  est] 
omm,  PU  I  deterioratusque]  d.  est  PR,  deterioratus  ELJN^SU,  deterioratur 
//,  om.  Fr  I  sed]  tiU  \  etiam]  omm,  N^Uj  14  eius]  om,  H  \  \b  hec  actio 
autem]  hec  act.  BLR  |  in  duplum]  om,  U  |  habet]  omm,  LJV^SU  |  con- 
dempnationem] condempnare  N^  1  16  scilicet]  sed  HLSU  \  quanti]  quan- 
tum  H  I  est]  om,  JS^  \  quantive  luerint]  q.  fuerit  BEFrPi\  q.  fuit  LS, 
quantumve  fuit  H, 

§  76.  Lö,6  1,9  %S,^  l,4^%4  D.  quod  met.  caus.  4,  2,  §  ^S  I. 
de  act,  4,  6,'  —  Cod,Haenel  4,  4S.  §  77.  1,4  pr,%  4  1,9  %  S  l.  40  l.  44 
^4  1.42  D,  de  dolo  malo  4,  3,  —  Cod.  Haenel  4,  46.  §  78.  §  ^  /.  de 
ohl.  quae  ex  del  nasc,  4,  4,  L  SO  C,  de  fürt,  et  de  serv,  corr.  6, 2,  l,  4  pr. 
1.9  %  2,3  l,  40  D,  de  serv,  corr,  44,  3,  —  Cod,  Haenel  4,  49. 
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servo  sollicitato  asportate.    Actio  rerum  amotarum  marito79 
conpetit  contra  quoDdam  uxorem  de  rebus  constante   matri- 
monio  causa  divortii   ablatis.     datur  autem   post  divortium  et 
coDtinet  rei  persecutionem  et  est  condictio.     Condictio  ob 80 

5  turpem    causam   est   per  quam   repetimus  quod    dedimus 
etiam  causa  secuta  ob  quam  datum  est,  si  turpitudo  ex  latere 
tantum  accipientis  versetur.     Interdictum  unde   vi   datur 81 
ad  restitutionem  possessionis  rei  immobilis  qua  quis  vi  deiectus 
est  cum  omni  causa :  et  est  annale  in  quo  nee  mortalitas  nee 

XO  casus  fortuitus  liberat  deiectorem.     post  annum  vero  tenetur 
quatenus  ad  eum  pervenit.   ex  constitutionibus  autem  gravius 
tenentur  qui  vim  fecisse  deteguntur,   ubi  et  dolus  punitur  et 
ignorantia  non  excusatur.    Interdictum  quod  vi  aut  clam82 
adversus  eum  datur  qui   in   loco   alterius  opus  construxit  vd 

15  destruxit  et  hoc  aut  vi  aut  ciam  fecit,   cum  timeret,   ne  sibi 
prohiberetur.    conpellitur  igitur  per  hoc  interdictum  quod  de- 

§§  desunt  in  G  propter  codidt  muUlationem  et  in  C. 

1  sollicitato  asportate]  suo  asportata  BFr^  soUicito  asportare  L  \ 
2  contra  qaondam  uxorem]  contra  quondam  uxores  P,  contra  quandam 
u.  iV*72,  contra  u.  BLSU,  contra  suam  u.  quondam  E  \  4  persecutionem] 
prosecutionem  EH^  per  se  causam  A  |  et  est  condictio]  et  condictionem 
N\  omm.  BLPRSU  |  5  quod]  que  N^  \  6  eUam]  et  EHLRSV,  et  est  Ä  | 
ob  quam]  ob  quam  causam  Fr  \  si]  sed  BLSU  \  6—7  ex  —  versetor] 
tantum  ex  parte  a.  v.  EFrHN\  ex  1.  a.  yersatur  BL  \  8  qua  quis]  quisqnis 
P  I  vi  deiectus]  ductus  iV*Ä,  d.  iV^,  vi  eiectus  EH^  inde  d.  jP  (  9  est  (cum)] 
om,  N^  I  cum  omni  causa]  sine  omni  causa  BLP^  omni  causa  Ry  commnni 
causa  EN^  \  et]  om,  H  \  in  quo  nee]  in  qua  nee  Fr,  in  quo  U  \  mortalitas] 
mors  N^  \  nee  (cas.)]  aut  et  supra  nee  L  |  10  casus  fortuitus]  causa 
fortuita  R  \  liberat]  liberet  R  \  deiectorem]  codd.  praeter  FIHR^  deira- 
torem  Fl^  deiectionem  72,  eiectorem  H  \  vero]  non  iV',  omm.  BLPSÜ  \ 
12  tenentur]  tenetur  /T/V*,  om.  Fr  \  deteguntur]  detegitur  N^  \  ubi  —  pu- 
nitur et]  EHN^R,  nisi  et  dolus  p.  et  BP,  ubi  et  si  dolus  p.  5,  nisi  (ubi  Jv ') 
et  ubi  (si  U)  dolus  p.  LN^U,  etiam  Fr  pro  et,  dolus  om.  Fl\\Z  non] 
om.  N*  I  Interdictum]  I.  autem  R  |  aut]  vel  P  \  14  datur]  omm.  BFr  \  in] 
om.  P  I  loco]  locum  A^*  |  construxit]  construit  EH  \  14—15  vel  destruxit] 
vel  destruit  EH^  et  d.  Ä,  aut  d.  LN\  om.  N^  \  \b  hoc  —  clam]  hoc  vi  aut 
clam  EN\  hoc  vi  et  clam  H,  hoc  vi  vel  clam  FrLPSU  \  fecit]  feccrit  EH, 
om.  R  I  timeret]  timet  FrHLPR  \  ne]  ut  EH,  quod  N^  \  sibi]  alii  N*,  etiam 
X  I  16  conpellitur]  conpelletur  U  \  igitur]  itaque  FrLRSUj  autem  EHN^, 
oh.  P  I  per  hoc  interdictum]  hoc  interdicto  H  \  16  — p.  145  1  destruxit] 
destruit  EH,  construxerat  N^. 

§  79.  Li  l.SI  %ö  l.  2S  l  26  D.  de  act  rer.  amoU  Ä5,  Ä.  —  Cod. 
Haenel  4,  47.  §  80.  1.4%4,2D.  de  cond.  ob  turp.  vel  iniust.  caus. 
42,  S.  —  Cod.  Haenel  4,  SO.  %  S\.  l.  4  pr.  §  S,  34,  48  l.  4S  D.  de  vi 
et  de  vi  arm.  43,  46.  §  /  /.  vi  bon.  rapt.  4,  2.  —  Cod.  Haenel  4,  34. 
§  82.  14  pr.%4  13  %7,8  1.7  %9  1.44  %S  1.20  pr.  D.  quod  vi  auf 
clam  43,  24^  —  Cod.  Haenel  4,  54, 
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struxit  suis  sumptibus  reponere  in  pristiDum  statum  vel  quod 

JScoDstruxit  deponere.  Interdictum  de  libero  homine 
exhibendo  unicuique  de  populo  conpetit  ad  petendum  in 
publicum  liberum  hominem  adversus  eum  qui  eum  in  Servitute 

$4dolo  malo   detinet.      Interdictum    de    uxore   ducenda  6 
marito  datur  adversus  eum  qui  dolo  detinet  eam  sine  voluntate 

i5mariti.  Interdictum  de  liberis  deducendis  parentibus 
datur  contra  eos  qui  sine  eorum  voluntate  in  potestate  filios  vel 
nepotes  et  deinceps  detinent.  utrumque  autem  horum  inter- 
dictorum  deductorium  est,  quia  per  hec  interdicta  uxor  et  liberi  10 

$6non  tantum  exhibentur,  sed  etiam  deducuntur.  Interdictum 
quorum  legatorum  heredi  conpetit  ad  repetenda  legata 
que  sine  voluntate  eius  legatarius  occupavit  repetet  itaque 
heres,  ut  diducat  Falcidiam.    alioquin  si  repetet  statim  resti- 

37tuturus,  exceptione  doli  potest  removeri.    Interdictum  net& 
quid  fiat  in  publico  flumine  ripave,  quo  peius  navi- 

§§  desunt  in  G  propter  codicis  muUlationem  et  in  C. 

1  suis  sumptibus  reponere]  suis  sumpt.  deponere  7VS  suis  sumpt.  re- 
ducere  ^^1  statum]  gradum  V  \  vel]  et  N^  \  quod]  quid  R  \  2  construxit] 
BFrLN^PRSU,  construitur  EH,  construxerat  N\  destruxit  Fl  \  deponere] 
suis  sumptibus  destruere  N^  \  3  conpetit]  convenit  B  \  3 — 4  ad  —  homi- 
nem] om,  N^  I  3  petendum]  repetendum  R,  exhibendum  Fr  |  4  publicum] 
publico  B  I  liberum]  om,  B  \  adversus]  omnu  LPS  |  qui]  om,  N^  \  eum] 
etiam  LS,  omm,  BEFrHlS^RÜ  \  5  dolo  malo]  dolo  BEFrHLRSU  \  de- 
tinet] detinuit  FrHLR,  tenetur  EH,  continet  P  \  ducenda]  deducenda  L  \ 
6  marito]  om,  U  \  datur]  om,  L  \  dolo]  dolo  malo  EH  \  7  Interdictum]  Item 
interdictum  B  \  deducendis]  ducendis  BFr]N^N\  educendis  EH  \  8  datur] 
datur  actio  L  \  contra]  adversus  EH  \  eorum]  om,  B  |  8—9  filios  vel 
nepotes]  f.  et  n.  RSU,  f.n.  L  |  9  detinent]  ^  a<^(/.  verum  (?)  infra  annum  | 
utrumque  autem  horum]  u.  autem  istorum  FrN\  utrum  autem  eorum 
ßf\  u.  (utrorumque  R)  autem  eorum  RSU,  u.  autem  P,  om,  B  |  10  est] 
omm,  FrLPSü  \  per  hec  interdicta]  per  hoc  interdictum  LJS^PU,  per  i. 
R\\\  tantum]  tamen  JS^R  \  sed  etiam  deducuntur]  sed  et  d.  L,  sed  e. 
deducentur  {/  |  12  ad  repetenda  legata]  ad  repetendum  legatum  N\  ad 
petenda  1.  ^  |  13  que]  quod  iV^  |  legatarius]  res  H  \  repetet]  repetit  BE 
HLN^Ü,  repetat  J?  |  14  si  repetet  statim]  si  repetit  statim  Lß/\  sed  r. 
statim  U,  si  repetat  statim  R,  omm,  REH  |  14 — 15  restituturus]  restitutus 
est  et  EH,  restituitur  R,  restitutus  N^PSU,  om.  B  \  15  doli]  doli  mali 
EH  I  potest]  poterit  LPSU  \  16  quid]  aliquid  U  \  ripave]  Fl,  via  Fr, 
r.  eins  cett,  codd,  \  quo]  quod  N^  \  peius]  per  eas  H,  minus  et  supra 
peius  L  I  16 — p.  146 1  navigetur]  eatur  Fr, 

§  83.  1.4,  S  1,3  ^8,  9  D,  de  kom,  Hb,  exh,  4S,  S9,  —  Cod.  Haenel 
4,  ÖS.       §  84.  /.  J?  D.  de  Hb.  exh.  item  duc.  45,  50,  —  Cod.  Haenel  4,  S5. 

§  85.  l.5pr.l,4  %4  15%4  D,  eod.  t,  1.5  %SD.  de  hom,  Hb,  exh, 
45,  29.  —  Cod,  Haenel  4,  S5.  §  86.  /.  4  pr.  %4,2D,  quod  legat,  45,  5, 
l,  4  C.  h,  t.  (8,  5J.  —  Cod,  Haenel  4,  ÖS.  §  87.  Rubr.  T,  et  L  4  pr,  D, 
de  flum,  ne  quid  in  flum,  publ,  rip,  eius  fiat  45, 42,  /.  ^  §  20,  54  D.  ne 

Con rat,  Die  Epitome  exaciis  legibus.  IQ 
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getur  aut  in  via  publica,  quo  peius  eatur,  cuilibet  datur 
ex  populo  ad  prohibendum,  ne  fiat:  contra  quam  prohibitionem 
si  factum  fuerit,  per  interdictum  quod  vi  aut  clam  suis  sumpti- 
bus  restituere  cogitur.    Interdictum  de  itinere  actuqueSS 

5  privato  restituendo  prohibitorium  datur  adversus  eos  qui 
iniuste  alium  prohibent  sua  uti  Servitute:  ait  enim  pretor'quo 
itinere  actuque  privato,  quo  de  agitur,  vel  via  hoc  anno  nee 
vi  nee  clam  nee  precario  ab  adversario  usus  est,  quo  minus 
ita  utatur  vim  fieri  veto\   Ex  obligatione  quasi  ex  male-89 

10  ficio  oriuntur  actiones,   scilicet  actio  in  factum  de  dolo  aut 
furto,  actio  in  factum  adversus  iudicem  qui  litem  suam  fecit, 
actio  in  factum  de  deiecto  et  eifuso,  actio  in  factum  de  posito 
vel  supenso,  quo  iter  est  vulgo.    Actio  in  factum  de  dolo90 
aut   furto   eorum   quorum   ministerio   quis   caupo- 

15  nam  aut  stabulum  aut  navim  exercet:  qui,  quoniam 
officio  malorum  hominum  utuntur,  in  duplum  tenentur  no- 
mine eius  quod  dolo  aut  furto  eorum  commissum  est  in   bis 

§§  desunt  in  G  propter  codicis  mutilationem  et  in  C, 

1  aut  in]  aot  etiam  E^  \n  N\  aut  B,  aut  eius  H  |  quo]  quod  SUj 
eorum  ex  quo  N\  qua  H  \  peius]  minus  L,  per  eam  H  |  cuilibet]  quibns 
H\  2  ex]  de  LN^BSU  \  ad]  omm.  EH  \  prohibendum]  p.  est  H  |  2—3 
contra  —  fuerit]  contra  quod  (quam  SU)  si  factum  sit  LSU,  propter  H 
pro  contra,  fuit  B  pro  fuer.  |  3  suis]  07n.B  |  4  restituere]  de  meliore  N^\ 
cogitur]  tenetur  L,  cogetur  ^,  cogentur  S,  cogatur  EIIN^  \  actuque]  actn 
R  I  5  prohibitorium]  p.  est  et  iV^  |  6  alium]  alios  LSU,  aliquos  EH^  ad- 
versus a.  B,  aliquem  N^  \  prohibent]  codd.  praeter  Fl,  prohibet  Fl  | 
sua]  omm,  EH  \  quo]  qui  E,  quod  B  \1  actuque]  actuve  P  \  quo  de] 
quod  P  I  hoc  anno]  si  anno  EH,  omm,  LSU  \  nee]  neque  B  \  8  nee  (clam)] 
neque  B  |  ab  adversario]  codd,  praeter  FUV^,  ad  adversarium  F/«,  ad  adv. 
Fl,  adv.  N^  I  usus  est]  usus  es  LN^,  usque  BN^  \  9  ita  utatur]  u.  uli 
EH,  u.  BN^  I  vim]  ibi  vim  iV»,  omm.  EHN^  \  veto]  veto  et  cet.  TV»  |  9- 10 
ex  maleficio]  ex  m.  hee  iV»  |  10  actiones]  accusationes  B  t  10 — 11  actio  — 
furto]  SU,  solum  B,  actiones  BFrL  pro  act,  omm.  EFIHN^N^P  propter 
homoioteleuton  \  11  adversus]  contra  EH  \  12  de]  omm.  PB  \  deiecto] 
ieclo  N\  eiecto  EHLN^U  |  et]  om,  N^  \  effuso]  confuso  B,  de  e.  iT  1  in 
factum  (de  pos.)]  om.  B  \  de  posito]  de  (om.  B)  deposito  BEFrLPSU  | 
13  vel]  aut  U,  et  BEPB  \  quo  iter  est]  quod  (quo  N^N^B,  que  U^  qua  S) 
interest  BEHNW^BSU,  qua  iter  est  FrL  \  factum]  furtum  E  \  14  aut]  vei 
BJ>/\  et  BFh,  ac  EHB  \  eorum]  om.  U  \  ministerio]  ministratione  R  \  quis] 
qui  iV»  I  15  aut  (nav.)]  vel  A^W*P  |  navim]  navem  EFrHLBSU  \  exercet] 
exercent  N^  \  16 — 17  nomine  eius]  omm.  BFr  \  17  quod]  qui  BPR  |  aut] 
vel  FrJ)/^  I  eorum]  omm.  EHR  \  est]  et  P,  omm.  EHJV^R  |  bis]  omnibus  R. 

quid  in  hco  publ,  vel  it.  fiat 4S,8.  1,7  ^  8  D,  quod  vi  aut  clam  4S,  S4. 
—  Cod.  Haenel  4,  Ö6. 

88.  /.  4  pr.%4  D.  de  itin.  act  priv.  4S,  49.  —  Cod,  Haenel  4,  S6. 

89.  Tit.  I,  de  obl.  quae  quas.  ex  deL  natc.  4,  ö.  —  Cod,  Haenel  4, 60. 

90.  §  5  /.  eod.  t.    l,  4  pr.  D.  naut.  caup,  stab.  4,  9.    l.  4  pr.  %  2,4 
D.  fnrt.  adv,  naut.  caup.  itab.  47,  ö.  —  Cod.  Haenel  4,  60. 


IX.  §  91—94.  147 

91  rebus,  quas  salvas  fore  receperunt.  Actione  in  factum 
tenetur  iudex  qui  per  ignoraniiam  male  iudicavit  ad  dampnum 

92  restituendum  quod  tibi  per  eius  sententiam  est  illatum.  Actio 
de  effuso  et  deiecto  datur  adversus  eum  ex  cuius  habita- 
culo  quid  deiectum  vel  effusum  est,  unde  dampnum  fit  alicui  5 
datum,  in  duplum.  aut  si  liber  bomo  periisse  dicatur,  in  L 
aureos  actio  datur.  si  vero  nocitum  libero  bomini  sit,  quantum 
videtur  iudici  ex  bono  et  equo  conputatis  inpensis  in  cura- 
tionem  factis  et  operis,   quibus  est  cariturus  inutilis  factus. 

93Actio  de  posito  vel  suspenso  quo  iter  est  vulgo,   cuius  10 
casus  nocere  poterit,.  adversus  eum  datur  qui  in  subgrunda  pro- 
iectove  id  positum  babet  vel  suspensum:   cuius  condempnatio 

94  est  X  aureorum.  Hec  autem  omnia  secundum  vocabulorum 
significationes  et  actionum  proprietates  coUecta  sunt  sub  con- 
pendio  ex  libro  Codicis  et  Digestorum:   inter  que  si  quis  ali-  15 

§§  desunt  in  G  propter  codicis  mutilaUonem  et  in  C, 

1  fore]  om,  U  \  factum]  fartuin  R  1  2  qui]  quando  EH  \  male]  om,  P 1 
iudicavit]  iudicaverit  LmSU,  iudicat  R  |  3  tibi]  ei  iV»,  cui  P,  omm,  N^U  \ 
eius  sententiam]  diffinitam  substantiam  A  |  4  et]  aut  iV^  |  deiecto]  de 
eiecto  N^P,  eiecto  EHLRSU  \  datur]  dantur  H  \  ex]  om,  m  \  5  quid] 
aliquid  L,  om.  N^  \  deiectum]  eiectum  EHLERS  1  vel]  et  LmSU  |  fit] 
est  Sit  Ä,  Sit  EFrimmPRSU  I  alicui]  alienum  N\  alieno  Ä,  om.H\ 
6  aut  si]  aut  unde  RFrLN^N^PSUy  si  tamen  EH,  aliter  unde  R  |  liber 
homo]  liber  H  \  periisse  dicatur]  perisse  d.  LN^Ü,  periisset  E,  percassus 
d.  et  supra  p.  X  |  7  si  vero]  si  nee  R,  si  non  EHj  vero  non  Pr  \  noci- 
tum —  Sit]  nocuerit  1.  h.  LSÜ,  n.  sit  1.  N^,  nocit  Fl*  |  quantum]  quanti 
LSU I  8 — 9  conputatis  —  factis]  conp.  expensis  in  curatione  (curationem  Fr) 
factis  EFrHjy^  conp.  inp.  factis  L,  curatione  BN^RSV  pro  cur.  |  9  operis] 
opibus  iV'iS,  operibus  (de  o.  H)  EHLPRÜ  \  quibus  —  factus]  quibus  c. 
factus  i.  dabitur  EH,  quibus  earundem  est  factus  et  i.  A,  est  om.  U, 
mutilus  BFrL  et  i.  N^  pro  i.  |  10  posito]  deposito  EHN^PU  \  vel]  et 
EH  I  quo]  qua  U\  iter  est]  interest  BEHmjy^PRSU  \  11  poterit]  potuit 
BFrLRS,  potest  EH  \  datur]  dat  R  \  qui]  om.  E  |  11—12  in  subgrunda 
proiectove]  in  subgrunde  proiectione  BLSt,  in  suggerenda  proiectione  N\ 
sub  gerenda  protectione  %  sub  cuius  cura  EH,  subgruenda  protectione 
jP,  suffragande  p.(?)  Fr  \  12  id]  aliquid  B  positum  habet]  depositum 
est  H,  suppositum  habet  P,  p.  est  EUCi)  cuius]  omm.  EHIT  |  con- 
dempnatio] dampnatio  iV^  |  13  est]  omm.  BP  \  X  aureorum]  XX  a.  P, 
X  a.  et  cet.  B.  In  hoc  codice  nil  ampUus  legitur  \  omnia]  nomina  R^ 
omm,  EH  \  secundum]  et  P  \  vocabulorum]  om.  J7  |  14  proprietates]  p. 
et  cet.  Fr.  In  hoc  codice  nil  amplius  legitur  \  collecta]  coUata  N^  j 
14 — 15  sub  conpendio]  omm.  EH  \  15  ex  —  Digestorum]  ex  libro  G.  et 
ff.  H,  et  libro  C.  et  D.  J?,  ex  libro  C.  et  Digestis  NK  In  R  nil  amplius 
legitur  I  inter  que]  in  quibus  HN^  |  si  quis]  si  aliquis  N^,  si  quis  autem 

§  91.  16  D.de  extraord.  cogn.  ÖO,  4S.  l.lö^i  D.de  iud.  S,  4.  — 
Cod.  Haenel  1,  S7.  §  92.  §  ^  /.  de  ohl.  quae  quas.  ex  del.  nasc.  4,  S,  — 
Cod.  Haenel  4,  S8.  §  93.  §  ^  /.  eod.  t.  l.S%6  D.  de  his  qui  eff.  vel 
dei.  9,  3,  —  Cod.  Haenel  4,  Ö9, 

10* 
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quam  dicat  dictiooem  sie  notam,  ut  non  exigeret  expositionem, 
seist  necessarium  esse  introducendis  quod  supenracuum  est 
provectis. 

iV'  I  15 — p.  148 1  aliquam  —  notam]  aliam  dict.  dicat  si  notam  esse  A\ 
a.  dict.  sie  vocat  EHy  dicit  a.  dict.  sie  notatam  jP,  esse  LSU  pro  sie 

1  ut  —  expositionem]  nt  non  exigat  exp.  EHN\  ut  non  exig.  ex- 
positione  N^P^  ut  indigeret  expositione  LSU  |  2  sciat]  scitur  J7(?),  sciant 
U  I  esse]  om.  iV'  |  introducendis]  introducendam  EN^  \  supenracaum] 
servatum  A^  |  3  provectis]  proferre  N\  EH  addd.  et  tantum  de  isto  (i* 
et  cet.  H), 
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I.  Titnli  qiii  in  Epitomes  editionibos  post  YIII  §  25  inyemantar. 

n.  Titnli  qui  in  codicibus  Epitomes  praeter  codicem  Florentinnm 
inveninntur. 

m.  Excerptiones  Epitomes  qnae  in  codice  Lngdnnensi  extant 

lY.  61ossarinm  inridicnm  ex  variis  glossarüs  medii  aeyi  prioris 
collectnm. 


I. 

Tituli  qui  in  Epitomes  editionibus  post  VIII  §  25 

inveniuntur. 

1  Promulgare  est  id  quod  est  in  natura  exprimere.  pro- 
mulgare  de  novo,  id  est,  noviter  constituere.  promulgatio  est 
nova  constitulio.  constitutio  est  veterum  ordinatio.  persimile 
dicitur  hoc:  ut  enim  ex  pecorum  uberibus  lac  promulgatur, 

2  ita  quaedam  leges  ab  imperatoribus  profluerunt.    Cacophonia  5 

3  mala  sonoritas  dicitur.  Tres  sunt  actus,  memoria  praeteritorum, 

4  scientia   praesentium,    Providentia   futurorum.     Galumnia  est 

5  iurgium  alienae  litis,  a  calvo,  id  est  decipiendo  dicta.  Digesta 
dicuntur  quasi  ex  diversis  in  unum  congesta.  ideoque  dicuntur 
Pandectae,  quia  totius  legitimae  scientiae  continetur  ibi  doctrina.  10 

6  Studium  est  vehemens  animi  applicatio  ad  aliquid  agendum  cum 

7  summa  voluntate.    lustitia  est  constans  et  perpetua  voiuntas 

8  ius  suum  unicuique  tribuendi.  Iuris  prudentia  est  divinarum 
atque  humanarum  rerum  notitia,  iusti  atque  iniusti  scientia. 
iustitia  et  ius  idem  videntur  secundum  effectum,  sed  differunt  15 
causa,  merito  dicitur  iustitia  voiuntas,  quia  nihil  aliud  est 
iustum  nisi  voluntarium,  ut  ait  Cicero,  iustitia  est  naturalis 
causa  ex  qua  fit  ius:  iustitia  enim  regulis  et  traditionibus  anti- 
quorum  coartata  ius  efficit.  scientia  quam  quis  habet  de  iure 
ad  determinanda  negotia   super  divinis  rebus  et  humanis,   et  20 

9  ubi   agitur  de  iusto  aut   iniusto,   est   iurisprudentia.    Ius  est 

6  sonoritas]  om.  31  \  17  iustitia]  iasticia  J9  |  19  coartata]  coartat  2, 

§  1.  —  Cod.  Haenel  4,  S2.  Acc,  GL  compositam  ad  pr.  Const,  omnem 
rei  publicae,  Acc.  Gl,  promulgatis  ad  %  4  prooem.  I.  §  3.  —  Acc.  Gl. 
Providentia  ad  %  4  prooem.  1.  §  4.  Isidor.  Etym.  S,  26,  8,  —  Osbern. 
p.  99.  §  5.  —  Acc.  Gl,  Digestorum  seu  Pandectarum  ad  pr.  Const, 
omnem  rei  publicae.  §  6.  Cicer.  de  invent.  4,  2lS,  56.  Papias  Focab. 
9.  V.  Studium.  —  De  verbis  quib.  legalibus  (apud  Fittingy  Jur,  Schriften 
des  früh.  Mittelalters  p.  465  not,  ad  §  86).  App.  Petri  I  86.  Hugol.  in 
prol.  S.  Pandect.  §  7.  pr.  %  4  I.  de  iust.  et  iure  4, 4.  §  8.  pr.  §  4 
1.  eod.  t.  —  App.  111 92.  §  9.  Cicer.  de  leg.  4,  6, 48.  %  5  1.  de  iust.  et 
iure  4,  4.  l.  4  pr.  l.  40  pr.  ^4  1.44  pr.  D.  eod.  t.  (4,  4).  —  Cod.  Taurin. 
D.  F49  in  4»  fol.  97^  (vide  l  c.  [notam  ad  §  6]  p.  462  not.  ad  §  7g). 
App.  Petri  I  7S.  Coli.  Grata,  68.  Coli.  Prägens.  272.  App,  111  92. 
Brachyl.  4,  4,5. 


1S2  Asvu  L  f  lO^tiu 

fHMU  raiti«  iMfa  uitnrae  qu«  doeet  bmada  prohäetqoe 
e0«tnir»:  IsvionH.  rarä  praeccpfa  avst  baec:  hoaeste  viTeref 
^HUrfsm  HOS  btttdtntf  smsm  cmqat  trÜMere.  n»  est  ars  bou 
et  aeqsL     los  säifl  aihid  esC  ifsaai  anfutas  pei  raslitia  cos- 

i  stitota.     ios  taokeB  oniltas  balMl  9gBEicaiioM&     ExqoaeatorlO 
dititar  ille  qoi  ian  fomt  quacstor,  ämd  cxcoasvl  «fioliir  «pd 
ftrit  eoBMÜ:   qoi  sotom  abfiqve  adnaistratioBe  pnstiaaoi  reli- 
»ekit  difiitateni,  qnaestor  Tero  ia  coaütilNB  palatUB  et  pala- 
tiai  iik   emnitilNis.     Lex  e^  comniiiae  praecepCim ,  TiitMiuill 

1*  fNndeatiain  eonsalto  d^ktonmi,  qoae  spoote  Tel  per  igno- 
laatiain  coBtralniDtiir,  coerdlio,  comBiuis  rei  poyicae  sponsio. 
lex  efl  qvod  popoli»  Romaaus  seaatore  magistrata  iatcrrogaBte 
irdoli  emumk  consütiiebat,  id  est  coiistitiitam  irsabaL  pie- 
Imatam  est,  qood  plebs  pleböo  anpstrata  ÜBterrogante  tribuo 

]>  Teliiti  coDStitiü^r.  plebs  aotem  a  popolo  diffcrt,  eo  quo  species 
a  geilere,  nam  appeUatiooe  p<^Nili  uiÜTcrsi  cires  significaatn*, 
cannBiiBKas  com  palricns  et  senatoribos.  pkbis  autcm  appella- 
tioae  sioe  patrieiis  et  senatoribos  caeteri  cires  sigaificaiitiir. 
Senatns  coDsultiini  est,  qaod  senatos  coostitoit  alque  inbeLll 

7$  Spedes  dicoDtor  pontiooes  qoae  sob  geoere  in  dirisione  po-13 
nontor.   Erat  domos  qoaedam  lapidea  in  poblico  constitota  in  14 
qoa,  com  ignis  insorgebat,  plet»  res  soas  reponebat:   qoibos 
repositjs  si  aliqoa  controrersia  erat,  ab  Aedilibos  iodicabator. 
Opinio  est  responsio  com  dobitatione   prolata.    sententia  est  15 

fl»  firma  et  indubitata  prolatio  rel  responsio.    Difisio  est  innome- 16 
rabilis   materiae  breris  comprehensio.    somma  itaqoe  dirisio 
de  iore  personarom  haec  est,  qood  omnes  homines  aot  liberi 
sunt  aut  serri.    et  libertas  quidem  est,  ex  qoa  etiam  liberi 

10  eonsalto  delictoram]  e,  deleetomm  4^  coosoltom  d.9  |  13  console] 
&mm.  4,  2:  resiitui  ex  i4L4,i\t^  erat]  oriebatnr  2  |  25  IHvisio]  Di- 
rerfio  4, 

I  10.  Itidor.  Etym.  9,  S,  9,  Papias  Focab,  s.  v,  exquestor.  —  Epit. 
exact,  reg.  1 6,  Hugutt,  deriv.  Gl,  exquestorem,  ad  %  4  Const  haec  quae 
necessariOf  Cod,  Par,  4528 :  id  est  qai  coosalatom  dimiserit,  sicat  excoosnl 
qni  coDgalatam  amisit  vel  dicimiis  secuodom  lo.,  qaod  exquestora  excon- 
ralatas  et  gimilia  saot  qaedam  dignitates  per  se.  Acc,  GL  ad  h.  t,  Aee, 
GL  exquestorem  ad  f  2  Const,  omnem  rei  pubUeae,  §  11.  L  4  D,  de 
leg.  ien,  com,  ei  long,  cons.  4,3.    ^  4  I,  de  iure  not.  gent.  ei  eiv,  4,  2, 

1 12.  I  J  /.  eod,  L  I  15.  TheophiL  Parapkr,  InsUt  4, 2, 8.  Glossar. 
Is.,  SaL  s.  V,  sententia,  —  App,  Petri  I  98,  Ldb.  de  Verb,  Leg,  S2,  De 
verbis  quib,  legalibus  (apud  Fiiiing,  Jur,  Schriften  des  früh.  Mittel- 
alters p.  464  not  ad  $  98).  GL  Fat,  ad  BrachyL  4, 2, 40  (in  ed.  Boecking 
ö,  6  p,  204),  Liber  iuris  Florent.  I  8,  Acc.  GL  sententia  et  Gl.  opinio 
ad  %  8  1,  de  iure  nat,  gent,  et  civ.  4,  2.  §  16.  TheophiL  Parapkr, 
Jnstit.  2, 4  pr,  Gloss,  Taurin.  Insttt.  53,  pr,  ^  4—3  I,  de  iure  pers.  4, 3, 
Avgustin,  de  civit,  Dei  49,  45.    L  24  D.  de  capt.  et  de  postL  49,  45, 
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vocaotur,  naturalis  facultas  eius  quod  cuique  facere  übet,  nisi 
quod  aut  vi  aut  iure  prohibetur.  ser?itus  autem  constitutio 
iuris  gentium,  qua  quis  domino  alieno  contra  naturam  sub- 
iicitur.  servi  autem  ex  eo  appellati  sunt,  quod  imperatores 
captivos  iubent  reddere  ac  per  hoc  servare,  non  occidere  solent:  5 
qui  etiam  mancipia  dicti  sunt,  quod  ab  hostibus  manibus  ca- 
piuntur.  Aug.:  servorum  vocabuli  origo  inde  creditur  ducta, 
quod  hi  qui  iure  bellorum  possent  occidi  a  victoribus  con- 
servabantur,  servi  fiebant  a  servando  appellati.  hostes  sunt, 
qui  nobis  aut  quibus  nos  publice  bellum  decrevimus.  caeteri  10 
17vero  praedones  aut  latrones  sunt.  Ingenuus  est  qui  statim  ut 
natus  est  liber  est:  cui  sola  nativitas  sufficit  ad  libertatem. 
ISNatales  sunt  codicilli,  in  quibus  et  diem  nativitatis  et  consulem 
IQsub  quo  nascebantur  notabant.  Libertini  dicuntur  qui  ex  iusta, 
non  ex  falsa  vel  imaginaria  Servitute  manumissi  sunt,  scilicet  15 
iuris  et  facti:  quod  dicitur  ad  differentiam  eius  quae  facti  tan- 

20  tum  est,  quando  liber  homo  ab  aliquo  possidetur.  Manumissio 
est  datio  libertatis,  id  est  detectio  libertatis.  quamdiu  aliquis 
in  Servitute  manet,  libertas  inumbrata  est  tegmine  servitutis, 
sed  per  manumissionem  detegitur.  in  omni  dato  tria  debent  20 
esse,  qui  dat  et  cui  datur  et  res  quae  datur:  sed  cum  in  manu- 
missione  libertas  non  datur,  restat  ut  falsa  sit  diffinitio  haec 
'manumissio  est  datio  libertatis\    ideo  sie  exponitur:  est  datio 

et  confirmatio  libertatis.     nam  quamdiu  quis  in  Servitute  est, 
manui  et   potestati   suppositus   est   et   manumissus   liberatus  25 

21  est  a  potestate.    Decisio  est  sententia  altercationes  dividens. 

22  Dediticii  dicebantur  qui,  quamdiu  vivebant,  servi  erant  et  sine 
licentia  suorum  in  ultimo  vitae  eripiebantur  in  libertatem. 
latini  vero  in  vita  sua  liberi  erant,  in   morte  servi  fiebant. 

23  Nuptiae  autem  sive  matrimonium  est  viri  et  mulieris  coniunctio  90 
individuam  vitae  consuetudinem  retinens.   nuptiae  a  nubendo, 

1  eius  qaod]  qaod  eins  1,  i:  transposui  secundum  %  1 1,4,S  quae 
verbo  tenus  redditur  \  18  quamdio]  quandia  t  \  19  tegmine]  tegimine  t  \ 
24  qaamdiu]  qaaodiu  J8  |  26  a]  am. ;?  |  27  Dediticii]  Deditii  i, 

§  17.  pr.  L  de  ingen»  4,4.  §  18.  —  j4cc.  Gl,  natalibtu  ad  i  4 
/.  eod,  t  §  19.  pr,  L  de  libert.  4,  5.  §  20.  pr,  L  eod,  t,  —  Piacent, 
in  S,  I,  eod,  t,  Liber  iuris  Florent,  II 4  %  4,  Acc,  GL  et  Übertat  ad  %  4 
I.  de  iure  pers.  4,  S,  Acc,  GL  datio  ad  L  4  D.  de  iust,  et  iure  4, 4,  Acc, 
GL  manumissio  ad  pr.  I.  eod.  t.  §  22.  %  S  I,  eod.  t,  ^  4  Lde  succ.  Hb. 
5, 7.  —  Epit.  exacU  reg.  II 43, 44.  Cod.  Taurin,  D.  F49  in  4»  foL  98^ 
(apud  Fitting,  Jur.  Schriften  des  früh.  Mittelalters  p.  4ö).  Cod.  Bamberg. 
P.  1 44  in  4®  fol.  S4  (apud  Fitting  L  dt.),  Acc.  Gl.  dediticiorum  numero 
ad  iS  dt,  I,  §  23.  §  ^  /.  de  patr.  poL  4,  9.  Isidor.  Etym.  9,  7,  40. 
Papias  Focab.  s.  v.  nuptiae,  L4%  S  LS  D,  de  in  ius  voc,  D.  2,  4,  pr, 
§  4—7  I.  de  nupt.  4,  40.    L  S9  L  66  pr.  L  44  pr,  L  58  pr,  L  46  pr.  D.  de 
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q«od  BHilieniiD  est.   matrimoniaB  tat,  qaod 
■ater  fiaC   bod  dkantar  nopüae  rd  paträmsi 
▼nroraoi  est,  quia  mater  senper  ecrta,  patcr 
•op^nnB  quaedam  permittaDtor,  qoaoiaai  praliAeBtBr. 
S  prohibeDtar,  aliae  natura,  ot  esl  ioter  popflios  fu 
€4nk%eümm,    aliae  ratiooe  sangnuis  ut  inter  »ccmii«tfT  d 
desceudeiites  io  aBiTcrsom :  sed  ex  latcre  aon  esl  obsanatia 
tanta.    aliae  ratione  affinitatis  ut  inter  ¥11110101  et  prmgi 
priTignom  et  noyercam.  aliae  ratione  honestatis  ot  inter 

1*  tum  filii  et  patrem  et  filiom  et  sponsam  patris.  aliae 
eonsalt»  ut  inter  tutorem  et  filiom  eins  et  pupiDani,  inter 
torem  et  filium  eins  et  adultam.  aliae  legÜNis  ut  lege  Inlia 
Papia  inter  senatores  et  liberos  eorum  et  libertas.  aliae  nan- 
datis  principnm   ut  inter  praesides  et  subiectas  eoniM  iuris 

IS  dictioni.  aliae  constitutionibus  ul  inter  te  et  eam,  quam  de 
sacro  fönte  levasti,  Tel  foeminas  deo  dicatas  yd  inter  senatores 
ü  humiles  et  abiectas  personas,  Teluti  andllam  libertam  sceni- 
cam  tabernariam  Tel  earum  filias  aut  eam  quae  publice  merci- 
moniis  praefuit.    aliae  pennissae  sunt  in   quibus  solemnitas 

30  desideratur.  affinitas  est  regularilas  personarum  ex  nuptüs  nobis 
adiunctarum  omni  carens  parentela.  Mos  erat  antiquus:  quando24 
quis  eligebatur  in  imperatorem,  qui  minus  competenter  noyerat 
regere  imperium,  assumebat  aliquem  sibi  quasi  in  patrem,  qui 
palrieius  Tocabatur.    unde  alii  postea  dicti  sunt  patriciL  et  si 

S  filius  famüias  erat  ex  imperialibus,  consequebatur  manumissio- 
nem.     Postliminium  est  alienatae  rei  recuperatio  yd  reTersio.25 
postliminium  dictum  est  {a  limine  et  post,  ut  eum,  qui  ab 
Ijostibus  captus  postea  ad  fines  nostros  pervenit,  postUminio 
rcTersum  recte  dicamus.    nam  limine,  sicut  in  domibus  finem 

80  quendam  faciunt,  sie  et  imperii  finem  limen  esse  veteres  yo- 
luerunt.  hinc  et  limes  dictus  est,  quia  finis  quidam  et  terminus. 
ab  eo  postliminium  dictum  est,  quia  eodem  revertebatur  qui 
amissus  erat,  scilicet  et  qui  captus  victis  hostibus  recuperatus 
est,  postliminio  rediisse  existimabatur.    Tutela,  ut  Serrius  de- 26 

95  finit,  est  ius  ac  potestas  in  capite  iibero  ad  tuendum  eum 
qui  propter  aetatem  sc  defeudere  nequid,   iure  ciyili  data  ac 

27  eum  qui]  cum  quis  2  \  34 — 35  definit]  detinivit  2, 

ritu  nupt.  2g,  2,  l,  26  ^  2  C,  de  nupt  ö,  4.  §  43  L  h.  t  —  nuptiae  a 
nnbendo  —  fiatl  Jzo  in  S,  C.  ö,  4  (4).  Acc.  GL  nuptiae  ad  %4  1,  de  patr, 
pot.  /,  9,  —  afnnitas  —  parentela]  Azo  in  S,  C,  ö,  4  (45).  Acc,  GL  affi- 
nitatis ad  i  6  L  de  nupt,  4,  40, 

§  24.  §  4  /.  quibus  moidis  ius  pot.  solv,  4, 42,  —  Acc.  GL  patriciatus 
flfl?  §  4  CiL  I,        §  25.  §  5  /.  eod.  L        §  26.  %4,2  I,  de  tut.  4,  45. 
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permissa.  tutores  autem  suntr  qui  eam  vim  ac  potestatem 
habent  ex  qua  ipsi  Domen  acceperunt.  itaque  appeliaotur 
tutores  quasi  tuitores  ac  defensores,  sicut  aeditui  dicuntur  qui 
27aedes  tueotur.  Agnati  suot  cognati  per  virilis  sexus  cogna* 
tionem  coniuncti,  quasi  a  patre  cognati,  veluti  frater  eodem  5 
patre  natus,  fratris  filius  neposve  ex  eo.  at  qui  per  foeminei 
sexus  cogoationem  iuDguntur,  non  sunt  agnati,  sed  alias  natu- 
rali  iure  cognati.  itaque  amitae  tuae  filius  non  est  tibi  agnatus, 
sed  cognatus,  et  invicem.  sed  tu  Uli  eodem  iure  coniungeris, 
quia  qui   nascuntur  patris  famiiiam,   non  matris  sequuntur.  10 

28  Caput  est  dignitas  qua  quis  potest,  quod  homini  concessum  est, 
nee  moribus  nee  legibus  immutata.  idem  est  Status,  quod  et 
civium  habitus,  scilicet  libertatis,  civitatis  et  famae.  tria  sunt 
quae  homines  habent,  famiiiam,  civitatem  et  libertatem:  duo- 
rum  amissio,  scilicet  civitatis  et  libertatis,  tertii,  scilicet  fami*  15 
liae,  mutatio  vel  amissio  facit  capitis  deminutionem :  amissio, 
cum  quis  sit  pater  familias,  id  est  sui  iuris,  abdicatio,  cum 
mutata  familia  manet  filius  familias,  ut  in  adoptione.  caput 
hoc  loco  dicitur,   quod  illis  tribus  perficitur.   et  est  quoddam 

29  ius  civile.   Ad  praefectum  crimina,  ad  praetorem  civilia  negotia  20 
veniebant,  ut  de  pecuniis,  de  mercimoniis.    praeses  est  qui 
pluribus  praeest  civitatibus,  scilicet  omnibus  unius  provinciae. 

30  Haereditas  est  successio  in  Universum  ius  quod  defunctus  habuit 

31  tempore  mortis,  vel  quod  superest  deducto  aere  alieno.    Bono- 
rum possessio  est  ius  retinendi  persequendique  patrimonii  sive  2& 

32  rei  quod  cuiusque,  cum  moritur,  fuerit.  Pupilli  sunt  qui,  cum 
sint  impuberes,  vel  morte  patris  vel  emancipalione  sui  iuris 

33  facti  sunt.   Semestres  libri  sunt  in  quibus  scribuntur  gesta  belli 

34  et  pacis,  quae  quis  gesserat  per  VI  menses  anni.  Nota :  in  dote 

et  rebus  paraphernalibus,  id  est  quae  sunt  iuxta  dotem  uxoris,  90 
35maritum  procuratorem ,  non  creatorem  esse.    Crimen  dicitur 

multis  modis:   dicitur  enim   ipsum   maleficium   sive  delictum 

quod  ex  animo  fit  et  accusatio  criminum  et  ipsum   iudicium. 
36  Appellatio  dicitur  eo,  quod  alterius  iudicis  audientiam  appellat, 

quod  et  provocatio  dicitur,   eo  quod  se   porro  ab  eo  iudicio  35 

9  sed  (ta)]  sie  4,  2:  codex  forte  'scilicet'  habebat  cum  %  4  I.  4,  46, 
quam  verbotenus  exscripsit  \  10  sequantur]  nascuntar  4  \  23  Haereditas] 
Heredilas  2. 

§  27.  §  ^  /.  de  legit  adgnat.  tut  4, 4ö,  §  28.  /.  tf  §  4S  D.  de  vor. 
et  extraord.  crim.  SO,  4S,    l,  44  D,  de  cap,  min.  A,ö,    %S  1.  h,  t  (4,  46), 

§  30.  /.  24  L59%4  D.  de  verb.  sign.  SO,  46.  §  31.  l.  3  %  2  D.  de 
bon,  poss,  37,  4.  §  32.  /.  239  pr.  D.  de  verb.  sign.  SO,  46.  §  35.  — 
j4cc,  gl  suspecti  cHmen  ad  pr,  I,  de  susp.  tut.  vel  4iur.  4,  26, 
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appdbre  dicHor.  Renm  aüae  svBtdirui  iom,  abe  lMBttu:37 
diviai  ium  sqbI  Teloü  res  sacne.   qsae  honBi,  alia  natimli 
iure  eofDoniBia,  alia  publica«  alia  Burerfitatiss  alia  siB^oloniB. 
qoae  »Dt  comimiBia  omoiam,  alia  usu  ei  pro|H-ief^e  ot  mare, 

S  alia  «so  et  dod  proprietate  vdoti  portss  ripa.  qoae  sunt 
coiDiDOBia  publica,  ODias  proprirtate  propria  vel  etiafli  qvae- 
dam  DSU  Telnti  piscaudi  in  flumiiie.  qoae  sunt  oniversilatiSy 
suDt  commuDia  proprielate  et  uso,  onins  cintatis  theatra  et 
stadia.   litus  maris  est  quateuus  liybenius  floetos  excurrit  maxi- 

it  mus.  ripa  ea  putatnr  esse  qoae  plenissinie  flumen  contiiiet. 
Stadium  a  stando  didtur,  quia  primos  terminos  constitotos 
fuerat,  quousque  currebant.  sacra  sunt  quae  nte  et  per  ponti- 
fiees  Deo  consecrata  sunt,  veluti  aedes  sacrae  et  dona,  calix  et 
c«  quae  ad  nuDisterium  Dei  dedicata  sunt,  quae  et  po*  nostram 

15  constitutioDCTi  trauslato  dominio  alienan,  pignorari,  supponi  et 
oUigari  probibemus  excepta  causa  captivorum  redimendorom. 
quod  ab  iniuria  hominum  defensa  aliqua  sanctione  munitum 
Tere  est,  sauGtum  esse  dicitur.  quod  autem  nullius  est,  id 
natural!  raUone  occupanü  conceditur.    est  autem  allayio  in- 

20  cremenlum  lateos:  per  allurionem  aulem  id  videtur  adiici,  quod 
ita  paulatim  adiicitur,  ut  intelligere  non  possis,  quantum  quo- 
quo  momento  temporis  adiiciatur.   insula  in  fiumine  nata  Meso- 
polamia  appeliatur.    Tnbus  modis  res  extinguitur:  interitu  ut38 
domus  combusta  ?el  permutatione  assidua  ut  pecunia  numerata 

25  aut  per  specificatioDcm,  ut  cum  dominium  alio  modo  mutatur. 
Thesaurus  est  pecunia  ab  ignotis  dominis  vetustiore  tempore  39 
abscondita  Tel   depositio   pecuniae  cuius  non   extat  memoria. 
Ususfructus  est  ins  alienis   rebus  utendi  fruendi  salva  rerum40 
substaotia.    Usucapio  est  acquisitio  dominii  per  continuationem41 

SO  possessionis  temporis  lege  diffioiti.    Alienatio  est  actus   per  42 
quem  dominium  transfertur.    Hilites  dicti   sunt  vel  a  malitia,43 
id  est,  duritia  quam  pro  nobis  sustinent,  vel  a  multitudine  vel 
a  malo,  quia  arcere  milites  solent,  vel  a  numero  mille  homi- 
num quis  millesimus  dicitur.  Haereditas  et  legatum  in  hoc  con-  44 

29  continuationem]  permutatioDem  4  |  34  Haereditas]  Hereditas  2. 


^  37.  §  4—6,  8,  4Sf  20  I,  de  rerum  div,  2,  4,  l.  8  pr.  D.  de  div, 
rerum  4, 8,  Papias  Focab.  s,  v,  Mesopotamia.  §  39.  /.  4  C,  de  thesaur, 
40, 4ö,  l  S4  %  4  D,  de  adquir.  rerum  dorn,  44,  2,  —  j4cc,  GL  thesauros 
ad  §  S9  L  de  rerum  div,  2^  4.  §  40.  pr.  L  de  usu  fructu  2,  44, 
§  41.  l.  3  D.de  usurp,  et  usuc.  41,  S.  —  Epit,  exact.  reg,  VI  76,  Lib.  de 
Verb,  Leg.  10.  App,  Petri  I  34.  GL  adiectis  ad  k.  L,  Cod,  Par,  44S8A: 
vel  acquisitio,  Cod,  Par,  4486,  44ÖÖ:  alias  acquisitio.  §  43.  Papias 
Vocab.  s.  V.  miles,  §  44.  $  ^  /.  de  legat,  2,  20,  —  Acc.  GL  quaedam 
donatio  ad  §  cit  I, 
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veniunt,  quia  ambo  suot  relicta  in  testameoto.  sed  in  hoc 
differuDt,  quod  haereditas  est  relicta  universaliter  et  transit  ad 
nos  cum  honore  et  emoiumento ,  legatum  singularis  rei  est 
cuius  emolumentum  ad  nos  transit  sine  honore.  legatum  est 
donatio  quaedam  a  defuncto  relicta  in  testamento  ad  differen-  5 
45  tiam  inter  vivos  et  ab  haerede  praestanda.  Lucubratio  est  Tigi- 
461antia  vel  illuminatio.  Luere  est  redimere  liberare  solvere 
purgare,  aere  luo  pignus,  crimen  cruce,  luce  tenebras.  dicitur 

47  et  luere,  quando  salitur  ovis.  Instrumentum  est  apparatus  rerum 
diu  mansurarum  sine  quibus  exerceri  nequit  possessio,  instru-  10 
menta  fundi  ea  sunt  quae  fructus  quaerendi,   congregandi  et 

48  conservandi  gratia  parata  sunt.  Posthumus  dicitur  duobus  modis, 
vel  quia  natus  est  post  humationem  patris,  vel  quia  natus  est 

49  facto  testamento.    Simplicitas  est  ius  introductum  sine  multi- 
öOtudine  differentiarum.  Bonorum  possessio  est  ius  persequendi  15 

et  retinendi  patrimonii  sive  rei  cuiuscunque,  cum  moritorus 
51fuerit.  Differt  bonum  ab  aequo,  nam  bonum  est,  ut,  si  quis 
furatus  aliquid  cogatur  praeter  rem  in  duplum  vel  in  quadruplum 
restituere.  sed  non  est  aequum,  quia,  si  aequum,  in  simplum 
teneretur  et  non  in  ampUus.  unde  aequum  ab  aequalitate  dictum  20 

52  est.    Necessitas  est  coactio  alicuius  rei  cui  resisti  non  potest. 

53  Obligatio  est  iuris  vinculum  quo  necessitate  astringimur  alicuius 
54solvendae  rei  secundum  nostrae  civitatis  iura.    Contractus  est 

causa  obligationis,  obligatio  est  causa  actionis.   et  ideo  ex  con- 
tractu nascitur  obligatio,  ex  obligatione  actio,  ex  actione  exacüo.  25 

55Mutai  obligatio  in  bis  rebus  consistit  quae  pondere  numero 
mensurave  constant:  quas  res  in  hoc  damus,  ut  accipientium 
fiant.  et  quandoque  nobis  non  eadem  res,  sed  aliae  eiusdem 
naturae  et  qualitatis  redduntur.  unde  etiam  mutuum  appellatum 

56  Sit,  quia  ita  tibi  a  me  datur,  ut  ex  meo  tuum  fiat.    Commo-  30 
data  res  tunc  proprie  dicitur,   si   nulla  mercede  accepta  vel 
constituta  res  tibi  utenda  est  data,    alioquin   mercede  inter- 
veniente  locatus  tibi  usus  rei  videtur:  gratum  enim  debet  esse 

2  universaliter]  uuiversitati  4  \  17  ab]  om.  2  \   19  quia  si]  qui  S  \ 
21  coactio]  datio  4  \  26  obligatio]  obig  2. 

§  45.  —  j4cc.  Gl,  htcubratione  ad  %  2  I,  eod.  t  §  46.  —  Coda, 
aliquot  Epit  exaet,  reg,  V  44  (vide  p.  ö8  not,  criU  ad  vers,  7).  Acc,  Gl, 
hiere  ad  %  S  I.  eod,  t,  et  Gl.  lue  ad  l,  8  C.  de  loc,  et  cond.  4,  6S, 
§  48.  Servius  ad  Aen,  6, 76S,  Isidor,  Etym,  9, 4f,  S2.  Glossar,  Leid,  494  (2). 
Papias  Focab.  s.  v.  posthumus,  —  Epit,  exact.  reg.  II 44.  Osbem,  p,  267 
et  4S7,  Hugutt,  deriv.  Acc,  GL  duntaxat  ad  l,  S  D.  de  ini.  rupt,  irr, 
facto  lest.  28,  S,  §  50.  l.  S  %  2  D.  de  hon,  poss,  S7,  4.  §  53.  pr,  I, 
de  obl.  S,  4S.  §  54.  —  Lib,  de  Ferb,  Leg.  6.  §  55.  pr.  L  quib.  mod, 
re  contr.  obl.  3, 44,       §  56.  §  :?  /.  eod,  t. 
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commodatum.  Stipulatio  apud  veteres  firmum  appellabatur,  forte  57 
a  stipite  descendens.  inde  stipulatio  appellatur.  in  hac  re  oüm 
talia  verba  tradita  fuerunt:  spondes?  spondeo,  promittis?  pro- 
mitto,  fidei  promittis?  fidei  promitto,  fidei  iubes?  fidei  iubeo, 
5  dabis?  dabo,  Facies?  faciam.  Quod  turpi  ex  causa  promissum  58 
est,  veluti  si  quis  homicidium  vel  sacrilegium  se  facturum  pro- 
inittat,  *Don  valet.  Fideiussor  non  tantum  ipse  obligatur,  sed 
haeredem  obligatum  relinquit.  si  plures  sint  fideiussores  quot- 
quot  erunt  numero,  singuli  in  soUdum  tenentur.   itaque  liberum 

10  est  creditori  a  quolibet  solidum  petere.   Non  solum  in  quanti-  59 
täte,  sed  etiam  in  tempore  minus  et  plus  intelligitur:  plus  est 
enim  aliquid  statim  däre^  minus  est  post  tempus  dare.    Locatio  60 
est  res  ad  usum  data  cum  definitione  mercedis.    Conductio  est  61 
res  ad  usum  accepta  constituta  mercede.  Qui  parum  diligentem  62 

15  socium  sibi  assumit,  de  se  queri  debet,  hoc  est,  sibi  imputare 
debet.    Acceptilatio  est  imaginaria  solutio.   Novatio  est  prioris63.( 
debiti   in   aliam   obligationem  transfusio.    Delegare  est  alium65 
reum  consentienti  dare  creditori,  ?ei  cui  iusserit  ipse.    fit  de- 
legatio  per  stipulationem  vei  per  litis  contestationem.   Furtum  66 

20  est  contrectatio  rei  fraudulosa  vel  ipsius  rei  vel  etiam  usus  eius 
possessionisve,  quod  lege  naturali  prohibitum  est  admitt^re. 
furtum  autem  vel  a  furvo,  id  est  nigro  dictum,  quod  clam  et 
obscure  fit  et  plerumque  nocte:  vel  a  fraude:  vel  a  ferendo, 
id  est  auferendo :  vel  a  Graeco  sermone,  qui  q)6Qog  appellatur. 

25  furtum  sine  affectu  furandi  non  committitur,  quia  voluntas  et  pro- 
positum  distingunt  maleficia.  Ruptum  intelligitur  quod  quoquo-  67 
modo  corruptum  est.  unde  non  solum  usta  aut  fracta,  sckI  etiam 
scissa  et  coUisa  et  efi'usa  et  quocunque  modo  perempta  atque 
deteriora  facta  hoc  verbo  continentur.  Iniuria  generaliter  dicitur  68 

30  omne  quod  non  iure  fit:  speciaUter  alias  contumelia  a  con- 
temnendo  dicta  est  quam  Graeci  vßgiv  appellant.  iniuria  autem 
committitur  non  solum,  cum  quis  puta  aut  fustibus  caesus,  vel 

8  haeredem]  heredem  2  |  9  itaqae]  taque^  |  13  res]  om.4  |  21  pos- 
sessionisve] possessioDumve  4  |  26 — 27  quoquomodo]  quomodo  2  \  27  usta] 
vasta  2,       

§  57.  pr.  ^4  Lde  verb.  obL  S,  4ö,  §  58.  %24I.de  inut  sUpuL 
S,  49,  %2,4I.  de  fidei.  S,  20.  §  59.  §  ^  /.  eod.  t  §  60.  IHdor. 
Etym.  5,  26,  42.    Papias  Focab.  s.  v.  locatio,  §  61.  IHdor.  Etym. 

ö,  2Öy  45.   Papias  Focab.  s.  v.  conductio.       §  62.  §  ^  /.  de  socieU  S,  25. 

§  63.  §  y  /.  quib.  mod.  obl.  toll.  5,  29.  §  64.  /.  4  pr.  D.  de  novat. 
et  deleg,  46,  2.  §  65.  /.  44  pr.  D.  eod.  t.  §  66.  §  4,  2,  7  I.  de  obL 
quae  ex  del.  nasc.  4,4.  l.  Ö4  pr.  D.  de  fürt.  47,  2.  §  67.  §  4S  /.  de  lege 
y4qtnl.  4,  S.  §  68.  pr.  %  4  I,  de  iniur.  4,  4.  L  45%  5,4  D.  de  iniur.  et 
fam.  Hb.  47, 40.  Papias  Focab,  s.  v.  convicium.  —  Jee.  Gl.  eon»iUum  ad 
§  4  dt.  I. 
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etiam  verberatus  erit,   sed   etiam  si  convicium  factum   fuerit. 
convicium   fit,   cum  in    unum   complures   voces  conferuntur. 

69  Filii  nobilium  erant,  qui  praetexta  utebantur,  quod  genus  vestis 
est:  cum  euim  quidam  senatoris  filius  ad  consilia  senatorum 
cum  patre  accessisset  et  reversus  a  matre  de  eorum  coosiliis  5 
interrogaretur,  uon  quod  audierat,  sed  quod  unusquisque  eorum 
complures  coniuges  accipere  deberet,  respondisset ,  communi 
consilio  senatorum  quasi  pro  praemio  factum  est ,  ut  ea  veste 

70  uteretur.     Exercitor  navis  aut  cauponae  aut  stabuli  est  cui  quo- 

71  tidianus  usus  istorum   pertinet.     Actio   autem   nihil  aliud   est  lo 

72  quam  ins  persequendi  in  iudicio  quod  sibi  debetur.  Condicere 
est  denunciare:   antiquitus  enim  nemo  condicere  poterat,  nisi 

73  prius  misso  nuntio  denuntiaret  ei  quem  convenire  volebat.  Pro- 
curator  est  qui  aliena  negotia  mandato  domini  administrat,  sive 
generalis   sit  sive  specialis,     item   cuicunque   permiseris  rem  15 

74  tuam  agere  aut  defendere,  is  procuralor  intelligitur.  Interdicta 
appellantur,  quia  inter  duos  dicuntur.     interdicere  est  denun- 

75  ciare  et  prohibere.  Armorum  appellatione  non  solum  scuta  et 
gladios  et  galeas  significari  intelligimus,  sed  et  fustes  et  lapides. 

76Capitalia  iudicia  dicimus  quae  ultimo   supplicio   afficiunt,   vel  20 
aqua  vel  ignis  interdictione  vel  deportatione  vel  metallo.  cae- 
tera si  quam  infamiam  irrogant  cum  damno  pecuniario,  haec 

77  publica  sunt,  non  tamen  capitalia.  Telum  vulgo  appellatur  quod 
ab  arcu  mittitur.  sequitur  ergo,  ut  lapis,  lignum  et  ferreum  hoc 
nomine  contineatur:   dictumque  ab   eo   est,   quod    in  longum  25 

78  mittitur,  a  greca  voce  ttjXov  procul.  Poena  parricidii  est  qua 
cavetur,  ut  si  quis  parentis  aut  filii  aut  omnino  afTectionis,  quae 
nuncupatione  parricidii  continetur,  fata  praeparavit  vel  conscius 
criminis  extiterit,  poena  parricidii  puniatur,  et  neque  gladio 
neque  ignibus  neque  ulla  alia  solemni  poena  subiciatur,  sed  30 
insutus  culleo  cum  cane  et  gallo  gallinaceo  et  vipera  et  simia 
inter  eas  ferales  angustias  comprehensus,  secundum  quod  re- 
gionis  qualitas  tulerit,  vel  in  vicinum  mare  vel  in  amnem 
proiciatur,  ut  omni  elementorum  usu  vivus  carcere  incipiat  et 

ei  coelum  superstiti  et  terra  mortuo  auferatur.  35 

].et2  convicium]  convitium  2  |  8  praemio]  premio  Si  \  \i  ius]  vis  i  \ 
1 6  tuam]  077?.  2  \  defendere]  deffendere  2  \  25  longum]  logum  i  \  26  rrjlov] 
XTiW  2  I  30  subiciatur]  subiiciatur  2  \  31  culeo]  culleo  2  \  34  proiciatur] 
proiiciatur  2  \  35  mortuo]  mortua  /. 

§  70.  %  2  1.  quod  cum  eo  qui  in  al.  poi,  est  4,7.  §71.  pr,  I.  de 
acL  4,6,  §  72.  §  y^  /.  eod,  t  —  j4cc.  GL  denunciare  ad  §  iö  dt,  L 

§  74.  §  y  /.  de  int.  4, 4ö,  —  Lib,  de  Ferb.  Leg.  öö,  Acc,  Gl.  verborum 
ad  pr.  I.  eod,  t.        §  75.  §  ö  /.  eod,  t        %1Q.%2  I.de  pubL  iud,  4,  48. 

§  77.  §  5  /.  eod.  t.        §  78.  §  tf  L  eod.  t. 


n. 

Tituli  qui  in  codicibns  Epitomes  praeter  codicem 

Florentinum  inveniimtur. 

Illustres  maximos  iudices  appellamus  ut  prefectus  urbi.  1 
C  /  §  11\ 

Gerontomdorum  est  locus  in  quo  propter  iDfirmitalein2 
solam  et  senectutem  pauperes  recipiuntur.    H  I  %  56*. 
5  Postliminium   est  ius  rei  recuperande   et  in    statum3 

pristinum  reducende  quod  propter  capti?italem  quis  amiserat. 
FrHLmSU  II  §  1\ 

Privignus,  id  est  filius  uxoris  tue,  nurus,  id  est  uxor4 
filii  tui,  socrus,  id  est  mater  uxoris  tue,  noverca,   id  est 
10  uxor  patris,  gen  er,  id  est  maritus  filie  tue.     P  III  §  7*. 

Levir  dicitur  frater  mariti.  GSU  III  §  13\  5 

Emphiteoneuma  est  quod  labore  contrahentis  in  agro 6 
melius  efficitur,  id  est  ipsa  agri  meiloratio.  HLSU  III  §  25\ 

Equus  qui salit  equas dicitur  equus  emissarius.  BGLSUl 
15  ///  §  55-,  m  III  §  33\ 

Fugitivus  est  qui  fugit  et  non  revertitur.    BCEFrGHLS 
mPRSU  III  §  34\ 

Aleator  est  qui  ludit  cum  aleis.  BEFrGHN^SU  III  §  38^.9 

6  quod  —  amiserat]  quam  quis  propter  c.  (in  captivate  iV^  pro  p.  c.) 
amisit  FrHN^S,  quamvis  captiooe  (?)  amisit  U  \  12  Emphiteoneuma]  Em- 
phiteonomia  U  \  est]  dicitur  H  \  quod]  quoniam  /T,  qui  V  \  contrahentis] 
contrahentes  Zr  |  13  ipsa]  ipsius  HU  \  14  salit]  saliat  G  \  equus  out.  U  \ 
16  Fugitivus]  F.  servus  P  \  et  non  revertitur]  nee  GN^Ppro  et  non,  con- 
vertitur  U  pro  t.,  omm.  BGFr  \  18  est]  dicitur  E  \  cum  aleisj  in  alea 
BEFrH,  cum  alio  S, 

§  2.  Julian,  7,  4  (XXXI J),  —  Gl.  gerontochomium  ad  l.  49  C,  de 
sacros.  eccl.  ^,  2,  Cod,  Par,  4<S17:  gerontochomium,  ubi  propter  solam 
senectutem  infirmi  curantur.  Acc,  GL  gerontochomium  ad  h,  L 
§  3.  /.  49  pr.  D,  de  capt  et  de  postl  49,  45,  %  i.  l.  4  %  6  D,  de  grad. 
et  adf,  S8,  40,  §  5.  Isidor,  Etym,  9, 7, 47,  Noni,  Marceil.  de  compend. 
doctrin. 20  (ed,  Quicherat  p. 649).  14%6D,  eod.  t,  §  6.  luUan. 7, S. 
(XXXIF),  —  Hugutt,  derio.  Acc,  Gl,  emponemata  ad  l,  S  C,  de  iure 
emphyt.  4, 66,      §  8.  /.  /7  §  /  D.  de  aed,  ed.  S4, 4.      §  9.  —  Osbem, p.  SO. 
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10  Tabularii  dicuntur  qui  advocandis  hospitibus  et  tabulis 
ferendis  preponuntur,  a  tabulis  sie  dicti.    ULSÜ  III  §  47*. 

11  Man  GUS  est  cnius  inaDUs  est  abscisa.    BCEFrGLN^PSU 

III  §  53\  H  III  §  54\ 

12  Commodatarius  est  cui  aliqua  res  datur  utenda :  com-  5 
niodare  enim  rem  est  ad  usum  quaflo  diu  velit  alicui  coücedere. 

R  III  §  59%  B  III  §  60\  CEFrH  III  §  61\ 

13  Depositariusest  ille  penes  quem  res  aliqua  deponitur 
custodienda.  Hepositum  est  quod  traditur  custodiendum.  BCE 
FrGHimPRSU  III  §  60^.  10 

14  Raptores  sunt  qni  aliena  bona  vi  rapiunt.  BCEFrGHL 
PSU  lY  §  i%  iVt  y  §  28\ 

15  lucestus  est  qui  cognatam  vel  sanctimonialem  nefario 
coitu  maculat.     BCEFrGHLN^mPRSU  IV  %  lO". 

16  Mangones  seu  venaliciarii  sunt  qui  io  servis  emendis  15 
et  vendendis  mercaturam  exercent.    EGLN^N'^PSU  lY  §  12% 

fl  /r  §  U\ 

17  Calumpniatores  sunt  qui  scienler  falsa  crimina  ad- 
versariis  vexandi  occasione  intendunt.     BCEFrGHLN^N^PRSU 

IV  §  13\  20 

1  Tabularii]  Tabernarii  L  |  2  preponantur]  propununtur  U  \  tabulis] 
talibus(?)  H  |  3  Mancus]  Manchus  E  \  est]  omm,  BP\  cuius]  cui  BCEFrHP\ 
manus]  una  manus  BFr  \  abscisa]  abscissa  C  |  5  Commodatarius]  Gommo- 
dotarius  vel  commodarius  E  \  aliqua]  om.  H  {  6  enim]  om,  B  \  rem]  om. 
H I  ad  usum]  usum  eius  HR,  usum  BCFr  \  velit]  vnlt  H  \  8  ille]  is  C, 
omm.  BEFrHPR  \  penes  quem]  qui  (om,  H)  apud  quem  HN^  \  aliqoa] 
alia  FrR  \  9  custodienda]  id  est  c.  H  \  depositum]  quia  d.  E,  quoniam  d. 
BCP  I  est]  dicitur  iltud  iV*,  omm.  BFr  \  quod  traditur  custodiendum] 
quod  ad  (omm,  BCFrP)  c.  aiicui  (om.  E)  datum  est  (om,  E)  BCEFrPR, 
quod  alicui  c.  datur  H  \  11  vi]  om.  P  \  rapiunt]  rapuerunt  C  \  13  est  qui] 
qui  H,  est  E  \  cognatam  vel]  c.  sive  CE,  c.  aut  R,  om.  P  \  sanctimonialem] 
monialem  C  \  13 — 14  nefario  coitu  msiculat]  nephando  c.  m.  amore  H, 
-violat(?)  et  n.  commendat  amore  N\  n.  maculare  amore  querens  E,  n. 
amore  commaculat  BCN^PR(^),  n.  concubinatu  violat  G.  P  add.  ut  D.  de 
incest.  et  irrit.  nuptiis  |  15  seu]  vel  L,  qui  sive  A^W*  |  in]  om,  H  \  servis] 
eius  N^  I  16  et]  vel  Hmm  \  exercent]  EHP  addd.  ut  ff.  de  verb.  si^n. 
(D.  50, 46:  cf.  l.  207)  |  18  sunt]  dicuntur  ^Ä  |  qui  scienter]  qui  BCEFrmR  \ 
18 — 19  ad  versariis]  adversario  Ä,  adversarium  HP^  adversarii  BCFrN\ 
omm.  GN^  |  19  vexandi  occasione]  v.  causa  H,  v.  actione  R,  omm,  GL 
JM^PUl  intendunt]  contendentes  H,  E  add,  quia  illud  iuratur  quod  lis 
sibi  iusta  videtur. 

■ 

§  12.  /.  y  §  y  D.  commod.  vel  contra  4S,6.  §  13.  /.  /  pr.  D.  depo*, 
vel  contra  46,  3,  §  15.  Isidor.  Etym.  40, 449.  ö,  26,  23.  Glossar.  Sal., 
Ab.'^.  Papias  Focab.  t.  v.  incestiis.      §  16.  /.  207  D.  de  verb.  sign,  SO,  46, 

§  17.  /.  /  §  ^  D.  ad  Senat,  cons.  furpil.  48,  46, 

Conrat,  Die  £pitome  exactis  regibos.  |^ 
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Tergiversatores  sunt  qui  in  iiniversum  ab  accusatione IS 
recedunt.   BEGimPSÜ  IV  §  14\  H  IV  %  14\  R  IV  §  15\ 

Calumpuiari  est  falsa  crimina  intendere.    G  /F§iJ%  19 
HimSü  V  §  2\ 
5  Baiulare  idem  est  quod  portare.    HLN^SU  V  %  2\       20 

Irrogare  est  inferre.  nnde  dicitur 'crimen  hoc  mortem21 
infert  et  irrogat\     BFrGHLN^mRSU  V%6\  EP  V%  ^^ 

Erogare  est  distribuere.     EP  V  §6%  BFrGLmmRSU 22 

v%6\  nv%6\ 

10  Subrogare  aliquem  est  alterius  loco  substituere.     BCE2d 

FrHLmmPRSU  V  §  6\ 

Corrogare  est  coUigere  et  coadunare.    ELN^N^SU  F24 

Prorogare  est  producere  et  extendere.  ELN^N^SU  725 
15  §  6%  F  §  6\ 

Derogare  est  detrahere.    EGHimmSü  V §  6^.  26 

Prerogare,  id  est  excellere,  inde  prerogativa,  id  est 27 
excellentia.    EH  V%  6K 

Abrogareest delere vel destruere.  EGHimmSÜ  V § e^ 28 
20  Interrogare  est  inquirere.    EGHLmmSUV%6\        29 

Postulare   est  desiderium  suum  vel  amici  sui   in  iure 30 

1 — 2  Tergiversatores  —  recedunt]  HLSU  haec  verba  aliquantulo 
mutato  posi  F  %  2}*  repetunt  {\%  B{^)  praem,  haec  verba  tergiversari 
proprie  dicitur  quod  nullo  modo  potest  cotacere(?)  |  1  Tergiversatores  sunt] 
T.  B,  Tergiversari  est  GH(^)L{^)S{^)U(^)  \  qui]  omm.  GH{^)L{^)S{^}U{^)  \  in 
universumj  om.  (7 1  ab  accusatione]  ab  Actione  L(^)N^S{'^)U(^),  ab  (ob  ir[»]> 
acc.  vel  actione  EH(^)  |  2  recedunt]  desistunt  L{^)N^S{^)üC)y  desistere 
GH(^)L(^)S{^)U(^).  EGHLN^PSU  addd,  ut  ff.  de  calump.  (D.  5,  6:  ?)  | 
3  Galumpniari]  Galumniare  H,  G  praem,  haec  verba  calumniari  idem  est 
quod  portare  (?)  |  6  Irrogare]  Arrogare  N^  \  est]  id  est  U  |  6 — 7  unde  — 
irrogat]  mich!  m.  H  vel  m.  E  pro  mortem,  inf.  id  est  irr.  U  irr.  id  est  Inf. 
EHP  inf.  aut  irr.  N^  pro  infert  et  irr.,  omm.  BFrN^R  \  8  est]  est  idem 
quod  E,  id  est  G^  omm,  FrN^  \  'distribuere]  detrahere  6^  |  10  Subrogare] 
Surrogare  C,  Sibi  rogare  R  \  aliquem]  alium  B^  aliquid  B  \  est]  om.  Fr  | 
substituere]  constituere  N^R  \  12  est]  est  idem  quod  H  |  et]  vel  H  \  coado- 
nare]  coadiuvare  SU  \  14  Prorogare]  Rogare  if^  |  et  extendere]  vel  pro- 
Jongare  H^  vel  ext.  alias  prolongare  ^  |  16  est]  est  idem  quod  E,  est  quod 
G,  est  in  totum  H  |  detrahere]  d.  vel  tollere  E,  distrahere  N^U,  in  parte 
tollere  vel  d.  H,  abrogare  unde  tollere  G  \  19  est]  est  idem  quod  E^  est 
in  totum  H,  id  est  G  \  vel  destruere]  et  d.  GN^,  om,  N^  \  21  est]  id  est 
H  I  22  est]  id  est  H  |  suum]  sui  B  \  vel  amici  sui]  vel  a.  C,  om,  A*  | 
22  —  p.  163  1  in  iure  exponere]  innuere  P,  e.  NK 

%  \S.  Li  %4  D,  eod.  t.        §  19.  /.  f  §  i  D.  eod.  t.        §  20.  L  SiSS 
^i  D.de  verb.  sign,  ÖO,  46.        §  30.   14^2  D.  de  posi,  3,  4.  --  EpiL 
^^xact.  reg,  1  §  SO, 
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exponere,  id  est  coram  iudice  causam  suam  exponere.    CEHL 
mmPRSU  V  §  12\  BFr  V%9^. 

31  Exheredareest  aliquem  exheredem  facere,  veluti  pater 
in  testamento  filium  exheredat  alium  instituendo  heredem.  BCE 
FrGHLN^^PRSU  V  §  13\  5 

32  Suffragari  est  adiuvare.  BCEFrEimmPRSU  V%15\ 

33  Distrahere  est  vendere.  BCEFrGHLN^mPRSÜ  V%n\ 

34  Alienare  est  rem  ad  alterius  dominium  transferre« 
BCEFrGHLmmPRSU  V  §  17K 

35  Permutare  est  rem  unam   pro  alia  dare.     BCEFrGHL  10 
N^^PRSU  V  §  17\ 

36  Gonducere  est  aliquam  rem  ab  aliquo  mercede  data  vel 
promissa  utendam  accipere.  BCEFrGHLNm^PRSU  V  %  17\ 

37  Locare  dicitur  ilie  qui  pro  certa  mercede  rem  aiiquam 
concedit  utendam.    BCFrGHLPSU  V  §  17%  N^  V  %  17\   m  15 

V  §  i7^ 

38  Maturare  est  feslinare.  BEFrGHLPRSU  V  %  IT,  iVW2 

V  §  17% 


1  id  est]  et  E,  omm,  CN^N^R  \  causam  suam  exponere]  unde  posta- 
lare  dicilur  qui  in  iudicio  (coram  iudice  N^N^  pro  in  lud.)  causam  suam 
(ow.  P)  exponit  EN^N^P,  veluti  (v.  [vel  B\  cum  BFr)  aliquis  (quis  C) 
exponit  causam  suam  in  iudicio  BCFrH,  om.  R  \  3  Exheredare]  Exhere- 
ditare  H  \  exheredem]  heredem  iV^,  ipsum  heredem  P  \  veluti  pater] 
ut  pater  R,  unde  pater  GLN^JS^SU  \  4  in  testemento]  intestato  C,  in  t. 
suo  EH  I  filium  exheredat]  aliquem  f.  (f.  suum  CR)  exheredavit  BCEFrR, 
f.  familias  exhereditavit  H,  f.  exhereditat  N%  exheres  dat  G  |  alium  in- 
stituendo heredem]  et  a.  scribit  h.  P,  alterum  i.  h.  JS,  et  aliquem  (a.  vel 
aliquam  R,  om.  Fr)  scripsit  h.  BCEFrHR  \  6  adiuvare]  auxiliari  et  a.  E, 
auxiliari  HLJS^N^PSU,  auxiliare  Fr  \  7  est]  id  est  B  \  vendere]  B  add.  et 
cet.  I  8  rem]  aliquod  /T,  rem  aliquam  EGIS^JS^PU,  aliquid  C,  omm,  BFr  j 
ad  alterius  dominium]  ad  alium  CR,  ad  alterum  BFr,  ad  alt.  deminutionem 
(7,  ad  alt.  domicilium  C/,  ad  alium  vei  alt.  d.  H  \  transferre]  transmittere 
iV^  transire  ^T  |  10  rem  unam]  in  rem  alterius  B,  rem  suam  R  \  alia] 
altera  GJS^N^  \  12  Gonducere]  Concedere  L  \  est]  dicitur  ille  qui  eam 
BEFrHPR,  om,  G  \  aliquam]  alienam  R  \  ab  aliquo]  pro  alio  B,  ab  alio 
CEFrHN^PR  \  data]  datura  R  |  vel]  aut  GAW  |  13  utendam]  utenda 
BE,  om,  H  I  accipere]  accipit  BEFrHPR  \  14  dicitur  ille  qui]  est  ille  qui 
U,  est  CH^  d.  qui  G  \  pro]  omm.  HP  |  certa  mercede]  m.  BFr,  certo  pretio 
GN^JS^j  accepta  m.  H  \  14 — 15  rem  —  utendam]  rem  a.  alicui  (alii  Fr) 
c.  u.  BFr^  rem  a.  concedere  u.  CH,  rem  suam  alii  accomodat  vel  (acc.  v. 
omm.  GN^JV^)  c.  u.  (ea  u.  G)  GN^N^P  \  17  est]  quandoque  est  P,  quando- 
que  idem  est  quod  E,  est  idem  (?)  B,  id  est  FrH,    B  add.  et  cet.. 


§  33.  Leid,  i91  (2),   Papias  Vocab,  s.  v.  düirahere,       §  36.  Isidor» 
Elym,  ö,  SS,  iS.    Papias  Fooab.  s,  v,  conductio.  —  Add,  1  61. 
§  37.  Uidoi\  Eiym.  S,  2S,  42,   Papias  Vocab,  s.  v.  locatio.  —  Add.  1 60. 

11* 
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Oblemperare  e«t  obsequi  Tel  obedire.   BCEFrGHLPRS 39 

Decedere  est  mori.    BCEFrGHLPRS  V  §  17\   Ah\WAO 

V  I  /7«. 

S  A d m i 1 1 e r e  est  recipere.  BCFrGHLN^PRSÜ  T%17\A^A\ 

y%i7\ 

Lucrifacere  est  acquirere.     BCEFrGHLN^N^PRSU  ¥42 

Signare  est  aliquod  signum  Tel  aliquam  notam  alicui  rei  43 
ioprimere.    CEGHL^^N^PRSÜ  V  %  11\  BFr  Y  %  12\ 

SubsigDare  est  subscribere.  ?erbi  gratia :  testes  in  cyro- 44 
grapho  solebant  subsigoare,  id  est,  notas  facere  et  subscribere. 
CEGHLN^N^PRSU  F  §  /7",  BFr  V  §  12K 

M  u  I  c  t  a  r e  est  puoire.  BCEFrGÜLN^N^PRSÜ  F  §  23\    45 
15  Transmigrare   est  de  loco   ia   iocum  traosire.     LSÜA^ 

V  §  28%  BCFrHPR  V  §  2o\ 

Dispensare  est  disponere.   unde  dispensatores  dicuatur 47 
qui  in  domibus  dispeasant  et  res  in  domibus  dispoouat.    sed 
dicimus  iuris  rigorem  relaxari  per  dispensationem.  unde  dispen- 
20  9atio  dicilur  iuris  relaxatio.  EN^  V  §  28',  LSU  V  §  2S^  BCFr 
GHPR  V  §  25K 

Licitari  dicitur  emptor  qui  a  veoditore  precium  rei  in- 43 


1  Oblemperare]  Obtemperari  L  \  est]  est  {om.  B)^  id  est  BFr  \  obse- 
qui  vel  obedire]  obs.  N\  obed.  BCR  \  3  est]  id  est  H  \  9—10  Signare  — 
iaprimere]  S.  est  sigillo  aliquam  formam  alic.  rei  {om.  B)  i.  BCR^  S.  alic. 
Signum  Tel  notam  inponere  Ly  Subsignare  G  pro  S.,  e.  aliquid  HN*  e. 
B  pro  est  aliquod,  Tel  om.  P,  aliquam  omm.  GSU,  omm,  SÜ  a.  EP  pro 
alic.  rei,  inponere  GN^NWSU  pro  1.  |  11  est]  om.  R  |  Terbi  gralia]  om. 
B  I  in]  sub  N^  I  12  solebant  subsignare]  solent  subs.  E,  solent  subscribere 
CHN^Pf  subscribere  BR  \  id  est]  omm.  BR  |  ootas  —  subscribere]  notulas 
f.,  quasdam  notulas  (notas  G)  s.  (facere  et  cet.  By  facere  CN^P)  BCEGN^P, 
aliquas  notulas  U  R  \  14  est]  id  est  H^  idem  est  quod  i^  |  15  est]  idem 
ir  I  de]  a  BPRSUy  om.  C  \  in]  ad  BCH  \  transire]  ire  H,  om.  B  \  \1  est] 
id  t%iH  I  dispensatores]  d.  alicuius  domus  H  \  dicuntur]  dicti  ^vmiBCFrR] 
IS  qui  — disponunt]  qui  domum  (domus  P)  alicuius  Tel  res  (resTC  BCFr 
pro  V.  r.)  eius  dispon.  (dispensare  Tidentur  Fr,  dispensant  in  domu  [?]  B) 
BCEFrPRy  qui  in  dorn,  dispcns.  et  domus  dispon.  Sy  qui  res  eius  dispon. 
ff,  qui  in  dorn,  dispens.  et  res  dispon.  domus  (et  domum  G)  GU,  qui  in 
dorn,  dispcns.  et  res  dispon.  N^  \  18—20  sed  —  relaxatio]  om.  H  s.et  P 
et  N^  pro  sed,  dicim.  omm,  BN\  de  i.  rigore  G  pro  iuris  rig.,  relaxare 
LU  laxari  P  pro  relaxar.,  per  d.  et  dispositionem  GHSU  per  d.  id  est 
(e.  per  P)  benignam  dispositionem  EP  pro  per  dispeusation..  uude  — 
relaxat.  omm.  EGN^P,  omm.  BCFrR  \  22  rei]  super  re  alia  NK 


§  39.  Papfas  Focab,  s.  v.  obtemperat.       §  46.  Papias  Focab.  s.  v. 
transmigrare. 
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quirit.  et  ille  rem  suam  super  iustum  precium  appretiatur,  iste 
rem  eandem  infra  iiistum  precium  estiroat.    EN^  V  %  25\ 

49  Casilare  est  miomim  stillare.     BCFrLN^RSU  V  §  49*. 

50  Mutilare  est  abreviare.    BCEFrHLN^PRSU  V ^  52\       5 

51  Ager  est  locus  sine  vilia,  ut  ff.  de  v.  sign.    HLN^PRSU  i>.50,  i6ü. 
VI  §  49.  '^'  *•  2"- 

52  Aucupium  locus  est  avibus  capieodis  aptus.  BCEFrG 
HLN^RSU  VI  §  19". 

53  Emblemata  dicuntur  superiostitutiones  a  greco  nomine  10 
hoc  nomen  trahentes.    BFrHimRSU  VI  §  28\ 

54  Tugurium  dicitur  omne  tectum  quod  rebus  rusticis 
vel  urbanis  custodiendis  est  deputatum,  BCEFrGHLN^PRSU 
VI  §  33\ 

55  Inpense   sunt  utiles  et  necessarie  ab  inpendere  verbo  15 
dicte.     sed   expense  sunt  voluntarie  et   non   necessarie  quasi 
extra  pensum,  id  est  extra  debitum.    EG  VI  §  49*. 

56  Inter  partem  et  portionem  fac  differenriam,  quia  vera  pars 
esr,  cum  est  convertibilis,  quia  partes  tantum  converluntur, 
scilicet  sola  2.*  3.*  4.'  6.*  portio  vero  dicitur,  sciticet  5."  6.*  20 
7.*  8."  9.*  10."  11."  et  totum  dicirur  XII,  quia  neque  pars  neque 
portio  dicitur,  sed  ipsum  totum,  scilicet  pondus  et  as.  item 
quidam  faciunt  differentiam  inter  pondus  et  onus,  quia  pondus 
modo  leve,  modo  grave,  ut  dicitur  ^pondus  meum  amor  mens 
ilio  feror  quocunque  feror\  sed  onus  est  quod  semper  de-  25 
primit,  id  est  onerat.    E  VI  %  66*. 

hl         Decusare  est  ornare.    unde  dicitur  ^decusate  loquitur^ 

id  est  Ornate.    ISU  VI  §  TP. 
58  Numisma  numismatis  est  idem  quod  moneta  sive  num- 

rous.    BCFrGHimPRSU  VI  §  90\        30 

1  ille]  ipse  iV*  |  appretiatur]  om,  E  \  1—2  iste  —  estimat]  om,  N^  \ 
3  minulim]  minutum  N^RU  \  5  est]  idem  quod  E  \  6  est]  dicitur  iV*  j 
sine]  vel  H,  sive  LN^RSU^  qui  sine  P  \  ut  —  sign.]  om,  H  \  \0  super- 
institutiones]  instituliones  S,  suppositiones  N\  superinpositiones  BR. 
L  add.  in  marg,  supers'cript  |  nomine]  sermone  B,  om.  ^  |  12  dicitur] 
d.  esse  NW\  omne]  omm,  NW\  tectum]  edificium  BCEFrHPR  \  12—13 
quod  —  deputatum]  quod  rei  rustice  custodiende  magis  convenit  quam 
u.  edibus  EHP,  quod  rebus  rust.  u.  custodiendum  est  d.  G^  tam  reb.  rust. 
quam  iV  pro  rebus  rust.  vel,  et  Fr  pro  vel,  omm,  BCR  (  15 — 16  In- 
pense —  dicte]  I.  dicte  sunt  ab  i.  C  |  16 — 17  sed  —  debitum]  om,  G 
29  Numisma  numismatis]  N.  tis  GN^PR^  N.  nummismatum  f/,  N.  CFrH 
est]  id  est  Ä,  om.  Fr  \  29—30  moneta  sive  nummus]  nummus  BCFrPR, 
vel  Gff  pro  sive. 

§  51.  l.2ii  D.  de  verb,  sign,  SO,  i6,      §  54.  Isidor,  Etym.  iö,  /«,  2. 
Papias  Focab,  s,  v,  tugurium,        §  55.  Isidor,  Etym.  49 y  29,  4. 
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Peripsima  est  porgamentmD  pomi,  scOket  cortex  eins  59 
dedm.    EGHLN'SV  TI  §  92^,  Jl  F/  §  SS». 

LetameD   est  sterquiliDiom  a  letando  dictmn,  eo  quodSO 
letas  (acit  segetc».    GHLS^RSU  VI  §  5:?^  £  F/  §  ^. 
i  Lex  lolia   lese  maiestatis  eos  ponit  qui   in   remSl 

poblicam  aot  id  principem  committont  et  machinaBtar.    BCE 
GHLN^PRSU  VIII  §  13\ 

Lex  commissoria  non  est  lex  nee  senatns  consoltum,62 
sed  pocias  pactom  legis  commissorie  in  pignoribus  reprobatum. 
10  seeos  Tero  cum  qais  Tendit  rem  cuius  scilicet  preciam  noo  fuerit 
solotam.   infra  colam  diem  res  sit  ioempta,  ut  C.  de  pactis  in 
tit  emp.  et  ?en.  le.  commissorie.    E  Till  §  47*. 

In  diem  adiectio  est,  quando  aliquis  ita  vendit  rem,  at,63 
si  quis  circa  certum  diem  meliorem  obtcderit  condicionem,  res 
IS  Tenditori  retradatur,  nt  alii  vendere  possit  caicanque  Yoluerit. 

E  VIII  §  47^ 

Recisio  est  illa  constitutio  per  quam  imperator  rescindit64 
Tel  descindit  altercationes  et  contro?ersias  iuris  peritorum  de 
aliqua  causa  liligantium.    E  VIII  §  53*. 
20  Pri?ilegiumest  prerogativa  que  alicui  datur  beneficio65 

imperatoris  per  alicuius  intercessionem  vel  eius  petitionem  qui 
pri?ilegium  impetravit.    E  VIII  §  53^, 

1  Peripsima]  F.  tis  N^RL\  Perisma  alias  peripsoroa  H  \  est]  om.  G  \ 
1 — 2  scilicet  —  decisus]  ut  cortex  HN^^  s.  cortex  Uj  id  est  cortex  eius 
at>8cisa  E,  eiusdem  R  pro  eins  |  3  a  ietaodo  dictam]  om.  R  \  eo  qaod] 
qaia  E  \  5  lese]  omm.  CEPR  \  eos]  illos  GSU  \  io  rem]  rem  7?  |  6  aat] 
vel  H  I  in]  omm,  CEHP  \  committant  et  machiDaDtar]  aliqoid  machinantes 
(machinandi  B,  machinanti  /2,  machinameDti  FrHN^)  moliti  sunt  BCEFr 
N^R,  aliquid  machinati  sunt  E,  aliquid  m.  P,  contrahunt  et  m.  /7. 

§  59.  Glossar,  Leid,  494  (S),  Sal,         §  60.  Isidor,  Eiym,  47 y  i,  5. 
Papias  Focab.  s,  v.  laetamen,         §  61.  §  5  L  de  pubL  iud.  4,  48, 
§  65.  Glossar,  Ab.\    Papias  Focab,  s,  v,  prerogativa.  —  Epit.  exact. 
reg.  FI  §  Ö7. 


m. 

Excerptiones  Epitomes  quae  in  codice  Lugdunensi 

extant. 

Ep.I 

1  1  Exactis  a  Romana  civitate  regibus  constituti  suat  duo  con- 

sules,  ideo  dicti  sie,  quia  plurimum  rei  publice  consulerent. 

2  2  Cum  vero  ita  auctus  est  census,  ut  consules  non  sufficerent, 
8    8  coDstituli  sunt  huic  officio  censores,  a  censu  eris  dicti.  Deinde 

dictatores  summum  gerebant  magistratum:  quorum  erat  in  5 

4  4  maioribus  causis  sententias  dictare.     Ante  reges  exactos  erat 

tribunus  celerum,  id  est  militum,  qui  ipse  prefuit  equiti- 
bus:  postquam  partim  ex  plebe,  partim  ex  patribus  creati  sunt 
tribuni  militum  consulari  potestate.     tribunus  plebis 
est  plebeius  magistratus  sie  dictus,  quia  populus  tunc  temporis  10 
in  tres  partes  erat  divisus  et  ex  singulis  singuli  tribuni  crea- 

5  5  bantur:   vel  quia   tribuni   suffragio   constituebantur.     Edilis 

dicitur,  qui  ad  id  a  plebe  erat  constitutus,  ut  non  solum  pre- 
esset  edibus,  sed  etiam  universis  scitis  plebis:  qui  et  dictus  est 
edituus,  quod  edes  tuebatur,  scilicet  ne  essent  in  civitate  15 
domus  ruinöse  vel  inordiuate  posite.  demum  cum  plebs  sibi 
consules  creavit,  sicut  patres  sibi  concreaverant,  ut  patres 
plebem  excederent,  conslituerunt  ediles  curules  et  qui  cu- 

6  6  randis  edibus  patrum  et  negociationibus  preessent.   Questores 

dicti  sunt  qui  publice  pecunie  querende  et  conservande  causa  20 
creati:   et  dicebantur  questores  erarii.     questores  vero 
sacri  paiatii  consimile  gerebant  officium  in  domo  imperatoris. 
exquestor  est  qui  hanc  deposuit  administrationem,   ut  ex- 
consul,  qui  desiit  consul  esse,   erant  et  questores  parri- 

7  7  cidii  causis  capitalibus  prefecti.   Pretor  urbanus  est  qui,  25 

cum  consules  finitimis  bellis  advocarentur,  ins  redderet  in  civi- 
tate.  pretor  peregrinus  dicitur  qui  inter  peregrinos,  qui 

8  8  affluebant  in  civitatem,  ius  dicebat.   Triumviri  monetales 

dicuutur  auri   argenti   eris  flatoris,   triumviri   capitales, 
qui  carceris  habebant  custodiam:   quorum  interventu  animad-  30 

7  celeram]  cel  iri  marg,:  in  textti  hiatus  \  ^9  flatoris]  flatores  cj\ 


110-  «nia  .1   IL .  ^  trsa^ -€   e- 

tmrr  firr-»'    umur  ^eüi«:    :«e  -«iil 
«^     Mu«M«.   -et    -iu»ma     auiM— Hnmioia 

^    A*  o^ci^vr     i>^M  i-rr-T--    fntt  siescirjr:»-  :ikwb 
<#rü;KA«v<    «^ruift^iiirqMl  ^9C  -^^  «L 

Ifi4tu^      n  .A»fiifaiMMHfr  aBiMa>  sm»-    h^  x  ^i.      ii 

«HRlrfirafMi^Mr  jotnm  J«m«s  iT  m  smaiir  öbl  40M»    ?• 

,fi  Mfte  ^^Af:im  im  fi«9!eHC  ^.  lOiaiDii&^  a  zTnaui  riKmiaimg 
^#ni<>9yii«>iij^ .  iiu  'HOL  iriraL  -ü^rp^u-gnsur..  jmil  jamoL  uns* 
lij^i/üi^m .    iiii#im   aam  ]#tfiiir  a  sttisü  uincsr^.    ic  1^  of 

>  r  >  t «  t  M  .urirjsit  Jiwsir^  -ffounun  .=rpsni&  -sc.  snn.  <auiB 
iii«;^<if«^  rtui^iiMir-M»  -»^uuiiiiiL  ^sii9»r>a£  miiiaDHi»  oxt  üHOci 
y^'utkfifAJk  m»Mt^\uüüJL  iivc  fifSanicHiL  «mmaiL  ssnnmBL  pü- 
^arf^^m.^  vvt  -«ibiatoui  ^rorjof!»  ai.  gm»  iniuBmirmuni  net 
1^  ff\Mi^A  y¥^^%  yr^^saa  ^Ui^KruaL  ORtiseai»  jnaicw.  fn&uB 
fnMi^A  t^m^vfüMi^  ^m^ttiuot  'Zawata^  <s^   «imiinfBit  «KSunc» 

>#^>1|r)rtM»  g^tXiVU^  ^0Wk^   ^0y«jäaKi,   oc  fr.  »öt  *»dks»  prvfiKÜ 

^At^jft^m  tmn  kM^^^nrn  i^Mmme  oncKaisr.  «t  C  «ie  otfido  pre- 
f/^H(  ^  ih^A^'/iUft  fkatorali  et  fj^tmüum^    Preses  proTiBtien 
^  49^4i9tf  um  10  ytm'mitn  yMl  ^md^tm  samnam  gcrdat  po- 
isrnlsfi^ft:  mtu  r*^((M  ttAuU  trzni  io  proriotias  «jocnmi  rectorrs 


H  tmUtkl  ^ft%iSU(!j. 
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dicuntur  presides.   presidis  vero  nomen  generale  cootinet  pro- 
j.fCODSules  et  legatos  Cesaris  et  omnes  proviDtiarum  moderatores, 

18  ut  D.  de  officio  presidis.  Proconsul  Ordinarius  iudex  est  a 
populo  constitutus,  non  a  principe  delegatus  nee  ab  alio,  sed 
etiam  ante  imperatoriam  dignitatera  creatus :  cuius  officium  erat  5 
in  provintiam  derigi,  ut  per  eum  provintiales  sua  negotia  ex- 
pedirent.  hie  auteoi  non  pluries  uti  potest  fascibus  quam  sexties 
nee  nisi  senis  proconsuiatus  fungitur  insignibus.  in  provintia  ad 
eum  pertinent  quecunque  Rome  ad  quoscunque  pertinent  ma- 

19  gistratus,  ut  D.  de  officio  proconsulis.  Legatusproconsuiis  10 
est  cui  proconsul  ingressus  provintiam  mandat  iurisdictionem 
aut  quando  in  itinere  moram  passus  necessariam,  ut  D.  de  officio 

80  proconsulis  et  C.  de  officio  legati  proconsulis.  Prefectus 
21  Augustalis  dicitur  prefectus  Egypti.  Prefecti  vigilum 
idem  sunt  qui  et  prefecti  nocturni:  qui  agebant  excubias  pre-  15 
fueruntque  incendiis  arcendis.  qui  puniebant  incendiarios  fures 
effractores,  nisi  tarn  famosa  esset  persona,  ut  ad  prefectum 
urbis  mitti  deberet  punienda.  potuit  quoque  iudicare  prefectus 
vigilum,  si  capsarii,  id  est,  qui  in  balneis  suscipiunt  custo- 
82  dienda,  aliquid  dolo  fecerint.  Palatinus  dicitur  qui  curam  20 
agebat  precipuam,  ut  missis  notariis  suis  negligentiam  iudicum 
argueret  et  a  provincialibus  exigeret  et  consueta  tributa  de- 
posceret.  itaque  iudicibus  precipue  iussus  est  et  superesse  et 
eorum  offitialibus,  non  autem  comprovincialibus,  ut  G.  D.  o. 
18  Sacra,  et  de  of.  re  e.  pro..  Eosdem  dicimus  rationales  Cesaris  25 
U  quos  et  procuratores.  Gomes  sacrarum  largitionum 
est  per  quem  imperator  munificenciam  suam  et  liberalitatem 
exercebat.  comes  rerum  privatarum  privati  commodi  et 
fiscalium  rerum  habuit  adminislrationem,  ut  eas  conservaret  et 
in  eis  negotiaretur.  comes  sacri  patrimonii  imperatoris  SO 
procurat  Patrimonium,  inter  quem  et  comitem  rerum  privatarum 
presumitur  ex  D.  et  C.  de  officio  comitis  rerum  privatarum  et 
de  officio  comitis  sacri  palatii  et  de  officio  procura toris  Cesaris 
seu  rationalis  hanc  esse  differentiam,  quod  hie  rerum  privatarum 
custodiam  teneat  et  negotiationem  exerceat,  ille  Patrimonium  et  85 

25  immobilia  procura!,  ludices  sunt  qui  ex  propria  iurisdictione 
aut  delegata  sibi  ins  habent  super  causis  litigatorum  cognoscen- 
dis:  qui  autem  ex  propria  iurisdictione  id  habet,  iudex  Ordi- 
narius dicitur,  qui  vero  ex  delegata,  iudex  dicitur  delegatus 

et  extraordinarius:  iudicem  vero  delegare  est  alium  vice  40 

26  sua  cogniturum  constituere.   ludices  pedanei  sunt  quorum 

6  derigi]  dirigi  cj.  \  25  re  e.]  rec.  cj. 
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est  de  minimis  causis  cognoscere,  ut  C.  de  pedaneis  iudicibus.Ep. 
Domestici   sunt  iudicis  ex  quibus   pro  magna  parte  eius  ti 
pendet  consilium.   et  dicuutur  assessores :  quia  assidentes  ei  in 
causarum  cognitione  suum  prebent  ei  officium,  et  ideo  dican- 
b  tur  offitiales  iudicis  et  consiliarii,  ut  D.  de  assessor. 
et  do.  et  cance!..  Arbiter  dicitur  qui  ex  compromisso  partium,  ss 
id  est  ex  electione  litigatorum  de  causa  cognoscit  eorum :  qui 
nullam  habet  iurisdictionem  propriam  seu  delegatam,  sed  electus 
a  partibus  ad  litem  eorum  sua  sententia  dirimendam.     qui  et 

10  iudex  compromissarius  dicitur,  ut  C.  D.  de  arbitris.   Toga-M 
tos  eosdem  dicimus  quos  advocatos  et  patronos  causarum :  qui 
in  forensibus  negotiis  preeminentes  litigantibus  suum  prebent 
patrocinium:    quorum    premia    substantivo    nomine    dicuntur 
honoraria,  ut  ex  multis  titulis  tam  Decretorum  quam  Codicis 

15  palam  est.    Procurator  causarum  est  qui  absentis  causamMi 
eius  agit  nomine  aut  defendit.     inter  quem  et  advocatum  hec 
est  difTerentia,  quod  hie  causam  absentis,  ille  tuetur  presentis. 
uterque  vero  postulare  dicitur:   postulare  enim  est  deside- 
rium  suum  vel  amici  sui  coram  iudice  exponere,  ut  D.  et  C.  de 

20  procuratoribus  et  de  C,  et  D.  postulande.  Cliens  est  cuius  estsi 
causa,  quam  advocatus  tuetur.  Primates  officiorum  dicuntur  St 
qui  officiis  prefuerunt.  Cornicularios  illos  credo  dici  quitt 
in  hello  cornua  alarum  regere  habuerunt.  Cancellarii.nomen  tl 
a  cancellando  descendit,  quia  cancellare  litteram  est  eam 

25  dampnare  linea  per  medium  ducta.   unde  dicitur  cancellarius: 
cuius  est  officium  scripta  responsa  imperatorum  et  mandata  re- 
spicere  et  male  scripta  cancellare,  bene  scripta  signaculo  sigilli 
imprimere.     Subpunctare  vero  litteram  est  eam  punctistt 
dampnare  subpositis.   circumducere  vero  est  linea  circum- 

30  ducta  dampnare.   Magistri  scriniorum  sunt  idem  et  scri-tl 
niarii  seu  scriniorum  memoriales  et  pragmathecarii, 
sie  dicti,  quia   pragmathicas  scribebant  sanctiones  et  exempla 
scriptorum  in  scriniis  reposita  custodiebant  ad  memoriam.  Dro-t7 
mones  dicuntur  qui  preerant  navibus  ad  servandum  traiectum 

S5  in  hoc  rei  premilitantes  et  maris  transitum  tenentes,  ut  D.  de 
officio  pref.  pret.  Afric     unde  et  adhuc  naves  eorum  eodem 
nomine  appellantur.  Traiectus  autem  est  per  mare  transitus:  t8 
est  enim  traiicere  per  mare  transire.  unde  dicitur  'si  pontonibus 
trahiciatur%  id  est  transeatur.  pontones  autem  quedam  na?es 

40  dicuntur.     inde  dicitur  traiecticia    pecunia    que   locatur 

20  G.  et]  in  codice  signa  dubia  \  postulande]  postulando  cj,  \  27  sigilli] 
in  textu,  sigillorum  in  marg.  \  35  premilitantes]  publice  militantes  cj\ 
Cailleiner, 
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tp.ialicui  per  mare  ad  quemcunque  locum  transvebenda,  ut  C.  de 
M  traiecticia  pecunia.  Limitanei  dicuntur  qui  constituti  sunt, 
ut  intra  castra  et  civitates  limites  defendaot  et  terras  colant. 
liminarche  quorum  dicuntur  principes  locorum:  in  quibus 
sunt  diversarum  provintiarum  aut  diversorum  regnorum  limites  5 
et  termini.  inde  quoque  coUimitare  dicimur  eis  qui  confinia 

40  opida  aut  civitates  trans  limitem  tenent.  Irenarebe  itinerum 
custodes  ab  eo  is  verbo  et  arcbos  greco,  quod  est  princeps,  boc 
nomen  trabentes.     quod  ad  provintiarum  tutelam  per  singula 

^    loca  pacis  et  quietis  faciunt  stare  custodiam,  ut  D.  de  custodia  10 

41  reorum.  Puplicani  dicuntur  qui  puplica  vectigalia  ministrant. 
unde  nomen  eorum  descendit,  sive  exigant  tributum  ad  boc 
constituti  sive  conducant,  ut  D.  de  puplicauis.  Comitatenses 

.     milites  dicuntur  siipendiarii ,    qui  militant  non  soli,   sed  in 
u    comitatu.   comeata  dicitur  eorum  remuneratio.   aut  comea-  15 
tus,  ut  in  epistola  Alexandri  Magni  ad  Aristotilem  legitur,  et 
quod  vulgo  dicimus  conductum   liberum,   scilicet  transitus,  a 
comeatu  descendens.  unde  ibi  dicitur  'optimis  nos  susceperunt 
comeatibus  et  ad  Fasiacem  ci vitalem  recto  itinere  per  Caspias 
~4lportas  deduxerunt\   Ducenarii  dicuntur  magistri  GGorum  mili-  20 
^   tum.     cuius  dignitatem   substantivo  nomine  dicimus  ducenam. 
44Centenarii  dicuntur  magistri  C  militum:  cuius  potestas  dicitur 
Mlcentenai   Diarcbas  princeps  militum,  credo  XL,  a  bis  XX  et 
arcbas  sit  dictus:  est  enim  biarcbia  minor  dignitas  quam  centena. 
JtSindicus  est  actor  et  ministrator  cuiuscunque  coliegii  et  uni-  25 
'    versitatis,  ut  per  eum  de  arcba  communi  quod  communiler  agi 
44 fierive  oportet  agatur  et  ßat.    Orpbanotrophus  orpbanorum 
i(7tutor.  Assisterium  monasterium.   unde  assistria  que  preest 
98 monasterio.     Tabellarius  Tel  tabellio  puplica  persona  in 
civitate  que  sacramento  astringitur  et  rationes  scribit  et  in  acta  30 
redigit.  acta  dicuntur  scripture  negotiorum  que  geruntur  ordi- 
nem  continentes.    acta   autem  dicimus  quandoque  locum  quo 
iudex  residet  instructus  de  causis  cognoscens,   ubi  acta  dete- 
Mguntur,  ut  quodlibet  factum  suum  sequatur  meritum.   Argen- 
tarii  sunt  idem  et  argentarie  mense  exercitores:  qui  solebant  35 
singulorum  rationes,  id  est  calculos  et  instrumenta,  conficere 
qui  continerent  accepta  et  data,  ut  ex  instrumentis  postea  docea- 
tur  quantum  datum  quantumque  sit  acceptum.   eosdem  num- 
mularios  dicimus  secundum  quosdam.    secundum  vero  alios 
91  ipsi  sunt  nummorum  malleatores.   Executores  sunt  per  quos  40 
iudex  exequitur  sentenliam  et  rem  iudicatam  mancipat  effectui. 

23  Diarchas]  Biarchas  cj. 
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Ep.|. 

Liberias  ex  qua  liberi  vocantur  est  naturalis  facultas  qua  il 
cuique  facere  licet,  nisi  quod  vi  aut  iure  probibeantur:  quamvis  ji 
eDim  hec  illa  facultas  lata  pateat,  tameu  aliquando  ei  resistitur  j 
de  faclo,  ut  quando  non  possumus  quod  volumus,   aliquando    : 

5  de  iure,   ut  quando  possumus  quod  desideramus:   iure  autem 
probibemur,  ne  faciamus,  veluti  ne  furti  faciamus  aut  rapinam, 
et  si  possumus.     servitus  est  constitutio  iuris  gentium  qua 
quis  contra  ius  naturale  alieno  subicitur  dominio.    Ingenuus  i 
est  cui  ex  nativitate  competit  libertas :  qui  non  est  factus  über, 

10  sed  nalus.    Servus  Ordinarius,  qui  aliis  servis  prepopitus  4i 
est.  V  i  c  a  r  i  u  s ,  qui  servo  subministrat  ordinario.    Qui  mediumf  | ' 
actum  inter  ordinarios  et  vicarios  gerit,  servus  mediastinus.      ; 
Ab  insula,    idem  a  domo,   insularius.     A  villa    villicu8.{g  B 
Qui  victus   parant,    victores.     A  cubiculo  quem   procurant,U 

15  idem   et  camerarii,    cubicularii.     A   libra   et    ponderibus  ii 
librarii.     Gustodes  atrii   atriarii.     Quoad   viverent   liberi.|||i 
sed  in   morte   servi,   quorum  possessio  domino  tunc  cedebat,     1 
Latini.   Qui  per  omnia  e  converso,  dedititii.  Vindicta  esl|||^ 
modus  manumittendi.     dicta  a  vindicta,  virga  pretoris,    quam 

20  imponebat  pretor  capiti  eins,  qui  manumittendus  erat,  bec  sol- 
lempnia  verba  dicens  'aio  te  liberum  more  quiritum^.    Pater  Kl 
familias  est  cuiuscunque  etatis,  dum  sit  sui  iuris  et  proprie 
potestalis.  Mater  familias  que  boneste  vivit.  nam  nee  nuptie  I8f| 
nee  natales  faciunt  matrem  familias,  sed  boni  mores.    Emanci-  iti 

25  pare  est  a  manu  dimittere:  qui  manumittit,  patronus  dicitur 
manumissi  et  ille  manumiitentis  libertus.  Dicitur  adoptivus  pater  nf 
qui  adoptat  et  filius  adoptivus  qui  adoptalur.    est  autem     [ 
adoptio  gratuita  quedam  eleclio  qua  quis  aliquem  sibi  eligit  in 
filium.   filius  arrogatus  est  quem  sibi  quis  eligit  in  fiiium, 

SO  quando  sit  sui  iuris.   Pupillus  dicitur  nondum  habens  annos  tt 
XIV,  pupilla  nondum  XII.     Adultus  quis  dicitur  ab  annis^ 
XIV  usque  quo  XXV  annos  peregerit.   Tutor  est  qui  pupillumts 
tuetur  morte  patris  aut  emancipatione  sui  iuris  factum,    legi- 
timus tutor  dicitur  qui  lege  precipiente  pupilli  tulorem  alium 

35  non  habentis  tutelam  nanciscitur,  quales  sunt  proximi  agnati: 
regulariter  autem  traditum  est:  ad  quem  spectaret  emolumentum 
hereditatis  pupilli,  ad  eumdem  et  onus  tutele  pertinere  debet, 
nisi  forte  mulier  aut  pupillus  sit.  qui  vocatur  ad  bereditatem 
morientis,   non  autem  ad  tutelam  superstitis.    tutor  testa- 

3  illa]  ill*  I  11 — 18  Qui  —  dediticii]  Haec  verba  infra  textum  a 
manu  posteriore  addita  sunt  novem  partitionibus  altera  itixta  alteram 
scriptis  quartim  unaquaeque  unitis  argvmenti  definitionem,  conUneL 
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mentarius  est  qui  in  testamento  tutor  datur  a  patre  pupilli. 
tutor  fidutiarius  est  frater  fratris  sui  emancipati,  quia 
emancipatione  perit  ius  agDationis,  ne  frater  sui  fratris  legitimus 
tutor  esse  possit  tanquam  proximus  agoatus,  sed  fidutiarius.  est 
äutem  tutela  vis  et  potestas  in  capite  libero  ad  tuendum  eum  5 
qui  propter  elatem  se  nequit  defendere:  ^vis'  dico  de  facto  et 
'potestas^  de  iure,  ut  talis  sit  tutor,  ne  propria  imbecillitate 
impediatur  nee  a  iuris  constitutione  repudietur,  quales  sunt 
pupillus  furiosus  et  qui  perpetuo  morbo  laborant,  qui  propter 
corporalem  aut  animi  imbecillitatem  tutores  esse  non  possunt.  10 
item  nee  femine  que,  quamvis  scirent  res  administrare  et  ad  id 

.iiexplendum  vires  habeant,  tamen  a  constitutione  iuris  non  ad- 

26  mittuntur.   Curator  est  qui  res  administrat  adolescentis.  datur 
autero  tutor  persone  principaliter,  scilicet  ad  tuendum  ipsum 
pupillum.  sed  secundario  administratio  rerum  pertinet  ad  ipsum.  1j> 
curator  vero  datur  patrimonio,   id  est,  rebus  agendis  et  pro- 

S7  curandis  et  negotiis  gerendis.  Testator  est  qui  in  fata  cedens 
facit  testamentum  in  quo  sibi  ascribit  heredem.  est  autem 
testamentum  testatio  mentis,  ultimum  scilicet  elogium  vel 
ultimus  sermo  vel  ultima  voluntas  qua  quis  de  rebus  suis  dispo-  20 
nit  beredem  instituendo  legata  assignando.  quod  quandoque  fit 
in  scriptis,  quandoque  per  nuncupationem,  id  est,  sine  scriptis 

esper  solam  vocem.  Heres  est  qui  succedit  in  Universum  ius, 
quod  defunctus  habuit,  ut  D.  de  verborum  significatione:  Uni- 
versum dico,  sive  sit  heres  totius  sive  partis:  ad  quem  tertia  25 
pars  hereditatis  vel  etiam  equalis  portio  cum  berede  suo  per- 
tinere  dinoscitur,  hie  in  ius  Universum  quod  defunctus  habuit 
succedere  recte  dicitur,  quoniam  nee  etiam  minima  res  est  in 
hereditate  que  non  spectet  ad  eum  secundum  suam  portionem. 
quid  autem,  si  uni  beredum  certa  pars  hereditatis  fuerit  30 
assignata,  veluti  spetialiter  fundus  Cornelianus  aut  ei  certa  pars 
sit  adempta,  nunquid  iste  in  Universum  ius  succedit?  nequa- 
quam,  nisi  forte  dicas  Mn  ius  Universum  succedere\  quod  de- 

S9  functus  habuit  in  ea  re  quam  ei  specialiter  ascripsit.  Heres 
testamentarius  est   qui   in    testamento  heres  factus  est.  35 

80  Heres  legitimus  qui  lege  XH  tabularum  aut  iure  constitu- 
tionum  heres  est  etiam  sine  testamento  defuncto  succedit:  lege 
XH  tabularum  ut  proximi  agnati,  iure  constitutionum  ut  spurius 

81  curie  datus.     Heres  fideicommissarius   est  cui  ex  fidei 
commisso  reslituta  est  hereditas,  ut,  qui  directo  ex  testamento  40 
nihil  capere  potest,  qualis  est  spurius,  saltem  capiat  ex  fidei 
commisso:  quod  fit,  quando  heres  scriptus  rogatur  a  testatore 

82  hereditatem    adire  et  eam   postea   alicui   restituere.     Heres 
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necessarius  est  servus  heres  institutus  ab  eo  qui  facultates 
suas  habet  suspectas  adeo,  ut  non  credat  propter  ingens  es 
alieDum  aliquem  sibi  fore  beredem:  qui  ideo  dicitur  heres 
necessarius,  quia,  sive  velit  sive  nolit,  hereditatem  adibit,  ut 
5  satisfaciat  bereditariis  creditoribus  aut  eo  boc  nou  faciente  here- 
ditarie  res  potius  suo  uomine  quam  nomine  defuncti  distrahantur,Ep. 
ne  defunctus  contumelia  affitiatur.  'Seruus  beres  dicitur  quin 
in  potestate  morientis  tempore  mortis  est,  dum  eum  alius  non 
precedat:  filio  enim  superstite  et  in  potestate  existente  nepos 

10  ex  eo  qui  etiam  in  potestate  avi  est  seruus  beres  non  est,  ut 
D.  C.  et  Instit.  de  suis  heredibus.    Legatari us  est  qui  legatumM 
accipit.    legatum  vero  est  quod  testator  relinquit  alicui,  non 
ut  beredi,  dicens  ^boc  illi  do  lego  vel  boc  illi  relinquo^.    fidei 
commissarius  est  cui  fidei  commissum  datur.   fidei  com- 

15  missum  est  illud  relictum  quod  committitur  fidei  heredis  alicui 
dandum  ab  eo,  cum  testator  ita  dicit  ^  beres,  fidei  tue  committo, 
ut  des  boc  illi\  legatum  olim  fiebat:  quandoque  per  ven- 
dicationem,  id  est  bis  verbis  MUe  amodo  rem  istam  vendicet 
sibi,  id  est,  dicat  suam  esse  et  petat  ut  suam.   quandoque  per 

20  dampnationem,  id  est  bis  verbis  ^beres  dampnans  esto^  id 
est  obligatus  esto,  ^boc  illi  dare\  fiebat  etiam  legatum  sinendi 
modo,  id  est  verbis  ^boc  sino  illi%  id  est  sino  et  permitto  eum 
babere.  quandoque  fiebat  per  preceptionem,  scilicet  cum 
quis  duos  vel  piures  instituebat  beredes  et  alteri  eorum  aliquid 

25  prelegabat,  ut  ipse  id  caperet  et  precipuum  baberet.   Adempta  SS 
legata  dicuntur  illa  que  testator  adimit  legatario  voluntate  mu- 
tata.   Translata  vero  dicuntur  que  testator  legatario  adempta 31 
transfert  in  alium.     Inoffitiosum   testamentum   diciturS? 
quod  factum  est  contra  officium  pietatis.    quo  extraneus  heres 

SO  inscribitur,  filius  vero  inique  preteritur  aut  exheredatur.    Sub-tt 
stitutus  heres  est  qui  alii  substituitur  beredi.    verbi  gratia 
^ille  heres  esto :  qui  aut  si  nolit  aut  non  possit  beres  esse,  iste 
esto  ei  substitutus^.     substitutionum  vero  alia  directa, 
alia  fidei  commissaria.   fidei  autem  commissaria  est,  quando 

35  quis  instituit  beredem  et  eins  fidei  committit,  ut,  quando  possit, 
hereditatem  adeat  et  eam  illi  quem  velit  testator  habere  restituat, 
ut  si  forte  in  ea  conditione  sit  ille  quem  testator  magis  diligit 
ut  ex  testamento  eins  quicquam  capere  non  possit,  qualis 
est  spurius,  saltem  hoc  modo  ex  hereditate  aliquid  aut  totam 

40  hereditatem  consequatur.  directa  subslitutio  est  aha  vulgaris, 
alia  pupillaris.   item  vulgaris  aiia  expressa,  scilicet  que  fit 

7  Servus]  Suus  c/.  |  10  servus]  saus  rj. 
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negativis  verbis  hoc  modo  ^ille  heres  esio  et  si  non  sit  heres, 
iste  sit  heres%  alia  tacita,  veluti  cum  quis  ut  miles  puberem 
et  impuberem  instituit  heredes  et  communi  verbo  eos  sibi  sub- 
stituit  boc  modo  'Sevium  puberem  et  impuberem  beredes  facio 
et  eos  sibi  substituo\  bec  autem  vulgaris  dicitur  et  tacita,  quia  5 
tacite  puberem  vulgariter  impuberem  substiluit:  que  substitulio 
magis  esset  pupillaris  nisi  propter  adiunctam  personam.  sub- 
stitutionem  vero  dico  vulgarem,  per  cuiusmodi  substitutionem 
cuilibet  ex  vulgo  possumus  substituere  nisi  pupillo.  sed  in 
milite  talis  substitutio  pupillaris  est  propter  Privilegium  militis:  It^ 
que  substitutio  quantum  ad  puberem  vulgaris  est,  quantum  ad 
impuberem  pupillaris,  quia,  si  pubes  hereditatem  adeat,  pro  sua 
parte  non  ideo  evanescit  substitutio  facta  pupillo,  priusquam 
ezpleverit  pubertatem.  pupillaris  vero  substitutio  nunc  est 
expressa,  nunc  tacita.  expressa  veluti  'ille  filius  meus  im-  15^ 
pubes  heres  esto,  et  si  heres  non  erit  aut  heres  erit  et  infra 
pupillarem  etatem  decesserit,  ille  heres  esto^:  hec  vero  sub- 
stitutio dicitur  expressa,  quia  in  ea  omnia  verba  exprimuntur 
que  exprimi  oportet,  tacila,  veluti  ^filius  meus  impubes  esto 
heres  et  si  ille  non  erit,  ille  heres  esto\  hec  vero  dicitur  ^ 
tacita,  quoniam  quedam  verba  que  in  expressa  exprimuntur  in 
hac  tacite  subintelliguntur.  sed  pupillaris  tacita  intelligitur  esse 
vulgaris  expressa,  quando  mater  substituitur  pupillo,  et  hoc 
propter  Privilegium  matris. 

lus  est  ars  equi  et  boni.  hec  diflßnitio  iuri  naturali  com-  2S 
petit  et  civili  et  iuri  gentium,   ius  naturale  cum  sit  institutum 
divine  voluntatis,  vere  potest  dici  ars  equi  et  boni :  a  tali  con- 
stitutione procedit  coniugatio  maris  et  femine  et  multa  alia  que 
iura  non  dicuntur,  sed  effectus  iuris,    item  cum  ius  gentium 
sit  constitutum  rationis,  ars  equi  et  boni,  sed  cum  quadam  sa 
distinctione :  hec  enim  constitutio  'quod   quis  ob  tutelam  sui 
corporis  fecerit,  id  iure  fecisse  dicetur'  de  bono  ita  constituta 
est  quod  de  equo.    sed  illa  constitutio  iuris  gentium  ex  qua 
servitus  sequitur  de  bono  publico  tantum  est,  ita  quod  non  de 
equo:  servitus  enim  iuri  naturali  repugnat  sed  bonum  publi-  35 
cum  fuit  bestes  captos  fieri  servos  capientium.   competit  autem 

28  coniagatio]  coniugb. 

§  86.  /.  ■/  pr.  §  5  L  S,4  D,  de  iust  et  iure  4, 4,  pr,  I.  de  iure  nat 
gent,  et  civ,  4,2.  §  JS  /.  de  iure  pers.  4,  3,  pr.  /.  de  ttsuc,  et  lonffi  temp. 
poss,  S,  6.  —  Epit.  exact.  reg,  11  §f  4.  Dict,  Grat,  in  c,  4  Dist.  4,  Ace. 
GL  quod  natura  ad  L  4  dt,  D,  et  GL  ius  naturale  est  ad  %  4  L  de  iust, 
et  iure  4,  4.  Acc.  GL  ius  bonum  ac  aequum  ad  L  44  et  GL  iuri  com- 
muni ad  L  6  D,  A,  t  (4,  4),    Liber  iuris  Florent,  I  §  3— tf. 
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iuri  civili,  sed  cum  distinctioDe:  coDstitutio,  que  dicit  legitimas 
voluotates  contrahentium  servari,  de  bono  et  equo  est  et  natorali 
coDvenit  equitati.  illa  vero  coDstitutio,  que  de  usucapionibus 
est,  de  bono  publico  est,  non  de  equitate.    lusticia  ex  tribus87 

5  iuris   preceptis  colligitur.     Equitas  est  rerum  convenientia, 80^ 
id  est  obli;;atioDuin,   que  in   paribus  causis  paria    iura  desi- 
derat.   Uuod  dicitur  de  iusticia  'ius  suum  cuique  tribui^,  notaM 
'suum^  noD   referri  ad   iusticiam,   sed  respicere  ad  'cuique', 
quia  religio  iudicis  circouveuiri  potest,  ut,  cum  probavero  meum 

10  esse  quod  tuum  est,  cedat  iu  ius  meum.  et  tamen  per  iusticiam 
iudicii  eque  hoc  factum  est.  unde  'res  iudicata  preiudicat  veri- 
tati\  quod  nota  de  diffinitione  iusticie,  cum  nunquam  sit  in 
aliquo  conslans  et  perpetua  Toluntas  nee  ius  suum,  ut  dictum 
est,  cuique  tribuere  videatur,  quod  data  sit  diffioitio  per  causam. 

15  sicut  dies  est  sol  lucens  super  terram,  id  est,  dies  fit  per  solum, 
ita  iustitia  est  voluntas,  id  est,  declaratur  per  voluotatem  cod- 
stantem  et  perpetuam.   Lex  est  commune  preceptum,  ▼irorumM 
prudentium  consultum,  cohertio  delictorum  que  sponte  vel  igno-    ^ 
ranter  contrahuntur.    Ius  civile  neque  a  toto  a  naturali  iure,  tt* 

20  nee  a  iure  gentium  recedit,  nee  per  omnia  competit.   LibertasiU 
est  naturalis  facultas  et  c.    diffinitur  libertas  eo  iure  quo  pro-    i 
dita  est,  ut,  unde  prodit  eius  substantia,   inde  sumatur  eius 
diffinilio.   que,  quoad  se^^%  non  distinguuntur,  sed  quoad  per- 
sonas,  quarum  quedam  libertate  fruuntur,  quedam  non.    bec 

25  facultas  naturalis  dupplex  est:  nam  et  nobis  posse  procurat 
quod  in  facto  consistit  et  licentiam  que  de  iure  procedit:  cui 
facultati  dupliciter  resistitur,  id  est,  ?i  et  in  eo  quod  iuris  est. 

.    iure,  ut,  si  velim  et  facultatem  habeam  sororem  meam  accipere, 
resistitur  mibi  ipso  iure.    Ius  est  summa  ratio  insita  natureM 

80  que  docet  facienda,  prohibet  contraria,    merito  dicitur  'iustitia 
est  voluntas\  quia  nihil  est  iustum,  ut  ait  Cicero,  nisi  volun- 
tarium.     lusticia   regulls  et  traditionibus  maiorum   ius   efficil.  t^ 
Prescriptio  est  exceptio  tractu  temporis  substantiam  capiens.!) 

23  se**"]  servros  c/. 

§  87.  §  o  /.  de  iust  et  iure  4, 4,      §  88.  Cicer.  Top,  4,  23,  —  Epii, 
exact  reg.  FIII  §  2.    Fragm.  Prag,  4, 2,   Cod.  Huenel  S,  S,    Piacent,  in 
S,  1.  4,4.    Azo  in  S,  I.  4,  4  (7).    Breviar,  Cod.  Trecensis  prooem, 
§  89.  pr.  I.  de  iust.  et  iure  4, 4.  —  Epit.  exact.  reg,  F  %  42  et  FI  %  58. 
Azo  Broc.  27  p,  297,  §  90.  /.  4  D,  de  leg.  sen,  cons.  et  long,  com, 

4,5.  %  9\.  1,6 pr.  D,  de  iust,  et  iure  4, 4.  §  92.  §  ■/  /.  de  iure  pers. 
4,  5,  §  93.  Cicer.  de  leg.  4, 6, 48.  —  Cod.  Taurin,  D.  V  49  in  49  foL  97^ 
(apud  Fittingy  Jur.  Schriften  des  früh,  Mittelalters  p.  465  not.  ad  §  86), 
App.  Petri  173.    Coli.  Grats.  68.    Coli.  Prägens,  272.    App.  1 9  et  8. 
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^      }Vita  personalium  actionum  spatio  XXX  annorum  limitatur.    In 

S ^16 ^ quibusdam  casibus  mediaturis  prudentia.  Originarius  serrus 
qui  originaliter  coIoDarie  coDditioni  subiectus  est.  ascripti- 
tius  plebe,  qui  nee  volens  recedere  permittitur,   nee  invitus 

1^17  potest  eompelli,  quasi  terre  aseriptus  et  assignatus.   Inquilini  5 

^^{•g^'qui  alieno  solo  domitilium  teuent.  Vindieta  erat  virga  pre- 
toris  quam  imponebat  eapiti  servi  manumittendi  sub  hac  sol- 
lempnitate  verborum  ^aio  te  liberum  more  quiritum',  id  est  Ro- 

^^;^''manorum.     Empbiteosis   melioratio.     emphiteotheearii 

qui  agros  accipiunt  roeliorandos,  qui  prius  steriles  et  negleeti  10 

M  28  erant.  Usufruetuarius  est  qui  utitur  fruitur  alieuis  rebus. 
est  autem  usus  fruclus  ius'utendi  fruendi  alienis  rebus  salva 
rerum  substantia,  id  est  proprietate  dominii.  inter  uti  et  frui 
hec  est  differentia,  quod  is  uti  dieitur  qui  ita  utitur  re,  quod 
fructus  non  pereipit,  veluti  possum  uti  ad  eotidianum  ministe-  15 
rium  equa  lua,  tamen  ita  ut  fruetus  non  pereipiam,  ut  scilieet 
partus   non  mens  sit.     frui  dieitur  ille  qui  fructus  pereipit. 

B  26  Proprietarius  est  qui  rei  proprietatem  babet.    et  est  idem 

M        quod  dominus.  Gommodatarius,  eui  aliqua  res  datur  utenda. 

SS^I'o'Li^x  Faleidia   permittit  heredi  quartam   partem  legatorum.  20 

^i^-^^'Scißiarii  aratores. 

1—2  In  —  prudentia]  In  marg,  legitur  de  trop  haut  ....  la  Cor- 
neille /  ne  trop  bas  pour  la |  2  mediaturis]  mediatrix  cj.  Caillemer, 

§  96.  —  Cod.  Haenel  2,  29,      §  104.  1.4  %  4  D.  commod.  vel  contra 


Conrat,  Die  Epitome  exactls  regibas.  ^2 


IV. 

Glossarium  iuiidicum  ex  variis  glossariis  medii  aevi 

prioris  collectum. 

A. 

Abdicat     filium  pellit  de  suo  iure  ?el  exhereditat.     Ab.\  Sal. 
Abigeus    abaclor  qui  seducit  servum  alienum  vel  pecus. 

ift.i,  Leid.  67  D,  Sal 
qui  tollit  servum  vel  pecus  alterius.  Oshem.  p.  59, 

5         qui  seducit  servum  vel  pecus  aiieoum.  Mai  8. 

qui  tollit  rem  aut  peculium  alienum.  Casin,  401  i  Vind,  2404, 
qui  tollit  servum  aut  pecus  alienum.  Ampl.(l). 

qui  servum  seducit  vel  qui  tollit  aut  pecus  alienum.  AmpL(2), 
für  iumentorum  et  latro   pecorum:   ab  abigendo:   vel  qui 
10  seducit  alienum  servum  vel  pecus.   nam  abigere  est  ex- 

pellere  minare  seducere:  unde  abactores.  Pap. 

für  iumentorum:  vel  qui  alienum  servum  seducit:  ab  ab- 
igendo. Vinc. 
Abrogare    legem  tollere.   Ab. ^  Äff.,  Ampi. (1),  Leid.  191  (2), 
16        denegare,  legem  subvertere.  Pap. 
Accola      qui  alienam  terram  colit.           Ah.\  Leid.  191  (2). 
qui  in  eodem  loco  manet.                                             Ah.'^. 
finitimi  novicii  qui  adventicii  dicuntur.  Sal 
Accusatoris   est  officium  inferre  crimina:  defensoris  diluere: 
20              testis  dicere  que  audierit  vel  scierit.                        Pap. 
Actio      id  est  cognitio  observatio.                          Leid.  67 D. 
est  ius  prosequendi  quod  cuique  iure  competit.           Pap 

1  pellit]  repellit  Sal.  \  exhereditat]  ex  heceditate  Sal  \  2  Abigeus] 
Abigellas  Casin.  404,  Ampi  (4),  Abigeius  Find.  2404^  Abigelus  Ampi.  (2)  | 
6  qui]  quod  Casin.  404  \  16  alienam]  aliena  Jb.^  |  terram]  terra  Leid. 
494  (2).  

16.  Differ,  sive  de  propr.  serm,  liber  Append.  ad  Opp,  Isidor.  edd. 
Arevalus  t.  Vll  p.454.  Epit.  exact,  reg.  III  §  4S  secundum  Cod.  E 
(vide  p.  45  [ad  vers.  4]  not.  crit.  ad  v.  dicitur).  22.  pr.  I.  de  act.  4,  6. 
l,  S4  D.  de  oblig.  et  act.  44,  7. 
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Actor      defeDsor  patronus  causidicus  advocatus,  id  est  pro- 

curalores:  ab  agendo  et  curando  vocati.       Leid.  67  D. 

Actuarius      scriptor  publicus.  Sd, 

scriptor  publicus  qui  facit  acta.  Pap, 

Ad  emaneipandum    ad  liberandum.  Ampi. (1),  Ampi (2),  Sah  b 
Addicti     iudicati  necati  (nexi?).  Sal. 

Adfiliatio      adoptio  paene  uaturae  imitalio. 

Ah.\  Ah.\  Ofibem.  p.  54,  Sal. 
Adilicius      publice  legis  grargs.  Ampi  (2). 

Adligare  (Adlegare?)  scristis  (scriptis?)  iosiuuare  id  publice  10 

ante  indices  (iudices?)  insinuare  et  confirmare.  Ampi.  (2). 
Adoptaticius  puer  ex  adoptato  natus.  h.,  Osbem.p.Öi. 
Adoptio  paene  naturae  emitatio,  boc  est  adfiliatio.  Ah.^,  Ah.h 
Adoptivus    qui  est  palam  oplatus  in  filium.    Leid.  191  (1). 

pro  lico  (loco?)  pignoris,  id  est  pro  filio.  Leid.  67  R  15 

Adsessores      fultemendum.  Ampl.(l). 

Adsponsio       testificatio.  (hhem.  p.  59, 

Adstipulante    spondente  vel  cavente.  Ah. \  Äff.,  Ampi. (2^). 

id  est  stipulante  vel  cavente.  Leid.  67  D. 

spondente.  Sal  20 

Adstipulatio      adfirmatio.  Ampi (1 ),  Leid.  191  ( 1). 

professio.  Sang.  912. 

Adstipulatione      adsponsione.  Sang.  912. 

comprobatione.  Sai, 

Adstipulationem    adsponsionem  ad  interrögationem.  Ah.^j  k.  25 
Adstipulator     id  est  promissor.  Leid.  67 D. 

idoneus:  testis.  Leid.  67  D,  Sal,  Sang.  912. 

promissor.  Plac. 

Adstipulatur      adtestatur.  Äff.,  Ampi  (2^). 

adsentit  vel  testatur.  Leid.  67  E.  30 

5  Ad  einaDcipanduin]  Adeinancipandum  Ampl.0),  Ademancipilandum 
Jmpl.(2)  \  ad  liberandum]  adliberandnm  ^mp/. f^J  |  7  Adfiliatio]  Afßliatio 
Osbem,  p.  Ö4  |  adoptio]  om.  Ab.^  \  paene]  om,  Osbem.  p.  Ö4  \  naturae] 
natura  Jb,^  \  imitatio]  emutatio  j4b,\  emitatio  Ab.*  |  12  Adoptaticius] 
Adoptarius /r.  |  13  naturae]  natura  ^^6.^  I  emitatio]  emtatioy^6^  |  adfiliatio] 
om,  Ab,^  I  18  Adstipulante]  Astipulante  Sah  \  vel]  omm.  Äff,,  Ampi.  (%^)  \ 
cavente]  caventes  Äff.  \  21  Adstipulatio]  Astipulatio  Leid,  494  (4)  \  ad- 
firmatio] affirmatio  Leid,  494  (4)  \  25  Adstipulationem]  Ad  stipulationem 
Ab,*  I  26  Adstipulator]  Adstipulatos  Sar^.  942  |  27  testis]  testes  Sang. 
942  I  29  Adstipulatur]  Aspiulatur  Ampi,  (2^), 

1.  Epit  exact,  reg,  III  §  62,  5.  Fide  s,  v,  emancipare,  7.  1,23  pr, 
D.  de  Hb.  et  post,  28, 2,  l.  46  D,  de  adopt.  et  emane,  4,7,  §  4  /.  de  adopt, 
4, 44,  Gai.  Fisig,  4,  ö  pr.  QuinetU.  declamm,  (p,  S27  Burm,),  Ausomus 
in  Caesarr,  (Nerva  S),  13.  Ftde  s,  v,  adfiliatio,  18.  Fide  s,  v,  ad- 
stipulatio et  sequtt,       23 — p.  180  5.  Fide  s,  v,  adstipulante, 

12* 
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id  est  adtestatur.  Leid.  67  D. 

consequitur  adtestatur.  Sal. 

assentit.  Sal. 

Adstipulatus      adiutus.  Ampi.  (1),  Ampi.  (2). 

5        fultemendi.  Ampi.  (1). 

Aequitas      est  quod  naturaliter  ratio  persuasit.  Pap. 

Aestimator      taxator.  AhA^  Sal. 

Agagula      leno.  Leid.  191  (1). 

lenocinator.  Ab.K 

10        lenocinator  conciliator  fornicator.  Sal. 

coüciliator,  id  est  lenocinator.  Pap. 

leDocinator  vel  conciliator.  Leid.  67  D. 

Agaso    domesticus  custos  equorum  vel  mulonim.  Leid.  191  (2). 

domesticus  leno:  custos  equorum  vel  asinorum:  minister: 

15  "  officialis.  Pap. 

Agnati     consanguinei  sunt  per  viros  descendentes,  dicti  quod 

accedant  pro  natis,  dum  desunt  filii.  Pap. 

liberi  qui  per  adoptionem  veniunt.  interdum  cognati.  Mai  6. 

qui  per  adoptionem  ingenui   sunt,    interdum  cognati  vel 

20  proximi,  quasi  filii.      Casin.  401,  Tat.  1471,  Vat.  3320. 

Agnat  US     id  est  propinquus  qui  e  latere  per  sexum  virilem 

venit(?).  Leid.  67  D. 

dicitur  qui  a  latere  per  sexum  virilem  venit.  Sal. 

Albula  pretoris      nomina  curialium.  Sal. 

25  Album      tabula,  ubi  nomina  militum  scribantur:  qui  ad  mili- 

ciam  recipiebantur.  Leid.  191  (1). 

praetoris,  ubi  sunt  conscripti,  qui  recitandi  sunt,  tabula  est  et 

habet  albis  litteris  iudices  et  senatores.  Mai  6,  Ampi.  (2). 

pretoris  nomina  curialium.     et  habet  albis  litteris  nomina 

30  iudicum  et  senatorum.  Sal. 

dicitur  tabula:  in  qua  scribebantur  milites.  Pap. 

Aleator      qui  frequenter  cum  aleis  ludit.        Osbem.  p.  50. 

A  mbitus    iudicium  in  eum:  qui  a  largitione  honorem  suscepit 

amissurus  dignitatem.  Pop. 

4  adiutus]  didiuncius  Ampi.  (S)  |  7  taxator]  taxatio^6.^  |  8  Agagula] 
Agabula  Pap.  \  25  Album]  Albus  Leid.  494(4)  Pap.,  Abbus  Ampl.($), 
Alvum  Sal.  \  27  praetoris]  praetorium  Ampi,  (t)  \  sunt  conscripti]  c.  sunt 

Mai  6  I  recitandi  sunt]  recitant  str  AmpLß)  \  tabula  est]  tabulae  Ampl,(i)  | 
28  albis]  alvis  Ampi.  (2)  |  litteris]  lateris  Ampi.  (2). 

7.  Epit  exaet.  reg.  V  §  %$.  8.  Edict.  Theod.  S4.  13.  Epit.  exact 
reg.  III  §  S4.  16.  Isidor.  Etym.  9, 6, 4.  Fide  s.  v.  agnatm.  21.  Fidt 
9.  V.  agnati.  24.  Ftde  s.  v.  album.  25.  Epit.  exact.  reg.  FI  §  ^. 
Fide  s.  V.  albula.      32.  App.  II  9. 
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Amitini      qui  ex  patre  et  sorore  eius  progenerantur. 

Äb.^^  Hüd.^  Sah 

A  m  i  t  i  ü  u  s ,     qui  ex  fratre  vel  sorore  genitus  est.  Leid.  191  (3). 

ex  sorore  patris  natus.  Osbem.  p.  55. 

qui  ex  sororis  (sorore?)  patris  tui  progeneratur.         Ab.K  5 

Aiiagrip     agrippare  carnem  feminae  cum  manu.    Tat.  1468. 

Anclabeo  vel  a-uricabeo,     id  est  lex  Longobardorum.    h. 

Andecauberg  (Andecavert?)  et  auriga  uberg  (argri- 

cavere?  jpro  a.  u.)    secundum  legem  Longobardorum. 

Antestari    primus  testari:  vel  ante  iudicem  statue  (statuere?).  10 

vel  teste  uti  ante  iudices.  Pap, 

Antestator    primus  testium,  ut  Abel  in  veteri  et  Stephanus 
in  novo.  Oshern.  p.  60. 

primus  testium.  Ampi.  (3). 

Antestatus  testatus.  Ah. \  Ampi (1),  Ampi. (2), Leid.  191  (1).  15 
A  n  t  i  b  i  b  1  i  u  m      pignus.  Voss.  Oct.  24  (2). 

pignus  codicis.  Aff.j  Ampi.  (1),  Ampi.  (2),  Mai  6. 

pignus  librorum.  Ah.\  Leid.  191  (2),  191  (3). 

pignus  librorum,  codex  pro  codice.  Ab.\Ab.\Is.,Leid.67  (2). 
pignus  quod  datur  pro  codice.  Oshem.  p.  53.  20 

lii,  id  est  pignus  quod  pro  codice  mutuato  datur. 

Osbem.  p.  67. 

codex  datus  pignus  pro  codice.  Pap. 

Apocrisiarius    minister  Romanae  ecclesiae,  a  secretis,  lega- 

tus  a  secretis.  /«.,  Pap.  25 

minister  secretorum.  Leid.  191  (1). 

legatos  (legatus?)  voti  ratiocinator  vel  summus  legatus.  Sal. 

Apocrissarios      legatos.  Ampl.(2). 

Apologia      responsio  in  decrelis  Alexandri  'cleri  qui   alios 

accusant  iustam  accipiant  apologiam'.       Oshem.  p.  56.  90 
Apostasia    renuntiatio.   in  decretis  Siriciae  papae  adiectum 
est  'etiam  Christianos  quosdam  ad  apostim  transeuntes^. 

Oshem.  p.  51. 
Apparitor    nominatis  (nominatus ?),  quod  appareat  et  videatur 

et  presto  sit  ad  obsequium.  Sal.  35 

1  qui]  quam  Ab.^  \  progenerantur]  generantur  Sal.  \  16  AntibibliuiD] 
Antebiblium  Ampi,  (4)  Ampl.ß)  Leid.  494  (4,2)  Pap.,  Anteurbaum  Ab^  \ 
17  pignus]  pignum  Ampi.  (2)  \  codicis]  codicium  Ampi.  (2)  \  18  pignus] 
prius  Leid.  494  (S)  \  19  codex]  codicis  Is.  \  pro  codice]  omm.  Ab.^  U.  \ 
24  Apocrisiarius]  Apochrysiarius  h,,  Apochrysarius  Pap. 

1.  Vide  s.  V.  amitinus.  3.  l.  4  ^6  1.40  ^  4ö  D.  de  grad.  et  adfin. 
S8, 40.  i  4  L  de  grad.  cogn.  S,  6.  Fid^  s.  v.  amitini.  7.  Gloss.  Matrit 
50,  Cavens.  42  et  Fatican.  9  (ed.  Bluhme  in  Monumm.  Germ.  LL.  IF 
p.  6Ö2,  6Ö5.      8.  Fide  notam  t.  v.  anclabeo.     34.  Epit.  exact  reg.  I  §  6t. 
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qui  reo8  faciebant  apparere  coram  iudicibus.    Oshern,  p.  58. 

obedieDS  dictus,  quod  apparet  et  presto  sit  ad  obsequium.  Pap. 

Arbiter      quem  lex  non  definit  quod  iudicet.         Ah.\  Äff. 

deus  iudex,  quod  tocius  rei  babeat  arbitrium  et  facultatem 

5  quem  lex  non  praefiuit  quid  iudicet.  SaL 

iudex  a  duobus  electus.  Äff. 

iudex  privatus.  ÄbA. 

censor  iudex  testis.  i)f.,  Leid.  191  (2). 

quem  lex  (?)  non  definit  (?)  .  (?)  vel  iudex  a  duobus  electis 

10  (electus?)  centu(?)  vel  testis  privatus.  Ampi. (2^). 

Arbitrium     coUectio  arbitrorum  muitorum,  id  est  ipsa  con- 

sensio.      ift.i,  Ab.^^  AmpL(l)^  Ampi.  (2)^  Ampi.  (2^)^ 

Is.y  Leid.  67  D,  Leid.  191  (2),  Pap.,  Sal. 

coUectio  vel  coUegium  arbitrorum  vel  ipsa  confessio  ipso- 

15  rum.  Mcu  6. 

Arra    dicitur  ab  ara,  eo  quod  res  quae  ibi  narratur  adeo  rata 

debet  esse,  quasi  testibus  aris  esset  facta,   et  inde  haec 

arrabouis,  is,  id  est  vadimonium.  Osbem.  p.  11. 

Astarium,     ubi  venduDtur  bona  proscriptorum.    Ab.^,  Ab.'^^ 

20  Ampi.  (1),  Ampi.  (2''),  Leid.  67  E,  Leid.  191  (2),  Sal.y  Vinc. 

Asyllum     locum  sacrumvel  religiosum.  unde  nulius  educitur. 

Ab.%  Leid.  67  F  (2). 

Auctionator      emptor.  Ab.\  Sal. 

qui  de  praecio  contendit.  Ampl.(l). 

25         dicitur  pro  imperatore.   et  hie  auctionarius  rii  mercator  qui 

res  äuget.  Osbem.  p.  27. 

emptor  qui  auctionem  facit.  Pap. 

imperator  induperator.  Mai  8. 

Auctoramentum      probatio  veritatis.  Mai  6. 

90         ipsa  res  dicitur  venditionis  vel  iudicium.  Sal. 

ipsa  res  venditionis.  Sang.  912,  Mai  6. 

quod  est  iudicium.  Ampl.(l). 

3  quod  iudicel]  om.  AbJ^  \  8  testis]  om,  Leid.  494  (^j  |  11  Arbitrium] 
Arbiterium  Jb.^  Ampl.(S^)  Leid.  67  D  Sal.,  Arbitrerium  Ampl.(S)  Leid. 
494  (2)  Mai  6  |  coUectio]  collegio  Ab.^  Ab.^  Ampi.  (4),  collegium  Pap., 
co\e%\o  Ampi. (2)  Sal.,  coÜi^o  Ampl.(2^)  \  arbitrorum]  arbitriorum  ^77ip/.f^j 
Pap,,  arvitriorum  Ab.\  arbitrium  Leid.  494  (2)  \  11 — 12  id  —  consensio] 
omm.  Ampi.  (4)  Ampi.  (2)  \  11  est]  om.  Leid.  494  (2)  \  ipsa]  ipsum  Leid. 
494  (2),  omm.  Pap.  Sal.  \  11 — 12  consensio]  consentientium  Leid.  494  (2) 
19  Astarium]  Atrium  Ampl.(i),  Astarii  Ampl.(2^),  Astiarium  Letd.494  (2) 
ubi]  om,Leid.67E  \  proscriptorum]  scT\\iiOTum  Leid.  67 E,  pro  scriptori- 
bus  Ampi.  (2^),  proscriptoribus  Ampi.  (4)  |  21  Asyllum]  Asilum  Leid. 
67  F  (2)  I  religiosum]  relegiosum  Leid.  67  F  (2)  \  23  Auctionator]  Actio- 
Tkdiior  Ampi.  (4)  |  29  Auctoramentum]  Aucturamentum  Ampi.  (4)  \  31  veo- 
ditionis]  vinditionis  Sa^ig.  942. 
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ipsa  res  vocatur  venditionis.  Ab»\  i6.2,  Ampi. (2). 

quod  est  in  fiducia.  Mai  6. 

Au  Ctoratio    venditio.   nam  sub  auctoratione  sunt  gladiatores 

qui  se  Tenduur.  1&.^,  Ah.\ 

Ampi  (2),  Ampi  (2"^),  Leid.  191  (2),  Mai  6,  Sal  5 

yenditio  sub  auctore.  Par. 

vaenditio  sub  auctore:  Auctoratus  vero  consuetudo  priorum. 

Pap. 
vaenditio:  quia  ementes  äuget  et  vendentes.  Pap. 

Auditorium   ii,     id  est  locus,  ubi  consilia  et  responsa  di-  10 

cuntur.  Oshem.  p.  6. 

Auricalarius      consiliarius  qui  semper  habet  licentiam  in- 

trare  ad  regem  auscultator.  Sal 

Avus    componitur  proavus,  id  est  pater  avi,  quasi  prope  avum, 

abayus,  id  est  proavi  pater  quasi  longe  ab  avo.    atavus  15 
abavi  pater,  tritavus  atavi  pater,  tetravus  quartus  ab  avo, 
quod  est  ultimum  cognationis  statio.        Osbern.  p.  21. 

B. 

Biheres    duas  babens  hereditates.   Leid.  67  E,  Leid.  191  (2). 
Bona  caduca     facultas  quae  non  habet  firmitatem.  Ab.^^Ab.K 
res  damnatorum  quae  successionem  legitimam  non  habent,  20 

vel  quibus  nemo  succedit  heres.  Ab.^,  Ab.^. 

damnatorum  facultas  quae  successionem  legitimam  non  habet, 
vel  ubi  heres  non  succedit.  Ampi  (2^),  Sal 

que  successionem  legitimam  non  habent  quibus  nemo  succe- 
dit haeres.     Ab.\  Äff.,  Ampi  (2),  Leid.  67  D;  Leid.  67  E.  25 
res  damnatorum.  Leid.  67  F  (2). 

facultates  quibus  non  succedat  heres  vel  res  damnatorum. 

Mai  6. 

facultas  cui  non  succedit  ullus  heres.  Pap. 

pecunia  sine  berede.  Leid.  191  (2),  Sang.  912.  30 

Bona  patris      hereditas  patris.  Ab.^,  Ampi  (2^). 

Bonorum  emptor      qui  emit  bona  alicuius. 

Ab.^  Ampi  (2''),  Leid.  67 F  (2). 

1  venditionis]  vinditionis  Ab,^,  benedictionis  AmpL(S)  \  3  venditio] 
publica  y.  Leid.  49i  (2) ,  benedictio  Ampi  (2)  \  sub  auctoratione]  sub 
auctione  Mai  6,  sub  auctorationes  Ampi.  (2^)  Leid.  194(2)  SaLj  sub- 
toratione  Ampi.  (2),  sub  actio  rationem  Ab.^,  sub  auclorationem  Ab,* 
Ampi.  (2)  I  sunt]  om.  Leid.  494  (2)  \  4  vendun t]  feudunt  benedicunt 
Ampl(2)  I  19  quae]  quas  Ab.^  \  22  damnatorum]  res  d.  Sal,  \  legitimam] 
om.  Sal.  I  habet]  habent  Ampi.  (2^)  \  24  nemo]  non  ullus  Ampi  (2)  | 
24—25  succedit]  succedat  Ab.^  \  30  berede]  eredg  Sang.  942. 

19.  Ulpian.  fragm.  47.  49,  47. 
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Bonorum   possessio       est  ius  possessionis  certo   ordine 

certoque  titulo  acquisita.  Pap, 

Brephotrophium    locus  venerabilis  in  quo  infantes  aluntur. 

Leid.  191  (2). 
5        graece  in  quo  infantes  aluntur.  Pap. 

C. 

Caduca  bereditas    indedicitur,  quia  heredes  ceciderunt.  Sal. 

idem  dicitur,    quia   haeredes  eius  ceciderunt:   inde  dicitur 

caducarius:  qui  eam  accipit.  Pap. 

Caducarius     ad  quem  pertinent  que  cadunt  defuncto  aiiquo 

10  cui  non  est  qui  succedat.       Leid.  67  E^  Leid.  191  (2). 

qui  fit  heres  in  bona  alicuius  qui  heredem  non  habet. 

Äff.,  Leid.  67  D,  Mai  6. 

ad  quem  pertinent  omnia  quae  cadunt  defuncto  aiiquo.  cum 

non  est  qui  succedat,  fit  quicunque  here  (heres?)  et  dici- 

15  lur  caducarius.  Ampi.  (2). 

qui  in  alterius  bonis  pro  berede  cadit.         Osbern.  p.  141. 

beres  qui  in  alterius  bona  succedit.  Sang.  912. 

C  a  d  u  c  u  m      dicitur  quod  de  una  cadit  in  alterum  per  haere- 

ditatem.     .  Pap. 

20  Calumnia    iniuria  vel  grave  convicium  vel  accusatio  falsa.  Äff. 

est   initium  aliene  litis  bec  a  calvendo  dicta,   id  est  deci- 

piendo.  S<d. 

falsi  criminis  accusator  a  calvendo,  id  est  frustrando  et  de- 

cipiendo  dictus.  Ab.^. 

25  Calumniari      causari  praepedire   accusare  falso  a  calvendo, 

id  est  decipiendo  dictum  commune  antiquitus.       Pap. 

Calvitur      frustratur  decipit.  Plac. 

moratur.  Mai  6. 

frustratur  moratur.  Ab.\  Ampi.  (2). 

30        frustratur  moratur  decipitur.  Pap.^  Sal. 

Canalia   locus  est  ubi  privilegia  canones  babent.  Leid. 67 F( 2). 

Cancellarius     qui  in  cancellis  primus  est.  Pap. 

Capite  census     qui  de  capite  bis  sub  Corona  vel  sub  asta 

vindicabatur.  Sang.  912. 

\       l.^ll^^^.     ■       ■    I  ■!!       B^     ■!■■■■  I  III  ■■  I      I 

9  Caducarius]  Gaducearius  Osbern.  p.  444  \  10  non]  nomen  Leid.  67 E  \ 
11  qui  (fit)]  quicunque  Leid.  67  D  Mai  6  \  heredem]  heredes  Leid.  67  D  \ 
30  moratur]  om.  Pap.  \  33  Capite  census]  Gapicensus  Pap. 

3.  Epit.  exact.  reg.  I  §  Ö6.  6.  Isidor.  Etym.  ö,2ö,8.  18.  Ulpian. 
fragm.  i7.  49,  47.  20.  App.  14.  27.  Tabul.  I  Legg.  XII  tabb.  Nora. 
Marceil.  de  compend.  doctr.  4  (ed.  Quicherat  p.  6). 
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taxatio  possessionum.  16. S  Ah.\  Ampi  (2^). 

taxatio  possessioDum  vel  qui  gerit  coronam  capite.  Ampi.  (1). 
coronam  qui  in  capite  gerit.  Ab,\  Pap. 

Corona  qui  in  caput  suum  deducit  ad  censum  honorem  vel 

divitias.  Ampi  (1)^  Ampi.  (2^).  5 

taxatio  possessionum  in  administratione  privorum.        Säl. 

taxatio  possessionum :  vel  qui  caput  suum  deducit  ad  censum 

ad  honorem  ad  divitias.  Pap. 

Capitis  diminutio,      id  est  prioris  Status  permutatio  que 

sunt  tres,  maxima  media  minima.  Maxima  est:  cum  10 
überlas  et  civitas  amittitur:  ut  deportatio  cum  exulat. 
Media  in  qua  civitas  amittitur :  sed  retinetur  libertas :  ut 
in  latinas  colonias  transmigratio.  Minima  autem  cum  nee 
civitas  nee  libertas  amittitur:  sed  prior  Status  imminuitur : 
ut  adoptio :  mercennarius  miles  alterius  et  cetera.  Pap.  15 
Captivus  dicitur  quasi  capite  diminutus  in  genuitate  (in- 
genuitate?)  fortuna  excedit.  unde  et  a  iuris  peritis  capite 
diminutus  dicitur.  Sah 

Cascellius  Aulus      iuris  peritus.  Yat.  1468. 

Cauponari       in  decretis  Romani  concilii  *^sint  igitur  nobis  20 
anathema,  eo  quod  verbum  veritatis  videntur  cauponari\ 

Oshem.  p.  128. 
Causidiatus      iurisdictio.  Ampi.  (2.) 

Causidicus        iuredicialis  iudex.  Ampi.  (2). 

Cautio      a  cavendo  dicta  breve  vel  Charta  recordationis.   Pap.  25 

chirographum.  Ampi.  (2). 

Censi     autem  dicuntur  quorum  patrimonia  publice  adnotata 
sunt  vel  scripta  vel  aestimata.    Ab.\  Ab.\  Ampi.  (2^). 
Censor      iudex  qui  mores  populi  secreto  requirit. 

Ampi.  (2),  Ampi.  (2^).  30 

Censores     iudices  probatores  morum  vel  aestimatores.  AbX 

dicebantur  qui  mores  senatorum   censebant  et  quosdam  a 

senatu  propter  morum  vitia  pellebant,  non  in  perpe- 

tuum,  sed  ad  certum  tempus.  Voss.  Oct.  88. 

1    taxatio]  texatio  Ampi,  (2^)  \  possessionnm]  possessionis  Ab.^ 

3  coronam  qui]  corona  quae  Pap,  \  in]  om.  Pap,  \  gerit]  geritor  Pap, 

4  Corona  qui  in]  solum  Ampi,  (4)  |  honorem  vel]  honores  et  ad  Ampi  (4) 
27  publice]  publicaey^6.^,  om,AmpL  (2^)  |  28  aestimata]  aestimatioy^^.^ 
29  mores]  miüoris  Ampi.  (2^)  \  secreto]  Stettin  Ampi.  (2^)  \  31  probatores' 
probatorum  Ab,^  |  morum]  mores  Ab,K 

9.  Epit.  exact,  reg,  FI  §  7^,  16.  Indor,  Etym.  40,  Ö4.  19.  /.  2 
%4ö  D,  de  or.  iuris  4,  2,  29.  Ftde  s.  v,  centores,  31.  Ftde  s,  v. 
censor. 
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Centesimas   dicunt  lucrum  in  parte  usuram  (usurarum ?).  Pap, 

Gert  um       quod  certo  fit  loco.  Ampl.(l)j  Ampi.  (2^), 

Chirographum      cautio.  Mai  6» 

conscriptio  homiDis  sive  propria  scriptura  vel  manus  scriptio. 

5  Ampi  (2^),  Sal 

propria  scriptura  vel  manus  scriptio.        i6J,  Ampi.  (2^). 

cautio  manualis  conscriptio.  Leid.  191  (3), 

cautio  propria  manu  scripta  manualis  conscriptio. 

Leid,  191  (2), 

10        propro  (propria?)  scripta.  Ampi.  (2^). 

manu  scriptum  eo  quod  propria  manu  sit.       Ampi.  (2^). 

scriptura  cum  manu.  Osbem.  p.  154. 

manus  inscriptio,  id  est  cautio  inter  creditorem  et  eum  quod 

mutuatur  ut  depositum  non  possit  negari.  Pap. 

15         phi,  id  est  scriptura   cum   manu   facta:   nam  x^i^Q    dicitur 

manus  quae  in  testamentis  designandis   soiet  adhiberi. 

Osbem.  p.  258. 

manuscriptio.  Ampi.  (2). 

grece  manus  inscriptio.  Sal. 

20  Chorepiscopus       id  est  vicarius  episcopi:  quod  saepe  in 

Decretis  reperies.  Osbem.  p.  187. 

Circunforaneus       qui  advocationum  causa  circum  fora  et 

conventus  vagatur.  '  ii6.2,  Pap. 

Cives  Romani     dicti,  quia  testamento  liberi  effecti  sub  con- 

25  sulibus  vel  principibus  in  numero  civium  Romanorum 

erant.     Caeteris  autem  libertis  prohibebatur,  ne  vel  in 

urbe  Roma  vel  infra  septimum  ab  urbe  miliarium  com- 

manerent.  Pap. 

Civitas      frequentia  urbs  quam  civium  custodes   coronabant. 

30  Ampi  (2^). 

Codicillus    parvus  codex  vel  scriptura  nulla  indigens  solen- 

nitate:  sed  solummodo  testatoris  voluntatem  significans. 

loco  testamenti  habetur.  Pap. 

Coemptio      comercium.  Ab.'^,  Ampi  (2^). 

35  Colon  US     agricola  a  colonia  vel  ab  agro  colendo  dictus.   Ab.^. 

2  Gertnm]  Gertamen  ^mp/.  (i)  |  3  Chirographum]  Ghirographus3/ai^, 
Gyrographum  Ampi.  (2^  [ad  vers.  öJJ,  Ghyrographum  Ab,^  Leid.  494  (2,S)y 
Girographa  Ampi  (^^  [ad  vers.  40]),  Ghirogaphus  Ampi  (S^  [ad  vers.  6]), 
Girografum  Ampi.  (2^  [ad  vers.  44]),  GyrografTum  Ampi.  (2),  Girographom 
Sal.  I  6  vel  manus  scriptio]  vel  manus  scripti  Ampi.  (2^),  om.  Ab,^  \ 
22  qui]  quia  Pap.  \  fora]  foras  Ab.\ 

24.  Isidor.  Etym.  9, 4,  S2.  31.  Isidor.  Etym.  ö,  24, 44.  Epit.  exacU 
reg.  II  §  S9.        35.  Epit.  exact.  reg.  III  §  46. 
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Comitia     dicuntur  tempora,  quando  dantur  honores. 

Leid.  191  (3). 
honores.  Ab.%  Ampi  (2^)^  Sal 

dicuDtur  tempora    bonorum   (bonorum?),    quando   dantur 

bonores,  ubi  milites  sunt.       Ab,\  Äh,'^^  AmpL(2^),  Is»  5 
tempora  bonorum,  quando  dantur  et  ubi  sunt  milites. 

Afy  Leid.  67  D. 
dicuntur  que  fiunt  Rome  ad  creandos  magistratus  kalendis 
lanuariis:  ad  quae  omnis  populus  Romanus  et  universe 
conveniunt  dignitates:  et  de  Itah'a  ergo  ad  summa  comi-  10 
tia  sunt  conventus  necessarii  nimis. 

Leid.  67  D,  Pap.,  P/ac,  Sal. 
Comitium      locus,  ubi  dantur  bonores. 

Ab.\  i6.2,  Äff.,  Ampi. (2^),  Sal. 

imperii  adeptio  vel  locus,  ubi  dantur  honores.  Leid.  67  D,  Pap,  15 

Compensatio      est,  cum  aliquid  aliud  alterius  factum  con- 

tenditur  utile  vel  honestum  quod  ut  fieret  illud,  quod 

arguitur,  datur  esse  commissum.  Pap.,  Sal. 

Comperendinare    differre  in  die  tertia :  excrastinare.    Pap. 

in  diem  tertium  reicere.  Leid.  67  F  (2),  Sal.  20 

Comperendinatip  recrastinatiodilatioiudicii.£et'(2.idi('2),5aZ. 

recrastinatio.  Äff.,  Ampi  (2),  Mai  6. 

Conciliabulum       locus  in   quo   multi  bomiues  sui   iuris 

sunt.  Ab.^,  Pap. 

ubi  plures  sui  iuris  sedent.  Mai  6.  25 

concilium  vel   locus  conciliorum.     in  decretis  Innocentii 

papae  'si  statim  cedens  Decius  pessimo  concionabulo\ 

Osbem.  p.  143. 

1  Comitia]  Comitiae  Ab.^Ab.^[ad  vers.ö]  Ampi  (2^ [ad  vers.ö])  Sal, 
Committia  Äff:,  Gomita  Leid.  67  D  \  4  dantur]  dant  Ab,^  |  5  ubi]  id  est 
ubi  Is.,  sed  ubi  Ab.^  |  6  quando]  qnoniam  Leid,  67  D  \  et]  sed  Leid. 
6727  I  8  dicuntur]  dicitur  Leid.  67 D,  om.  Sal  \  kalendis]  kalendiis  Pap.  \ 
9  lanuarii]  lanuariis  Leid.  67  D  Sal.  |  ad  quae]  atque  Leid.  67  D  |  9 — 10 
et  —  dignitates]  veniunt  Leid.  67 D  Sal.  pro  c,  om.  Papt  \  10  Italia  ergo] 
X.Leid.  67  D,  I.  conveniunt  Pap.  |  10—11  ad — nimis]  om.Pap.  \  13  Comi- 
tium] Commitium  Äff,  |  dantur]  dant  Ab.^  |  15  imperii]  imperium  Pap,  \ 
locus]  locus  seu  tempus  Pap,  I  ubi]  ubi  vel  quando  Pap.\  honores]  h. 
comili  Pap.  \  16  est]  om.  Sal  |  17  vel]  aut  Sal  \  ut]  cum  Sal  \  fieret] 
fuerit  Sal.  \  18  arguitur]  argutus  dicitur  Sal  |  19  Comperendinare]  Con- 
perendinare  Leid.  67  F  (2)  Sal  |  20  reicere]  reitctrt  Leid,  67  F  (2)  \ 
21  Comperendinatio]  Gonpendinatio  Ampi  (2),  Conperendinatio  Affi  Mai  6 
Sal  I  iudicii]  om.  Leid.  494  (2)  \  22  recrastinatio]  decrestinatio  Mai  6, 
concrastinatio  Ampi.  (2)  \  23  sui  iuris]  in  sua  potestate  Pap, 

1.  Fide  8.  V.  Comitium.  13.  Ftde  s.  v,  comitia.  19.  Fide  s.  v. 
comperendinatio^  conperencUnat,  conperendinata  res,  21.  Fide  s,  v, 
comperendinare,  conperendinat,  conperendinata  res. 
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Condicere     deDondare  Tel  constitoere.  Äb.-j  SaL 

Condictum    absolute  diceodom.    coodictus  toto  aot  dies  aut 
locus.  '  Plae. 

Conditio     lex  inposita.  "  Aff.^  SaL 

S         potestas  sive  lex  ioposita  Status  qualitatis.  AhX 

Confarrare  (Coufarreare?)    sacra  communicare. 

Com.  401,  yat.  Uli,  ^ot.  3320. 

Confarrati  (Confarreati?)  qui  uoa  copnla  sunt  alligati.  Mai6, 

Confarreatio  sacrorum  commuDicatio.  Ah,^^Ah.\Ltid.l91(2). 

10  Confarreatus      consociatus.  Ah,\Is, 

Coniugium      est  legitimarum  personanun  inter  se  coeundi 

et  copulandi  affectio  indissolubilis  dictum  a  iugo:  quo 

in  nuptüs  copulantur:  ne  solW  et  separari  possint.   Pag, 

Conperendinat    differt  in  alium  diem  vel  in  longum  mittit 

15  sive  procrastinaL  Ah.\  Sal, 

differt  Ah.K 

differt  in  alium  diem.  AfnpL(l). 

Conperendinata  res    iudicium  dilatum  et  in  diem  tertium 

constitutum.  Ah.\  Sd. 

20  Consularia     ipsa  centuriata,  quando  fiunt  milites,  consules 

vel  ornamenta.  Ab.^,  h. 

Contestari      ad  iudices,  obtestari  vero  ad  adversarios  per- 

tinet  Pap, 

Contignatio      coniunctio  tignorum  et  comportatio. 

25  Leid.  191  (3). 

coniunctio  tignorum.  •  Pap. 

Contractus    locatio  vaenditio.  et  caeterae  species.  conductio. 

Pap. 

dicitur  placitum  vel  cautio.  Plac. 

30  Contumai      contemptor.  Pap.,  Yinc. 

dicitur  quod  contemnat  superbus  Tel  a  tumendo.         Pap. 

superbus  protervus  contrarius  contempnens  rebellis  vel  in- 

verecundus  sive  ab  eo  quod  contempnat.  Sai. 

Cornupeta      cornu  appetens.  Ah.K 

9  Confarreatio]  Conferreatio  Ab.^,  Gonfareatio  Leid,  494  (2)  |  sacro- 
rum] consacrorum  J^6.^  |  10  Confarreatus]  Conferratus  ^6.^  |  15  sive  pro- 
crastinat]  om.  Jb.^  |  18  Conperendinata  res]  Conphendere  natares  Ab.*  \ 
diem]  die  Ab,*  |  20  Consularia]  Consolaria  Ab*  |  34  Cornupeta]  Gomipeta 
Pap,  Sal, 

1.  %iö  Lde  act,  4, 6.  Fettus  s,  v.  condicere,  condictio,  14, 18.  Fide 
s,  V.  comperendinare,  comperendinatto,        24.  Epit,  exact,  reg,  VI  §  H, 

27.  1,7  ^4  D,  de  pacHs  2,  U,      30.  Epit,  exact,  reg,  III  §  64, 
34.  Epit.  exact.  reg,  FI  §  2!7, 


ADD.  IV.  189 

cornu  appetens  bos.  Pap, 

bos  ferus  vel  qui  cornu  petit.  Sal,  Vinc, 

Cretio      certorum  dierum  spatium.  quod  datur  instiluto  heredi 

ad  deliberandum,  utrum  adeat  hereditatem.  Mai  6. 

Curia     a  curis  dicta  est  eo  quod  magnis  curis  teoerentur.   qui  5 

idem  et  decuriooes  inibi  residerent.  Sal. 

B. 

Damnaticius    dediticius.     Ab, \  Ab»^,  Ampi  (2^),  Hild,,  Sal. 

dediticius  pro  filiis  datus,  qui  victus  bosti  se  tradit.    Pap. 

Daticius     laÜDum  nomen  est.     sed  dediticius  idem   est,   si 

barbarus  tradat  se  Romanis,  dediticius  is  dicilur.  10 

i6.i,  i6.2,  Ampi  (2)y  Ampi  (2''),  Hild.,  Is.,  Sal 

dediticius  et  pro  filio  datus.  Mai  6. 

Datici  (Daticii?)  hostes  qui  victi  tradunt  se  in  servitutem.  Sal. 

Decoctores  sunt  qui  simulata  paupertate  partem  debiti  solvunt 

et  in  totum  accepti  per  fraudem  deiiberantur  et  infames  15 
efficiuntur,  ideo  decoctores,  quod  summam  debiti  deco- 
quunt:  aurum  enim  cum  coquitur,  minuitur.   ergo  quasi 
decoquitur  debitum  negatione  debitoris.    Voss.  Oct.  88. 
D  e  d i  ti c  i  i    sunt  qui  ante  iibertatem  ob  manifestam  culpam  ado- 

minis  suis  Stigmata  vel  tormenta  perpessi  sunt,  bi  quoque  20 
a  dominis  suis  manumissi  nunquam  aut  civis  Romanus  aut 
Latinus  fieri  dabalur,  sed  omnino  deditii  quorum  numero 
constituuntur:  editii  autem  dicti  servi  qui  quondam  ad- 
versus  populum  Romanum  armis  sumptis  dimicaverunt, 
deinde  victi  se  dederunt  variatis  turpitudinibus  et  a  ditione  25 
deditii  nuncupati  sunt.  Sal 

D  e  d  i  t  i  c  i  u  s  qui  de  sua  provincia  ad  aliam  se  tradit.  Leid.  191  (2). 
dicitur  barbarus  qui  se  tradat  Romanis :  vel  qui  pro  crimine 
Signum  accipit  in  corpore,     quam  dedere  non  potens,  • 
deditus  devulgatur.  Ampi  (2).  SO 

si  barbarus  tradat  se  Romanis.  Aff.^  Mai  6. 

pro  obside  datus.  Mai  6. 

2  vel]  om.  Finc.  \  petil]  petit  aliquem  Finc.  \  7  Damnaticius]  Damoa» 
ticus  Ampi  (2^)  Hild.,  Damnativus  Sal  \  dediticius]  dedicitius  Ab.^  \  9  Dati- 
cius] Datitius  Ab.^  It.,  Dauticius  Hild.  \  nomen]  non  Ampi,  (2)  Hild.  Is.  \ 
est  (sed)]  om.  Ab.^  \  dediticius]  dedicitius  Ab.^,  deditius  Ampi  (2^)  Hild., 
dedicius  Ampi.  (2)  \  9—10  idem  —  dicitur]  om.  Ampi  (2)  \  9  idem]  id 
Hild.  Sal,  is  Is.  \  est  (si)]  om,.  Ab.^  \  10  tradat]  dedat  Is.,  tradit  Hild,  \ 
Romanis]  Roma  Ampi  (2)  \  27  Dediticius]  Deditus  Ampi.  (2). 

3.  ülptan.fragm.22,27.  Gai.Instit2,i64.  Isidor.  Etym.S,2i,4ö 
et  46.      20.  Gai.  Instit.  4,  44.    Isidor.  Etym.  9,  4,  49  et  SO. 


iflifi«n.tor  qvi  öieUt  et  enniii  la*.  i«^i  ^2j. 

hizthXz     dfscrip'a.  LM.  67  E. 

dkposiia.  Ia^  «TT  f*  ^^y. 

biftrafaere     reado^.  LeiLl91f2j, 

blTortiom     didmos.  com  molicr  a  viro dn^Miiiui facit.  Ptar. 


10  Edlcta  magietratam   soBt:  quae  pnetores  arinBi  ivl  pere- 

grioi  Tel  aediles  cariaks.  scibcet  praetor»,  iura  dixe- 

ruDt  Pop. 

Edictum     preceptam  dietatom  pnblkatani  Tel  fatiire  rei  de- 

cino :  Edictom  qaod  rex  Tel  impefator  edieit  coostitodo 

M  Tel  edictum  Tocatur  quasi  ex  pace  factum.  5i/. 

Edilis       dicitur  cnstos  templi.     idem  et  edituus  et  ipsa  res 

edilitas  Tocatur.  5a/. 

Editiciuf  iudex   quem  una  pars  eligit.  Ämpl,(2)^  AmpL(2^). 

Elogi  um     Tituperatio  Tel  exhaereditatio  Tel  titulnm  cuius  libet 

2D  rei  Tel  narratio  Dumerautis  Tel  ordo  criminum. 

Äb,\  Ampi  (2""). 

Tituperatio  exheredatio  titulum  (titulus?)  cuius  libor  (übet) 

rei.  AhA,  HM 

respoDsum  aliquod,  ubi  ratio  redditur,  tamquam  si  dicat  ali- 

25  quis  de  quoquam  'exhaeredabo  eum.     quare?  quia  mihi 

insoleos  fuit'.  AbA^  Ampi.  (2),  Leid.  61  E. 

hereditas  in  malo.  Pap* 

Emaneipare     dissociare.  i/f.,  Leid.  191  (2). 

e  manu  trahere.  Leid,  191  (2). 

90        iuris  propra  dominum  constituere  quasi  extra  manum,  id 

est  extra  potestatem  suam  facere.  Pop. 

IS  iudex]  iuda  Ampl.(Z)  \  20  vel  (ordo)]  diJxiAmpl(%^)  \  22  ex- 
heredatio] exhereditatio  Hild.  \  22—23  über  rei]  libere  Hild,  \  24—25 
aliquis]  aliquid  Ampi,  (2)  \  25  exhaeredabo]  hereditabo  Leid,  $7  E  \  qaia] 
quod  Ampi.  (2)  \  26  insolens  fuit]  frequenta  i.  fait  Ampi,  (t),  Ampi,  (i) 
add.  quod  piae  me  non  tractabit  |  28  Emaneipare]  Emeocipare  ^/f.  |  dis- 
sociare] d.  vel  e  manu  (rahere  Äff, 

1 .  Isidor,  Eiym,  5, 3',  iO.       5.  Pauli  Diac,  ex.  Üb.  Pomp,  Fett,  s,  v. 
diffareailo.        8.  App,  II  SS,        10.  Boethi.  in  Cioer,  Top.  B,S,SS. 
13.  Isidor,  Etym,  S,  i3,        16.  Epit.  exact,  reg.  I%ö,        19.  nde  s,  v. 
eulogitim,        28.  Fide  s,  v,  emancipat. 
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Emancipat      manu  mittit.  Leid.  191  (2)^  Sal. 

de  maou  liberat.  Leid.  191  (2). 

Emanceps      famulus  a  Servitute  liberatus.  Is. 

EmaDcipes     a  Servitute  liberati .  Osbern.  p.  193. 

Empta  vendita:      emit  enim  qui  veudit.  Ampl.(2).  5 

Emptio  est  rerum  commutatio  atque  contractus  ex  cod- 
venieDtia  veniens.  emptio  autem  dicta,  quod  amisit  et 
venditio  quasi  venundatio,  id  est  a  nundinis.  Sal. 

Enfiteari      uegare.  Pap,,  Sal. 

Ercisceudae      divideudae.  Sang.  912.  10 

Ereptoria      adimeuda  reddenda.  Ab.^,  Hild.,  Is. 

Ergasterium    locus  est,  ubi  opus  aliquod  (iat:  Greco  euim  ser- 

mone  erga  opera,  sterios  statio,  id  est  operaria  stalio.  Sal. 

locus  IqyaoTinQLOv  ubi  aliquod  opus  sit:  grece  euim  opera 

erga.    oTaaig  stasis  statio,  id  est  operaria  statio.    Pap.  15 
graecus  sermo  est,  id  est  operarium,  ubi  opus  fit,  vel  taberna, 
ubi  alicuius  operis  exercitia  geruutur.  Pkc. 

Eulogium      testamentum  dicuut  et  dicta  cuius  übet.         h. 

Exconsules    dicti  quod  iam  a  consulatu  excideriut  peracto 

anno.  Pap.  20 

Exhaeredatus     extra  hereditatem  factus.     Leid.  67 D,  Pap. 

Expilatores  alieDaehaereditatissubversores.i)f.,£6t(2.&7[), Pap. 
alienae  hereditatis  subtractores.  Leid.  191  (2). 

alienae  hereditatis  subreptores.  i&.^  Äff.,  Ampi.  (2). 

alienae  hereditatis  susceptores.  Leid.  191  (3).  25 

Expromisit      protulit.  Äff. 

ExpuDgere  is,  id  est,  extra  puDCtum  ponere.  unde  Persius 
'quem  proximus  heres  impello,  expuDgam\  et  inde 
dicimus  expunctores  et  dispunctores,  eos  scilicet  qui  io 
signandis  praeerant  testamentis  vel  eorum  inserebant  30 
puDctos  qui  erant  heredandi,  vel  illorum  quotieus  expe- 
diebat  auferebant  qui  fuerant  exheredaudi.  Osbem.p.450. 

F. 

Falcidia      qiiarta  pars.  Leid.  191  (2)^  Sang.  912. 

sub  Octaviauo  imperatore  Falcidius  tribunus  plebis  legem 

9  Enfiteari]  Eofiteare  Pap.  |  tl  adimenda]  admanda  XcdiHild.,  amaudi- 
catur^6.^  |  reddenda]  xar*  reddenda  ^6.^  |  21  Exhaeredatus]  Exheredatio 
Leid.  67  D. 

1.  Fide  s.  V.  emandpare.    6.  Isidor,  Etym,  S,  34, 2S  et  34.    9.  Epit 
exact  reg.  V  §  iT.    Vide  s.  v,  inficior,       II.  Ulpian.  fr  äff  m.  49,  47. 
12.  Epit.  exact.  reg.  Fl  §  Sä.      18.  Epit.  exact.  reg.  II  §  27.     19.  Epit 
exact.  reg.  I  %  6.  App.  1 40.     22.  T.  D,  expil.  hered.  47, 49.     34.  Isidor. 
Etym.  S,  4öy  2. 
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fecit,  ne  quis  plus  in  extraneis  ligaret  (legaret?)  quam 

ut  quarta  pars  superesset  heredibus;   ex  cuius  nomine 

lex  Falcidia  nominata  est.  5a/. 

lex  dicitur  a  Falcidio  tribuno  plebis:   qui  sub  Octaviano 

,5  legem  fecit:  ne  quis  plus  in  extraneos  legaret  quam  ut 

quarta  pars  superesset  haeredibus.  Pap, 

Fideiussor      satisdator.  AbA^  Leid.  76 D,  Sal. 

fidem  pro  aliquo  iurans.  Osbem.  p.  207,  239. 

Fiduciarius     qui  rem  aliquam  fiduciatam  accipit. 

10  Äff.,  Gas.  401,  Leid.  191  (2),  Vat.  1471,  Vat.  3320. 

possessor.  Ab.^,  Ampi.  (1). 

possessor  qui  rem  alienam  fiduciatam  accipit.  Pap. 

qui  alienam  rem  fiducialiter  accipit.  Sal. 

Fi  sc  US      prumptuarium  Caesaris,  marsuppium,  sacculum. 

15  Ab.\  Md.,  Leid.  67 D,  Sal. 

Saccus  est  publicus:  hunc  haben!  auctores.  est  (et?)  in  eum 

mittunt  publicum  debitum  quod  redditur  regi.         Sal. 

Saccus,  ubi  publica  vectigalia  et  pecunie  reconduntur.   Sal. 

Saccus  est  publicus,  unde  fiscina  et  fiscella.    hunc  babent 

20  exactores  et  meum  (in  eum  ?)  mittunt  debitum  publicum 

quod  regi  redditur.  Pap. 

Saccus  publicus.  Osbern.  p.  144. 

et. 

Ga sind  ins      honor  sub  iudice.  Pap. 

Geroutocbomium     locum  venerabilem  in  quo  pauperes  et 

25  senectute  sola  infirmi  homines  curantur  vel  pascuntur. 

Leid.  191  (1). 

H. 

Haeredipeta     communis  qui  haereditatem  petit.  Pap. 

qui  alienam  hereditatem  desiderat.  Ampi.  (2). 

Haereditas    est  res  quae  morte  alicuius  ad  quempiam  per- 

BO  venit  iure  non  legata  nee  possessione  retenta.    dicta  a 

rebus  aditis.  Tel  ab  aere:  quia  qui  possidet  agrum  cen- 

sum  solvit.    inde  haeres.  P(ip<t  Sal. 

9  aliquam]  aliqua  Leid.  49i  (2)  |  fidacialam]  fldia  Jff„  fidocia  Aff^.  \ 
14  proDiptuariam]  promptuarium  Hild,  SaL  \  roareuppiuro]  marsubpinm 
Hild.  j  sacculom]  om,  Sal.  \  27  Haeredipeta]  Heredipeta  j4mpL  (2)  \  30  iure 
noD  legata]  vel  alligalo  testameoto  testamento  Sal.  \  nee]  vel  Sal.  \  dicta] 
dicta  autem  hereditas  Sal.  \  3t  aditis]  additis  Sal.  \  aere]  here  SaL  \  quia 
qui]  quod  SaL  |  31—32  censum]  et  censum  SaL  |  32  solvit]  solvet  SaL 

9.  BodUt.  in  Cicer.  Top.  4, 2.        14.  Epit,  exaet  reg.  r%  SO. 
24.  j4pp.  II  2.      27.  nde  s.  v,  heredipete.      29.  Isidor.  Etym.  5,  j85,  4. 
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Ha  er  es      ab  aere  dictus.    solvit  enim  tributum,  id  est  aes 
auctoris.    In  hoc  enim  vocabulo  prima  successio  haere- 
ditatis  filius  et  nepos  est.  hie  et  haec  haeres  heredis.  Pap. 
Heredipete     qui  hereditatem  petunt.  SaL 

Hereditas  patris     bona  patris.  Äh.K  5 

Hereditatem  consequitur  hereditatem  existit.   Ab,\  ÄbX 
Herescinda  ae,      id  est  ille  qui  hereditatem  scindit. 

Ospem.  p.  269. 
Her  es     filius.  Leid.  191  (2). 

I. 

In  comperendinatione  \\iA\h\AOXiQ.  Ah.\Leid.61  F(2)ySal.  10 
Iniusvocat,     in  iudicium  in  causam  in  potestatem.     Sal. 
Incestum      crimen  cum  parentibus  vel  concubitum  inlicitum 
commissum,  adulterium  Tel  sanctimonii  vexatio  in  sacris. 

Ah.\  Sal. 
crimen  cum  parentibus  commissum.  Hild.  15 

crimen  impiae  (inpie?)  commissum  sorbre  (cum  s.?)  aut  filia 
aut  cognita  (cognata?).  Ampi.  (2). 

sanctimoni  (sanctimonialis?)  vexalio  vel  crimen  inpie  com- 
missum cum  sorore  aut  filia  aut  cognata.     Ampi.  (2). 
Incestustus    in  virgines:  in  viduas  sacratas  vel  propinquas  20 

sanguine  constitutum  est.  Pap. 

Inficior     nego.  Leid.  191  (1). 

Inofficiosum     testamentum,  id  est  quod  frustra  liberis  ex- 

hereditatis   sine  officio   naturalis  pietatis  in   extraneas 

personas  reductum  est.  Leid.  67  D,  Sal.  25 

Institor      qui  mercibus  vel  navibus  praeest.  Ampi.  (2). 

Instituta    disposita.  Äff. 

disposita  vel  morum  informatio.  Sai. 

Insula      dicitur  quasi  intus  solo  vel  que  est  in  salo,  id  est 

in  mari.  Sal,  ao 

Int  er  diu     per  diem.  Aff.j  SaL 

inter  diem.  Hild. 

Interlocutio     iudicium.  Leid.  191  (1). 

Intestabiles     sine  fide,  sine  testimonio.        Äff.,  Ab.^j  Sal 

6  Hereditatem]  Hereditate  ^6.^  |  existit]  consistit^ö.^  |  10  in]  omm. 
Ab. ^  Sal.  I  dilalione]  d^^\^\Xoi\t  Leid.  67 F  (t)  Sal.  |  12  Incestum]  Inccssum 
Ampi.  (2  fad  vers.  46])  |  13  in  sacris]  om.  Sal.  \  3t  Interdiu]  Interdum 
SaL,  Interdia  Äff. 

4.  nde  s.  V.  haeredipeta.       12.  App.  II 4S.      22.  Epit.  exact.  reg. 
F%47.        23.  Epit.  exact  reg.  II  §  S7.         29.  Epü.  exact.  reg.  II  §  7. 
31.  Epit.  exact.  reg.  V  §  55. 

Conrat,  Die  Epitome  exactis  regibus.  13 
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Intestabilis     sine  fine  (fide?)  testium.  Ampi,  (1). 

sine  testimonio.  Ampi.  (3). 

Intestata  hereditas     est  que  testameDto  scripta  Don  est. 

an  si  scripta  sit  in  re  tarnen  nequani  est  dedita.    Sal. 

5  Intestatus  mariturus  (moriturus ?)  qui  testamentum  non  facit. 

Ampi,  (3). 

sine  testamento  mortuus.  Osbern.  p.  290. 

Iudex  privatus     arbiter.  ift.i,  Sal 

ludicium  recuperatorium        ubi  agitur  ob  reparationes 

10  cause.  Ab.^j  Ab,'^,  Hild.^  Sal 

quicunque  iudiciorum  suorum  Optant  recipere.  Sal 

ubi  agitur  ob  reciperandas  res  nostras.  Ampi  (2). 

lulia    lex  in  adulteras  foeminas  data  est.  Pap. 

Iura  sunt  quae  a  nobis  iura  (iure?)  possidentur.  nee  aliena  sunt: 

15  dictum  auteni  ius  a  iuste  possidendo,  id  est  bene  leges. 

quod  autem  male  possidetur,  alienum  est:  male  autem 

possidet  qui  vel  suis  male  utitur  veliiliena  praesumit.  Pap. 

luridicus      scolasticus.  Leid.  67  E^  Leid,  191  (2). 

scolasticus  legis  peritus.  Ab.\  Is. 

20        iura  dicens  causidicus  legislator.  Osbern.  p,  288. 

lurisconsultus     legis  doctor.  Ampi.  (3). 

iuris  peritus.  Ab.^^  Hild.^  Sal. 

Iuris  peritus      lege  doctor.  Ampi  (3). 

Ius  ordinarium       legitima  quaestio.  Ampi  (3). 

25  Ius  Quiritium   ius  Romanorum:  Romani  enim  sunt  Quirites. 

Ab.\  i6.2,  Hild. 

lustinianus     melius  et  in  integrum  leges  restituit.       Pap. 

lustitia    habitus  est  auimi  communi  utilitate  servata  propriam 

unicuique  reddens  dignitatem.  Voss.  Oct.  88. 

L. 

so  Lacitator   qui  se  promissa  inplere  posse  excussat.  Ampi  (2). 

Latini     a  Latino  vocati  sunt,   nam  Latinus  Italie  rex  fuit  qui 

ex  suo   nomine  Lalinos  appellavit  qui  postea  Romani 

1  Intestabilis]  Intestubilis  j4mpL  (i)  \  9  recuperatorium]  recuperatorum 
Ab.\  recuperatum  Ampi  (2)  \  ob]  op  Hild.  \  reparationes]  reparationis 
Ab. ^  Sal,  I  10  cause]  causam  Sal,  om.  Hild.  \  18  luridicus]  lureticus  ^6.^ 
luredicus  Xeie/.  ^  ^,  luraticus /«.  |  22  iurjp]  wixt  Ab.^  Sal.  \  25  Quiritium] 
Cyritiumv^Ä.^  |  Romanorum]  Romanum /^i/^.  |  enim]  om.Ab.^  \  sunt]  om, 
Hild.  I  Quirites]  Cyrites  Ab}^  Scirites  Hild. 

3.  Gai.  Instit.  2,i.  pr.  I.  de  hered.  quae  ab  intest.  5,i.  14.  Isidor. 
Etym,  5, 2ö,  3.  28.  Epit.  exact.  reg.  FlII  %4.  31.  Isidor.  Etym, 
9, 2, 84.  9, 4,  Si.    Gai.  Instit.  i,  2S.  24.  $,  S6.     %4I,de  suce.  Ubert,  5, 7. 
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Yocati  sunt  hi  et  quirites.  Latini  ante  Romam  coDditam 

apud  LatiDos  nunquam  per  testamentum  aliquid  capere 

nee  suos  heredes  facere  poterant.  Latini  dicuntur  qui  sie 

libertatem  accipiunt,  sicut  ante  Romam  conditam  apud 

Latinos  fiebat,  ut  nee  ex  testamento  aliquid  caperent  nee  5 

suos  heredes  facerent,  tantum  ut  ipsi  vitam  liberi  de- 

gereut.  Sah 

Legat    eligat  (eligit?)  testamentum  donatum  allegat.        Sah 

testamentum  donat.  Äff. 

testamenta  vel  donatum  allegat.  AbX  10 

testamento  donat  vel  allegat:  legationem  facit.  Pap. 

Legatarius      qui  hereditatem  paternam  suscipit  servandam, 

dum  puer  inter  annos  puerilis  (pueriles?)  est.        Sal. 

testationis  est  cui  aliquid  testamento  delegatur  relinquitur 

et  donatur.  Pap.  15 

Legatum      legatio  defuncti.  i&.^  Pap. 

testamentum.  Sah 

Legis  doctor     legifer.  Pap. 

Legis  lator     promulgator  legifer.  Ab.\  Sal. 

Legitima  iudicia      precepta.  Sal.  20 

Legum  pretor     legum  constitutor.  *i&.^  Sal. 

Lex     ius  scripture.  Äb.^^  Hild. 

est  generale  iussum  populi  aut  plebis  rogante  magistratu. 

Pap. 
mens  et  animus  consilium  atque  sententia  civitatis  a  legendo  25 

dicta.  Pap. 

a  legendo  vocata,  quia  scripta  est,  precepta  iura  constitutio 

scriptura.  Sah 

Liberalitas     donatio  larga  divitum.  Leid.  191(1). 

donatio  quae  fit  a  divitibus.  unde  dicitur  '^liberalis  est'  ab  30 

eo  qui  donat.  Aff.^  Leid.  61 D^  Sal. 

donatio  qui  (que?)  fit  a  divitibus.  Ab.K 

Libertus      qui  fuit  servus.  Leid.  191(2). 

ti  id  est  ille  qui  ex  servitio  factus  est  liber.    Osbem.  p.  307. 
Librarius  rii    id  est  ille  qui  libram  tenet  qui  aliter  dicitur  35 
libripens,  ensis,  eo  quod  de  manu  eins  pendeat  libra. 
unde  Naevius  (Gaius?)  qui  libram  tenet,  appelletur  libri- 
pens. Osbern.  p.  310. 

19  proraalgator]  quasi  dator  p.  Sal,  \  21  Lefum  pretor]  Legi  praecor 
^b.^  I  22  Scriptare]  scriptura  Hild.  \  29  Liberalitas]  Liberatio  Leid.  67  D 
Sal.  I  30  est]  om.  Leid,  67  D, 

35.  Priscian.  Imtit,  6, 76, 7  sequtt. 

13* 


196  ADD.  IV. 

Libripens    libripendis  a  libra  et  pando  componitur^  id  est 

trutinator:  qui  pensat  aliquid.  Pap. 

Licetur,     id  est  yenum  datur  verb.  defectiv.  et  habet  sensum 

activi  et  litteraturam  passivi.   unde  Persius  ""et  centum 

5  Grecos  curte  centusse  licetur.  Osbem.  p,  315. 

L  u  i  c  i  o     iuris  verbum.  Äff, ,  Sah 

iuris  verbum,  est  poena.  Pap, 

HL. 

Magister      componitur  cum  multis:   ut  magister   militum, 

magister  a  secretis,  id  est  primus  cousiliarius:   a  cali- 

10  culis,  id  est  piucerna.    sie  quoque  a  respoosis  qui  dat 

regalia:  ab  athis  quod  praeest  mensuris:  et  multa  alia 

bis  similia  quibus  subauditur  magister.  vel  aliquid  tale: 

ut    coDcivis   minister:    praefectus.     et   hoc    secundum 

Graecos.  Pap. 

15  Magist ratus      iudices  senatores  principes  dominationes  vel 

genus  curiae.  Ah.^^  i&.%  Eild.^  Is. 

Domen  dignitatis  iudices  senatores  principes  dominationes 

pretores  vel  consules  qui  rem  publicam  curant  vel  genus 

curiae.  Sal. 

20        praetores  vel  consules  dicti  quod  maiores  sunt  reliquis  offi- 

ciis.  "  Pap. 

Mancipare      quasi  in  manu  capere.  Leid.  67 D. 

quasi  manu  tradere  aut  deservire.  Äff. 

in  potestatem  mictere  (mittere?):  emancipare  vero  de  sub 

25  potestate  emittere.  Pap. 

Mancipatus    vinctus.  Äff.,  AmpL,  Pap. 

vinctus  coniunctus  vel  sociatus  traditus.  Sal. 

Mancipium     quasi  manu  captum,  quia  illi  hoc  nomine  prae- 

cipue  censebantur  qui  in  hello  capiebantur  et  in  servi- 

30    .  tium  redigebantur.  Osbem.  p.  335. 

Monopolis      statio  ubi  una  res  venditur.  Äff. 

Monopolium     statio  ubi  una  res  venditur. 

/s.,  Oshem.  p.  367,  Sal 
Horgnicaph    id  est  quarta  pars  in  lege  Longobardorum.  Pap. 

6  Luicio]  Lutio  Pap.  \  15  Magistratus]  Magistratos  Ab.*  |  iudices] 
iüdicis  Nild.  |  senatores]  om.  Hild.  \  principes  dominationes]  omm.  Ab.^ 
Hüd.  I  26  Mancipatus]  M.  est  Pap.  |  32  Monopolium]  Monopolis  A/f. 

3.  Epit.  exact.  reg.  V  §  %H.  15.  Isidm*,  Etym.  9, 4,  J8ß.  20.  Itidar, 
Etym.  9,  4,  26.        28.  %  5  L  de  iure  pers,  4^  3.    Isidor.  Etym.  9,  4, 45. 

31.  Epit.  exact.  reg.  FI  §  Si.  Vide  *.  i».  monopolium.  32.  Vidt 
s.  V.  monopolis. 
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Huniceps  is    id  est  castellanus  vel  priDceps  qui  muDitionem 

capit.    et  inde  hoc  municipium,  id  est  castellum.    et  hie 

et  hec  municipalis  et  hoc  le.  Osbem.  p.  345. 

miles  stipendiarius  qui  propter  custodiam  municipü  munera 

capiuDt.  Boxhom.  5 

priDceps  primus  civitatis.  AbX 

HuDicipalis    ci?is  municipii.  A&.i,  A&.^  h. 

Municipatus    ius  ipsius  civitatis.  AhA^  AbX 

ius  ipsius  municipii.  Pap.,  Sal. 

ipstius  municipii  possessio.  Leid.  191  (1).  10 

Municipes  dicuntur  cives  in  commune  viventes  ab  officio 
munerum  dicti,  eo  quod  supplicia,  id  est  munia  acci- 
piant.  Sal. 

Municipium    mansio  que  ex  ordine  muros  non  habet. 

Leid.  191  (2).  15 
castrum  minutissimum  dicitur(?)  prope  in  confinio  regio- 
num,  ubi  solent  morari  stipendiarii  milites  propter  custo- 
diam. Boxhom. 

N. 

• 

Nexus     qui  subiugatur  potestati  alterius.     Voss.  Od.  24  (2). 

obligatio  ligatura  vel  obligatus.  Ab.\  Ab.^.  20 

Nihil'censi     nihil  iudicati.  Is. 

Nosochumnium    domus  in  qua  aegroti  curantur. 

Leid.  191  (3),  Pap. 
Noxa    ponitur  pro  peccato:  aut  cum  lex  iubet  noxe  dedere, 

pro  peccato.  Leid.  191  (2).  25 

Noxam  sarcito    damnum  solvito.  Ab.\  Sal. 

N  0  X  i  a  s    obligatio.  Voss.  Oct.  24  (2). 

Nummularius    numorum  praerogator. 

Äff.,  Ampi.  (2),  Mai  6,  Sal. 

qui  nummos  facit  vel  monetarius.  Pap.  30 

coUectarius  mensarius.  Ab.^^  Ab.K 

Nuptiae     sive   matrimonium  est  viri  et  mulieris  coniunctio 

individuam  vitae  consuetudinem  continens.  Pap. 

7  MuDicipalis]  Municipialis  Jb.*  \  civis]  cives  Ab.^  \  8  Monicipatas] 

Manicipatur  Ab,^,  Municipata  Sal.  \  20  obligatus]  obligato  Jb.^  \  22  No- 
socbomnium]  Nosconium  Pap.  \  domus]  om.  Leid.  494  (5)  \  qua]  quo  Leid. 
494  ß)  I  26  sarcito]  sortito  Sal  \  28  Nummularius]  Nummulanus  5a/., 
Nummulierum  Äff.  \  praerogator]  praerogatur  Äff. 

1.  Epit.  exact.  reg.  I  %49.  22.  lulian.  Epit  6,6  (XXIX). 

•26.  LL.  duodd.  tabb.  Fide  Zeitschrift  tractatulum  meum  in  Zeitschrift 
der  Savigny-SHft.  für  Rechtiwüt.  B.  2.  Rom.  Abteil,  p.  44t.  28.  Epit. 
exact.  reg.  I § Ö9.      32.  %4  Lde patr.  pot.  4, 9. 
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O. 

Orcina«    morte  manoinissiis.  IbX 

P. 

Pactam    conrentmiL  Leid.  191  (2j. 

Pa g o s    possessio  ampb,  sed  sine  aliquo  iure,   undc  et  paganos 

dkiimis  alienos  a  iure  et  sacris  constitutos. 

5  ift.t,  Ampi.  rä).  HOL,  Leid,  191  fl). 

coUegiom  coriae  Tel  possessio  ampb  sne  alMjuo  iure,    onde 

et  paganos  dicimus  alienos  a  inre  Tel  sacris  constitn- 

tionibns.  J6.%  Pap^  SüL 

Pandeetes    omnia  ferentes  et  Tetos  et  noTam  testamentum. 

10  Äffi,  Pap.^  Sal^   Tine. 

Parricida    vocatar  non  solam  qni  patrem  Tel  matrem  ceci- 

derit,  sed  et  patrem.     onde  parricidiom  quasi  parentis 

cidium.  Leid.  191  (1). 

Parricidia   dicitor  apnd  antiqnos  qai  omni  occidebant  pares 

15  natura.  Ampi.  (2). 

Pater  fami Ha s    id  est  iUe  qni  de  familia  curam  accipit. 

(hbem.  p.  211. 

Pater  patratns     sacerdos  est  praepositus,   pater  foedenim 

conficiendorum,  qnando  pax  fit  com  barbans.  Ampi.  (2). 

20        sacer  Tel  praepositus,  id  est  pater  foederum  conficiendorom. 

Ampi.  (1). 

Patrimonium      bona   quae  a  patre  alicui  veniunt,   haere- 

ditas.  Pap. 

Peculator    qui  pecuniam  publicam  rapit  Tel  fraudat. 

25  Ab.\  Ampi  (2.) 

Pendere    penas  sol?ere  signifificat  (significat?)  ab  eo  quod, 

aere  gravi  cum  uterentur  Romani  penso,  eo  non  nume- 

ralo  debitum  solvebant.   unde  etiam  pensiones  dicte.  Sah 

Penes  arbitros    apud  iudices.  Sal. 

ao  Peremptorium     quod  causam  extinguit.  Sal. 

Peripsima     purgamentum.  Leid.  191  (3). 

3  possessio]  p.  est  JmpL  (2)  |  sed]  om.  Ab.^  \  uode]  iade  Ampi,  (ß)  \ 
paganos]  pagarum^ö.^,  pzgzoo  Hild.  \  4  alienos]  alienum  ^6.^  |  a  iure] 
aut  aut  iure  Ab.^  |  et]  vel  Aö.^  \  constitutos]  constitutis  Ampi.  (2)  \  7  ei] 
am,  Pap,  17 — 8  Constitution! bus]  institutionibus  Pap.  |  9  Pandeetes]  Pan- 
decclites  Pap.f  Pandecter  FirtCj  Pandetur  SaL  |  ferentes]  ferens  Pap.  Sal. 
Finc.  I  et  vetus]  veteram  Äff.  \  24  vel  fraudat]  om.  Ampi.  (2). 

1.  Epit.  exact  reg.  11^20.     11.  Fide  t.  v.  parricidia.     14.  Isidor» 
Etym.  40,226.  Fide  s.  v.  parricida.         U.  Isidor.  Etym.  40,222. 
31.  App.  II Ö9. 
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purgamentum  yel  media  planta  pedis.  Sah 

purgamentum  pomi  yel  cuiuslibet  rei.  Vinc. 

Pignus     est  quod  datur  propter  rem  creditam.     quod  dum 

redditur,  statim  pignus  aufertur.  SaL 

Postumus     post  patris  obitum  vel  humationem  natus.  5 

Leid.  191  (2). 
mi  id  est  ille  qui  post  patris  nascitur  humationem. 

Osbem.  p.  267 y  457. 
dicitur  puer  qui  mortuo  fratre  (patre?)  nascitur:  qui  post 

humum  patris,  id  est  sepuituram.  Säl.  10 

Yocatus,  eo  quod  post  humationem  patris  nascitur,  id  est 
post  obitum.     iste  a  defuncto  nomen  accepit,  sicut  eum 
lex  Yoluit,  ut  qui  defuncto  patre  nascitur  defuncti  no- 
mine appellatus  est.  Pap.,  SaL 
puer  qui  mortuo  et  humato  patre  nascitur.  Vinc.  15 
Postliminio     post  captivitatem  vel  parentum  mortem,  tunc 
enim  quod  amiserat  quisque  repetit.                      Vinc. 
Postliminium   qui  post  captivitatem  vel  exilium reversus iura 
que  amiserat  recepit. 

i6.2,  Ampi  (1),  Leid.  191  (1),  Sang.  912.  20 
reversio  ab  exilio.  Leid.  191  (3),  Osbem.  p.  457,  479. 

cum  post  captivitatem  quisrevertitur  ad  iura  quaeadmisit.  Pap. 
post  mortem  patris  et  matris:  vel  qui  post  captivitatem  re- 
vertitur  ad  iura  quae  amiserat. 

Äff.,  Ampi  (2),  Leid.  67  D,  Sal  25 

Pothocothrophium   locus  in  quo  pauperes  et  infirmi  homi- 

nes  pascunlur.  Leid.  191  (2). 

Praedem     fideiussorem.  Äff. 

Praerogativa    praemissa  gratia  vel  propria  dignitas.  Ab,^. 

gratia  premissa  vel  propria  dignitas  excellens  meritum  vel  90 

donum.  Pap. 

Praes    ab  eo  quod  est,  praesides  vel  iudices  vel  fideiussores. 

Ampi  (2). 

5  Postumos]  Posthumus  SaL  (ad  vers.  9)  Pap.  Finc.  \  \  l  vocatu8]  dic- 
tu8  Pap,  I  12  a]  et  SaL  \  sicut  eum]  sie  Pap.  \  13 — 14  ut  —  est]  om.  Pap.  \ 
18  Postliminium]  P.  nii  Osbem.  p.  4S7,  Postliminnm  Sal. ,  Postlimium 
Äff.  I  post]  praeter  Ampi.  (4)  \  captivitatem]  captivitate  Sang.  942  |  vel 
exilium]  omm.  AhJ^  Ampi,  (4)  Sang,  942  |  19  amiserat]  admiserat  Sang, 
942  I  recepit]  recipit  Sang,  942  \  21  reversio]  id  est  r.  Osbem.  p.  4^7  \ 
ab]  de  Osbem.  p,  479  \  23  post]  praeter  Ampi.  (2)  \  24  quae]  quam  Affl  I 
amiserat]  admisserant  Leid.ff7D, 

5.  EpiL  exact,  reg,  11%  44,  16.  Fide  s.  v.  postliminium.  18.  Fide 
s.  V,  postliminio.        29.  Epit,  exact,  reg,  FI  §  Ö7, 


200  iM.  IT. 

Praese§     rector  proTiDciae,  quod  praecst  Tel  pneadet. 

Läi.  191  (3j. 
Praetor     io  coins  domu  indichnn  mücatn'.        AmpL  (1). 
boc  differt  a  proconsole,  qina  isle  canlibei  Ct)  preest  negociis, 
%  pretores  rero  antiqui  habdhaBt  armataraiD.  Lad.  191  (2). 

Praetoriam,    domas  iudiciomiiL  Lad,  191  (3), 

dicUnn  quod  ibi  prelor  reaideat  ad  discntiendiiin.         So/, 
tibi  residebat  pretor  ad  discuUendum  caosas.  \\nt, 

Pragma     caan.  Iiib,\  (Mem.  f.  iSf)- 

10        grece  latioae  (latiDe?;  cann  dlcitor.  Pap. 

causa  negotium,    pragma  grecum  est  quod  btine  dicitur 
causa.  Sah 

Predes     recuperatores.  Mai  7. 

promissores  recuperatores.  häL  61  D. 

ii        fideiussores  vates  preceptores  sponsores  promissores  recu- 
peratores repromissores.  5a/. 
Prescriptus    ordinem  significat,  sicnt  et  prescriptiones  apud 
iuris  consultos.                                                         Sah 
Privilegia    sunt  leges  privalorum  quasi  private  leges.  Sah 
70        leges  privatorum:  seu  beoeficia  que  a  priucipibus  conceduD- 
tur.    sed  iuterdum  a  quibusdam  pro  legibus  privilegia 
dicitur.                                                             Plac.,  Sai. 
Privilegium      est  lex  siugularis  in  uno  homine  vel  in  una 
civitate  vel  ordine  vel  privata  lex.           Leid,  191  (1). 
2$        lex  singularis.  Äff. 
private  lex  vel  lex  privatorum  contra  legem  publicam  a 
principe  concessa.                                                    Vinc. 
propria  praesumptio  vel  privata  lex.                               Äff. 
primus  honor  et  non  publica  lex,  sed  privata.   Ampi.  (2). 
sa        lex  non  publica,  sed  pribata.                               i&.S  Hild. 
lex  singularis  non  publica,  sed  privata  in  unum  hominem : 
aut  in  una  civitate  quod  ex  iuredebetur:  sive  ius  vel 
primus  honor.                                                            Sal. 
inde  dictum,  quod  in  privata  feratur.                            Sal. 
85  Pro  iure    pro  persona  vel  pro  causa  vel  pro  auctoritate  pro 
iuribus.                                                          Leid.  67  D. 
domus  iudicatoria.                                                          Sal. 
Pro  her  es     qui  in  loco  heredis  fungitur.              Leid.  67  D. 

3   Praetor]  Pretor  Leid.  494  (2)   |   6  Praetorium]  Pretorium  Sal.  \ 
21  sed]  HJcut  Plae.  \  30  publica]  pupulica  Hild.  \  pribata]  privata  Hild. 

0.  Kpil.  exacl.  reg.  VI  §  %9.         9.  EpiU  exact  reg.  FIII  §  54. 
19.  Epit,  exact,  reg.  Fl  §  57.    Vide  t.  v.  Privilegium.         23.  Fide  s.  v. 
privilegia.      38.  Jiidor.  Elym.  9,5 j 2. 
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Quadruplator  foenerator  qui  quadruplum  foenus  accipit. 
immo  accusator  qui  ex  accusati  damnatione  quartam 
sortitur  partem.  Pap, 

Quadruplatores    dicebantur  accusatores:  aut  quia  in  qua- 
druplum faciebaot  convictos  condempnare,  aut  quia  ipsi  5 
quartana  partem  accipiebant  dampuationis.  Voss.  Oct,  88, 

Receptas     aud  (ad?)  ius  proprium  revocatus  aut  receptus. 

Cos,  401,  Yat,  Uli,  Yat,  3320. 

Recuperatores   dicuntur  iudices  qui  ad  unam  causam  dantur. 

Voss,  Oct,  88,  10 
vades  predes  spoosores  promissores.  Sd, 

Repetundarum  iudicio  accusatur  qui  pecuuias  a  sociis 
cepit.  in  hoc  iudicio  reus  si  ante  moriatur,  in  bona 
eins  iudicium  redditur.  unde  et  ab  antiquis  res  eins 
res  bona  dicebatur.  Pap.,  Sah  15 

Repromissores     vades  predes  sponsores.  Leid.  67 D. 

Res  iudicatae  sunt:  que  inter  eos:  qui  super  aliqua  re 
ambigunt  sententia  iudicum  fuerint  constitutae  quorum 
exemplo  caeterae  codicentur.  Pap. 

Responsoria    sunt:  quae  viris  (iuris?)  consulti  respondere  20 
dicuntur  consulentibus.  Pap. 

Rogo  componitur:  derogo,  as  detrahere.  unde  derogator 
derogatus  derogatio.  arrogo  as  superbire.  unde  Ambro- 
sius  super  Hegesippum  'non  placuit  pro  vero  arrogare\ 
item  rogo  componitur  "^irrogo  as,  inferre\  sicut  dicimus  25 
Mrrogavit  mihi  poenas,  contumelias,  id  est  intulit.  et 
subrogo  as,  id  est  substituere.  Oshern.  p.  451. 

S. 
Scribae     legis  periti.  Is. 

dicuntur  in  lege  doctissimi.  Pap. 

Sector      Usurpator  vel  bonorum  vindicta  (venditor?).       Sal.  30 

bonorum  venditor.  Cas.  401,  Yat.  Uli,  Yat.  3320, 

Sector  es    dicebantur  qui  bona  proscriptorum  emebant. 

Yoss.  Oct,  88, 

13  cepit]  accipit  Sal.  \  bona]  bonum  Sal,  \  14  redditar]  redit  Pap.  | 
et]  om.  Pap.  \  1 5  dicebatur]  dicebantar  Sal. 

20.  Isidor.  Etym.  ö,  H,  4. 
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Seneiiftria    lafcer  io.  910  acnum»  xi,  nnwMiini  caatuuamr. 

$  äefttei     jtfiteiiaa  toa»  «£  iniiuiirtafa  na^aasa^       b.   9»;. 
ärsa  ieafieada  et  mdan  aaiinbitata?-  rapanfliii  Si/. 

Siairra^ha    ■■iUMTBB  ächpcora  ^  caotia.    Jä.Mft.*.  i^. 

]$        f^MMeriptttran  «oitonim  xripcon  ^  cantia»  SbL 

fti  §tip«lat%    prwHC«  aac  s  pnauttsL  Ji^^'. 

Stell oftatsm     f€rba  mn.    Cm^P^L  T^  UTL  T^.  ■i:i:3f\ 

fttelli^ftatss     Hill  cob  «aa  m  jiwhni  veaifiDBr.       & 

^beioir  qmmi^  «aa  r»  iuites  nAi&iir  rvouficnr?!. 

IS  Sm^9l± 

tterUft      üaCM.  lMkL19Lf2). 

tli^slali»     ynmmmo.  lMiLl9l(2j. 

VtMf^.  LnL  STD. 

itipslalor     attwator.  LeüLI9IfSj, 

A  itipolalores      ndicatores.  Ltü.  191(1). 

proittiMoreft.  I«»^  ^^. 

»tipolalor      tcstificalor.  ijfl 

ilipalattii     promisfliis.  laL191(S). 

tesManm.  Af. 

%  ilipulatas  est      te^ficatos  est  £«M.  191(1). 

»ob  aeqaa  libra      rab  libra  iodkio.  Jjf. 

tabbaflaltis      sab  hasta  fisd  conparatus  et  titolatos  aut 

Taenal».   et  didtinr  plnralücr  soMiastate  quam  si  pian- 

niae  poMeanooea  atatutae  sob  basta  fisci.  Sil. 

T. 

10  Taxator     aestimator.  Ab.\  Leii.  191(2),  SaL 

Territorium      ager  colonis  adsignatum  iterom  in  publice 

redactom, Cos.  401,  Yat.  3320,  Tat.  Uli. 

3  Semeoftria]  Senettria  Ah,\  Soneiistra  Pap,  \  acüooes]  acdoncs 
Ab^f  caoooes  Leid,  494  (9)  \  5  Seotes]  Sentens  ls.{'^)  \  icspoosio]  om. 


•eripto 

itipapalalio  Leid,  &7  D, 


^)  I  9  Sinffrapba]  Syographa  Pap,  \  scriptiira  Tel]  scriptio  vel  Ab.\ 
aeriptorom  Ab.'^  \  13  Stellionatas]  Stelionatiia  Sang.  942  \  17  stipalatio] 


12.  Fide  #.  v,  ttelUonatut,  13.  Fide  s,  v.  tteUonaium,  16.  EpiU 
exact,  reg,  VI  |  Z^,  17.  Vide  #.  vv,  sequentL  19—24.  Fide  s.  vv, 
anteoedentt,  et  iequentt,  25.  Ftde  s,  w.  antecedentt  30.  Epit  exact, 
reg.  y  1 16. 
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Terrulentus     terra  plenus.    unde  terrulenter  in  Decretis. 

Osbem.  p.  578. 
in  Decretis  rem  spiritualem  terrulenter  quaerere. 

Osbem.  p.  575. 
Transfuga      qui  ad  hostem  transfugit.  Ab.\  Is.,  Sah  5 

Transcribere     est  cum  ius  nostrmn  in  alium  transit.  Pap. 
Transscribit,  per  scripturam  tradit  tranfertur  (transfertur?). 

Ab.\  Äff.,  Pap. 
transfertur  inseritur.  Sal. 

V. 

y  a  d  e  s  dicuDtur  qui  legaliter  causas  aguDt.  Leid.  67  Z>,  Mai  7,  Sal.  lo 

Vadimonia  iudicia  et  fideiussiones  sponsiones.  Leid.  191  (2). 
iudicia  sunt,     unde  apud  iudicem  pro  fideiussore  dat. 

Is.  (bis),  Leid.  67  D. 

Vadimonium     ex  compromisso  iudicium:  qui  enim  non  hoc 

diebat  (?)  iudicio,  infamis  pronuntiabatur.  Voss.  Oct.  88,  15 

Vector  quasi  vehitor.  est  autem  vector  et  qui  vehit  et  qui 
vehitur.  Leid.  191  (3),  Mai  7,  Sal. 

Vectura  omne  debitum  potest  dici.  sed  proprie  dicitur 
vectura,  cum  ab  altero  summam  pecuniam  pecuniam  et 
altere  solvo,  quasi  versum  debitum.  Voss.  Oct.  88.  20 

Veho  is  id  est  porlare  movere  ducere.  unde  hec  vectura, 
id  est  naulum  vel  pretium.  Voss.  33. 

Vi  metu    necessitate  imperio  (imposita?).  Sal. 

Via      est  quae  vehiculo  utitur  ut  legitima  quae  est  pedum 

VIII.  Pap.  25 

est  qua  vehiculo  utitur  et  legittima.  sed  etiam  pedum 
VIII,  quia  multi  adire  possunt,  ut  per  contrarium  ve- 
nientia  iumenta  transire  possunt.  semita  autem  duorum 
pedum  est,  ut  alter  in  transitu  transire  non  possit. 
semita  ergo  quasi  dimidium  iter.  Sal.  ao 

Vicarius    a  um   id  est  vicem  domini  agens.  Osbem.  p.  606. 

Vindico  as.  inde  vindicatus  vindicatio  et  hoc  vindicamen, 
nis.    et  hie  et  haec  vindex  eis  quae  aliquando  pro  qua- 

5  hostem]  hoste  j4b.^ Is.  \  7  Transscribit]  Transcribit  Pap.  |  tranfertar] 
omm.  Ab.^  Äff.  \  11  Vadimonia]  Vademonia  h.  \  12  apud]  caput  Is.(^)  \ 
iadicem]  indice  /f.  (*)  |  pro]  per  /r.  (')  |  fideiussore]  fideiussorem  /«.(') 
Leid.  67  D.  \  dat]  om.  /*.  (^),  vendere  liceat  /*.(*)  |  16  vector  et]  vector 
Leid.  494  (S). ^__ 

5.  Epit  exact  reg.  III  §  S6.        16.  Epü.  exact.  reg.  III  §  44. 
21.  Epit.  exact.  reg,  FI  §  9i.        23.  /.  4  D.  quod  metus  causa  gestum 
erit  4, 2.      31.  Ejpit  exact.  reg.  I  §  47.       32.  Piacent  in  S.  C.  7,  /.  Acc. 
Gl.  vindicta  ad  ^4  I.  de  libert.  4,  S. 
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dan  virca  iodicanae  potcrtalB  dkilar  ^aa  «rwi  pcrcaas 
libenbaDtiir.  mide  Pcrsnis  'as  dswasB  igwn^  nis 
qaem  YUMÜcta  rdaxel\  (Mtnup^ßlS. 


XtnoAothium    locus  Tfnenbflis  in  qvo  pcr^^rui  sosdpiim- 

11   id  «st  domos  panpcnioi  Td  coQectio  pai^cnuB:  qiiod 

qnidam  propter  absonanüam  iBceptioiiis  saibiuit  per  c 

ei  DOD  per  x.   et  inde  hoc  xenodocfaiolim,  li,  diminrit 

et  bic  xenodochjarios,  rii,  id  est  costos  xeaodochiL 

10  OAerm.  f.  628. 

grece  peregrinomm  snsceptio  BtiDcapatiir.  Sil. 

lei'odoxor  graece  peregrinorom  snsceptio  dichiir.        Pn^. 

Xenos  bospes  de^ofiai  dichoum  recipio  hospitium:  cecepta- 

colam  rreceptaddom  Tjf.  Ä^. 


Ex  Hugncdoiiis  libro  deriyationunu 

Adulter  teri.  unde  hec  adoitera  e.  et  qoandoque  poni- 
tur  adiecÜTe  adoiter  ra  mm  quasi  aUenum  Tiolans  t]M>niiii  Tel 
alieDum  lerens  aterum  Tel  adalter,  id  est  ad  alterius  uxorem 
accedeos.  Affinis  . .  per  matrimonium  alicoi  coniunctus,  ut 
coDsangoinei  uxoris  sunt  affines  mariti  et  consanguinei  mariti 
sunt  affines  uxoris:  item  bec  affinitas  est  reciprodtas  persona- 
mm  ex  parentela  proveniens.  Allego  as,id  est  remitt^re  Tel 
affirmare  Tel  rationes  ad  fulcimentom  sue  partis  addncere.  unde 
allegationes  dicuntur  affirmationes  Tel  rationes  ad  confiraiandum 
aliquid  inducte.  Andecabeo  et  auricabeo  id  est  lex  Lon- 
gobardomm.  Assistrix  eis  dicitur  que  assistit  Codex 
id  est  Über  quidam  in  quo  continentur  precepta  iusticie.  et 
sicut  in  codice  Imnco  continentur  diTersi  rami,  et  appellatio 
ista  modo  ampliata  est,  ut  etiam  quilibet  Über  dicatur  codex. 
Codiculus  et  codicillus  ambo  dicitur  codiciUus.  etiam 
dicebatur  illa  carta  in  qua  scriptum  erat  testamentum  alicuius 
mortui  extra  ciTitatem  Tel  in  peregrinatione  que  postea  mitte- 
batur  ad  Romanos.    Confiducia  est,  cum  res  aliqua  sumende 

4  xenodochium]  xeoedochiam  Pap, 


— —je. 


4«  Epit  exact  reg,  I  §  Ö5, 
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mutue  pecuDie  gratia  vel  mancipatur  vel  in  iure  ceditur.    et 
hinc  fiduciarius  dicitur  possessor:  vel  qui   rem  alieoam  fidu- 
ciatim  accipit.    Digestum  ti  über  legalis,  sie  dictus  propter 
legalia  precepta  ibi  excelienter  digesta.  unde  hie  et  hec  digestalis 
et  hoc  le  quod  pertinet  ad  digestum  et  hie  digestista  qui  docet 
digesta  vel  qui  docetur.  Dos  quod  dat  uxor  marito,  cum  nubit. 
donatio  quod  datur  eidem  ab  eodem  post  devirginationem.  para- 
fernum  quod  datur  ab  amicis  post  nuptias  per  aliquot  dies 
secundum  consuetudinem  diversarum  terrarum.  et  dicitur  para- 
fernum  a  para  quod  est  iuxta  et  fernos  quod  est  dos,   quia 
iuxta  et  post  dotem  datur.     Edilis  .  .  id  est  custos  edis  qui 
custodiebat   de  dignitate  et  officio  erarium  et  capitolium  vel 
curiam  regis  vel  imperatoris,   ne  morbosa  animalia  ut  capre 
et  porci  et  huiusmodi   intrarent  et  aerem  ibi   corrumperent. 
Edituus  tui  idem  quod  edilis,  scilicet  custos  edis.   sed  com- 
ponitur  ab  ede  et   tutor.     inde  edituus  quasi   edem  tuens  et 
custodiens.    Emponema  tis  id  est  melioratio  proprie  que  fit 
labore  in  agro  accepto  in  emphiteosi  vel  pensionem.    dicuntur 
ea  que  labore  contrahuntur.    Emphiteosis  .  .  id  est  melio- 
ratio sive  contractus  meliorationis,   ut,   cum  quis  dat  agrum 
suum  alicui,  ut  accolat  et  melioret  illum,  iste  dat  agrum  in 
emphiteosim  et  ille  accipit  in  emphiteosim.     et  videtur  esse 
compositum  ab  en  quod  est  in  et  phitos  quod   est  fides  et 
thesis  positio  quasi  in  fide  positio.   et  inde  hie  et  hec  emphi- 
teota  est  qui  rem  accipit  in  emphiteosim  et  emphiteoticarius 
a  um   quod   pertinet  ad  emphiteosim.    et  inde  emphiteotica- 
rius idem  quod  emphiteota  vel  emphiteoticus.    Erge  grece, 
latine  dicitur  opus . .  ab  erge  et  sterion  quod  est  statio  dicitur 
ergasterium  locus,  ubi  aliquod  opus  fit.   quasi  operaria  dicitur 
statio  ergasterium.     Exconsul  qui  a  consulatu   iam  deces- 
sisset.    Expunctores  et  dispunctores  (dicimus)  eos  qui 
expulerunt  ahos  ab  bereditate  et  debent  nomina  eorum  de  tabula 
testamenti :  vel  eos  sie  dicimus  qui  in  signandis  preerant  testa- 
mentis  et  eorum  inserebant  punctos  qui   erant  exheredandi. 
Fi  SCO  as  id  est  publicare,  ad  fiscum  reducere,  in  fisco  ponere. 
et  componitur  confiscare,   id  est  simul  ponere  et  infiscare  in 
fisco  mittere«    Fiscus  ci  Saccus  bursa  regis,   ubi  publicus 
census  reponitur.     Ger  man  i  dicuntur  uterini   qui  sunt  ex 
diversis  patribus  et  uno  utero  editi.    Graph us  componitur 
cirographum  vel  hoc  cirographum  a  ciros  manu  et.  graphos  vel 
graphus.     et  cum  sin  quod  est  con  vel   simul  et  dicitur  sin- 
graphus  vel  hoc  singraphum  et  hec  singrapha.  .  .  et  nota,  quod 
cyrographus  et  singraphus  sepe  accipiuntur  indifferenter,  difie- 
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niDt  tameii  seciindiiin  propiieutcm,  qoia  cirographus  dicitor 
drcumscriptio  manumn«  scilkeC  caotio  qae  propria  fit  mann 
debitoris  et  commitüUir  creditori.  »ngraphns  ^dtor  conscriptio, 
id  est  dtionim  «mid  sciiptio:  antiquitiis  enim  creditor  et  de- 
bitor  insimid  in  Ugnö  Tel  in  carta  scribebant  et  nomen  debi- 
toris  et  nomen  creditoris  et  testes  et  sonmiam  pecnnie.  et  hoe 
Terbom  in  medio  'singraphus'  capitalibos  Uttoris  scriptom  per 
medium  diridebant.  postea  si  creditor  plus  exigeret  qoam  deb^t 
vel  si  negaret  depositum,  uto'que  affdrdiat  partem  quam  habeant, 
utrum  due  partes  coirent.  et  illud  proprie  est  singrapbum.  sin- 
grapba  etiam  dicitnr  nota  aliqua  Tel  scriptura  in  re  aliqua  con- 
firmanda  facta  sicut  in  cartis  publicis,  ubi  non  unus  scribit 
tantum,  sed  plnres  ad  confirmationem  cause,  et  inde  singrapbo 
as  singrapbum  facere.  Instituo  is  decemere  ordinäre,  unde 
boc  institutum  et  bec  inslitutio.  sed  pro  quodam  libro  legali 
tantum  inperiales  institutiones  Tel  inslituta  orum.  Labeo  fuit 
quidam  iuris  peritus.  Legare  est  aliquid  alicui  in  testamento 
dimittere  et  proprie  per  manum  beredis.  et  binc  boc  legatum, 
id  est  illud  quod  ita  dimittitur.  et  differt  a  caduco,  quia  cadu- 
cum  est,  quod,  ^um  filius  deest,  cadit  super  nepotem  Tel  alium 
de  cognatione,  sed  legatum  extraneo  dimittitur.  Legi  st  a  qui 
docet  leges  Tel  qui  Tacat  legibus.  Lex  gis,  quia  legitur.  et 
est  lex  scriptum  ius  asciscens  bonestum  probibens  suum  con- 
trarium :  Tel  lex  est  scriptum  populo  promulgatum  magistro  Tel 
magistratu  populo  (populum?)  querente,  populo  respondente: 
solebat  enim  magister  ciTitatis,  quasi  qui  aliquam  legem  Teilet 
instituere,  ascendere  pulpitum  in  media  contione  et  querere  a 
populo,  si  Teilet  illud  iustum  esse,  et  accepta  responsione  a 
populo  deinceps  pro  lege  babebatur.  et  hinc  legitimus  a  um. 
Licitator  tio  trix.  et  proprie  licitatio  est,  quotiens . aliquid 
Tenditur  et  emptores  super  se  augmentum  Tel  deminutionem 
faciunt  Tel  sponsionem  Tel  promissionem.  unde  et  sepe  licitatio 
spoDsio  Tel  promissio  et  proprie  predictio  modo  facta.  Liceri 
eris  significat  actionem  transeuntem  in  passiTa  Toce,  id  est 
appretiare.  unde  contraitur  cum  accusatiTO  ad  modum  actiTum. 
unde  Persius  ^et  centum  grecos'.  Manus  componitur  cum 
capio  et  dicitur  hie  et  bec  manceps  pis  id  est  suus.  et  dicitur 
manceps  quasi  manu  captus,  quia  maxime  illi  hoc  nomine 
ceusebantur  et  in  serritutem  redigebantur.  unde  mancipiolum 
diminutiTum.  sed  modo  ampliata  est  appellatio  huius  nominis 
manceps  Tel  mancipium,  ut  dicatur  filius  Tel  filia  nondum 
emancipatus  a  patre  mancipium.  etiam  dicitur,  quicquid  a 
manu  capi  potest  et  scindi.    dicitur  mancipium  ut  homo  OTis 
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equus:  hec  enim  aDimalia,  statim  ut  nata  fuerint,  mancipia 
esse  putantur.  nam  et  ea  que  in  numero  bestianim  sunt  tunc 
videntur  mancipia  esse,  quando  capi  vel  domari  ceperunt.  et 
a  manceps  mancipo  as,  id  est  servire  et  mancipium  facere  vel 
secundum  servitutem  redigere,  et  mancipare  id  est  maDum 
tradere  vel  dare  vel  ducere.  et  ponitur  simpliciter  pro  dare 
vel  pro  ducere.  et  est  activum,  scilicet  pro  servire.  nomen 
'manceps'  componitur  cum  e  et  dicitur  hie  emanceps  qui,  cum 
primo  fuisset  manceps,  iam  ab  illa  potestate  et  Servitute  libe- 
ratus  est.  unde  emancipare  id  est  a  Servitute  liberare.  sed 
iam  inclevit  consuetudo,  ut  filius  de  potestate  patris  liberatus 
dicatur  emancipatus.  sed  servus  a  Servitute  liberatus  dicitur 
manumissus,  licet  predicta  vocabula  conveniant  (?)  captis  in 
praelio  et  in  servitutem  redactis.  res  mancipi  dicitur  que,  cum 
alienatur,  id  est,  que,  cum  a  potestate  vendentis  transit  in  potesta- 
tem  ementis,  manu  capi  potest,  ut  equus.  sed  res  ne  (nee?) 
mancipi  dicitur  que,  cum  premisso  modo  alienatur,  manu  capi 
non  potest  ut  ager.  Mediastinus,  a  um  in  medio  stans  vel 
medium  tenens  vel  in  medio  civitatis  existens.  et  tunc  com- 
ponitur a  medius  et  asti  quod  est  civitas.  unde  Horatius  in 
epistulis  'tu  mediastinus  tacita  prece  ruri  petebas\  item  me- 
diastinus dicitur  balneator.  idem  et  mediastinus  quasi  in  media 
ustione  positus.  Monas  componitur  cum  sterion  quod  est 
statio.  et  dicitur  monasterium  quasi  singularis  et  solitaria  statio, 
quia  ibi  habitantes  a  secularibus  segregati  actibus  et  vita  quasi 
soli  morentur.  Monimentum  dicitur  locus  purus  proprio  ad 
sepulturam  paratus.  sed  sepulcrum  est,  ubi  sepultus  est.  sed 
improprie  dicitur  monumentum  pro  sepulcro.  Monopolis 
id  est  civitas  sub  se  habens  unam  civitatem  vel  quasi  unica  et 
singularis  civitas,  scilicet  que  reliquis  in  aliqua  regione  melior 
est  et  liberalior.  item  componitur  cum  pole,  quod  est  vendere. 
et  dicitur  hoc  monopolium  id  est  statio,  ubi  una  res  venditur. 
Munio  componitur  cum  capio  et  dicitur  hoc  municipium.  muni- 
cipium  est  quod  manente  statu  civitatis  ius  aliquod  maioris  vel 
minoris  officii  a  principe  impetrat.  et  dicitur  municipium  a 
munus  id  est  officiis,  qui  tantum  munia  id  est  tributa  debita 
vel  munera  reddat.  nam  liberales  et  famosissime  cause  et  que 
ex  principe  proflciscuntur  ibi  non  aguntur:  hec  enim  ad  digni- 
tatem  pertinent.  vel  municipium  dicitur  castrum  munitissimum 
et  proprio  in(?)  confinio  regionum,  ubi  solent  morari  stipen- 
diarii  milites  pro  custodia,  unde  et  dicitur  municipium,  quia 
capiat  munia  propter  stipendiarios  milites  ibi  pro  custodia  ma- 
nentes  et  munera  capientes.    unde  hie  et  hec  municipalis  le 
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et  munkipiarius  a  um  et  hie  el  bec  municeps,  omnia  in  eodem 
seofo:  hoc  enim  nomine  censentor  casteUani  et  municipio  nati 
et  pennanentes.  et  etiam  milites  stipendiarii  qoi  pro  custodia 
manicipii  monera  capiunt  et  etiam  originales  ci?es  et  in  loco 
officium  gerentes  dicontur  sie.   et  etiam  quoddam  genus  dYiom 
Romanorom  olim  dicebatur  »c.  .  .  item    monicipaUs  le  Tel 
mnnicipialis  le  et  municipianus  a  om  Tel  maniciparias  a  um 
potest  dici  quod  pertinet  ad  municipium  Tel  ad  municipes:  Tel 
per  quod   capitur  munus.    Peculium  a  pecus  Tel  pecunia 
id  est  pecunia  de  pecudibus  habita :  Tel  quod  (?)  est  peculium 
id  est  parTus  census  et  extra  corpus  patrimonii  positus  in 
potestate  filii  Tel  serTi.   super  peculium  non  habet  potestatem 
pater  familias,  sed  ille  tantum  cuius  est.  et  adeo  proprium  est 
peculium,  quod   licet  facere  filio  de  eo  quicquid  Tult   preter 
Toluntatem  patris.   Pragma  tis  id  est  causa.  Pres&ribere, 
antescnbere  . .  Tel  in  aliquo  spatio  temporis  possidendi  aliquid 
acquirere.    unde  hec  prescriptio  onis  acquisitio  dominii  super 
aliqua  re  certo  spatio  temporis  possidendi.   et  est  quedam  pre- 
scriptio quadriennalis,  quedam  quinquennalis,  qu^am  trecen- 
nalis  et  plurium  aliorum.     et  est  tracia  hec  significatio  inde, 
quia  prescribere  et  prescriptio  ordinem  significant.  et  hinc  pre- 
scriptio apud  iuris  consultos  dicitur,  cum  aliquid  acquiritur  in 
possidendo.     PriTilegium  id  est  lex  privata  et  singularis 
que  ad  unum  pertinet  Tel  ad  paucos.  et  pririlegium  dicitur  pre- 
rogalWa  vel  honor  singularis  Tel  presumptio  propria.    Stellio 
onis  reptile  simile  lacerte,  quia  depictus  est  quibusdam  maculis 
ad  modum  stellarum.    unde  stellionatus  animus  Tarius.     Sti- 
pulor  aris  id  est  interrogare  querere,  proprie  quidem  stipulari 
est  interrogare  et  querere  petitiTe  cum  responsione  facta  pro- 
missiTe.     unde  Brito   dixit  'stipulatio  est  interrogatio  petitiTa 
adiuncta  responsione  promissiTa'',  ut  si  interrogatus  dicat  "^dabis 
mihi  equum'  et  si  ille  respondeat  ^dabo^  hoc  est  stipulari.  unde 
stipulatio  proprie  dicitur  interrogatio  petitiva  adiuncta  respon- 
sioni  promissiTe,  sicut  promissa,  ut  'dabis?  hoc  dabo\  et  dicitur 
stipulari  a  stipulum  quod  est  firmum,  quia  stipulatio  firma  debet 
esse,     unde  et  censetur  persolri  quod  stipulatione  promissum 
est:  Tel,  ut  dicunt,  a  stipula  dicitur:  Teteres  enim  in  stipula- 
tione slipulam  findebant  quam  iterum  iungentes  stipulationem 
suam   recognoscebant.     et  quia  in  stipulatione  continetur  in- 
terrogatio et  promissio,  ideo  sepe  ponitur  stipulari  simpliciter 
pro  promittere  et  pro  interrogare  Tel  petere,  suum  petere.   et 
uota :  stipulor  erat  antiquitus  commune,  sed  modo  nequaquam. 
et  construitur  cum  accusatiTO  et  ablatiTo  interposita  a  Tel  ab 
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prepositioDe,  ut  stipulor  a  te  solidos,  id  est  quero.  Testor 
aris  testamentum  facere  et  testari,  id  est  testificari,  testimo- 
nium  dare.  et  testari,  id  est  iurare  vel  coniurare  vel  in  testem 
adducere  vel  rogare.  unde  testabilis  e  qui  testari  polest,  scilicet 
testimoniuin'  facere  Tel  testamentum.  et  iterum  componitur  in- 
testabilis  qui  non  est  dignus,  ut  in  testem  recipiatur  Tel  ut 
faciat  testamentum :  item  a  testor  testatus  a  um  et  componitur 
intestatus  a  um  qui  non  facit  testamentum.  item  a  testor  Tel 
testis  hoc  testamentum,  quia  testibus  est  confirmata  et  con- 
scripta  Toluntas:  Tel  quia  non  Talet  post  testatoris  monumen- 
tum,  id  est  mortem,  testor  componitur  cum  anti  quod  est  contra, 
et  dicitur  antestor  aris.  si  Tero  dicatur  'antestor  illum',  idem 
est  quod  'illum  testem  contradico\  et  componitur  ab  ante,  et 
attestor  aris  Talde  testari.  Varica  ce  et  hec  Tarix  icis.  Tarix 
est  Tena  intracoxanea  que,  si  ledatur  itinere  Tel  percussione, 
reddit  hominem  curTum  et  inflatum.  unde  preTaricatores  legis 
dicuntur  transgressores  legis,  quia  pre  aliis  et  plus  quam  debent 
in  legem  Taricant,  id  est  ambulante  Vicarius  a  Tice,  quasi 
per  Tices  succurrens  Tel  succedens  Tel  Ticem  domini  Tel  alterius 
agens.  Xenodochium  locus  in  quo  peregrini  et  pauperes 
suscipiuntur  et  conTersantur  ut  hospitale:  Tel  ipsa  collectio 
pauperum  et  peregrinorum.  unde  hoc  xenodochiolum  li  et 
hinc  xenodochiarius  et  hec  xenodochiaria,  id  est  xenodochii 
custos. 
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Addenda  et  Emendanda. 


In  texta: 
p.  181,  9  add.  in  fine  Vat.  1468. 

In  adnotatione  prima  Epitoines: 

p.  14  pro  BFrJS*  leg.  NK 
p.  15  vv.  49  deest  in  BFr  del. 


In   adnotatiione   secnnda 
critica: 

5, 17  pro  nee  —  scrib.  ncc  in  — . 
5,  23  in  vv.  et  ipse  del.  ipse. 

8,  4  in  vv.  et  largitionem  agebat 
del.  et. 

8, 13  del.  bü  N\ 

9, 1.  2  post  EH  et  Fr  del.  comma, 

9,  10  ante  HRSU  ins.  C. 
9,  25  in  litt.  GLÜ  del.  L. 

10.21  in  litt.  LN^  del.  L. 
11,  11  in  Htt.  CEHR  del.  H. 

12. 18  pro  CEN  scrib.  CEm. 
20,  4  del.  q.  G. 
20,  11  pro  Fl  scrib.  Fl*. 
25,  27  pro  c.  scrib.  conplevit. 

27,  9  del.  NK 

28,  3  posi  antem  i?is.  omm. 

31. 19  in  HU.  N^m  del.  N^. 
32,  26  pro  e.  ei  scrib.  eam  ei,  pro 

eam  scrib.  ei. 
35, 19  post]  add.  lieres  esto. 
35, 25  post  fideicommissaria  add.  H. 

35,  36  pro  ex  scrib.  ex. 

36,  11  in  HU.  EFrGHRü  del.  U. 
38,  21  in  litt.  N^R  del.  NK 

38. 22  pro  cetere  P  scrib.  ceterae  C. 
41,4  del.B. 

45, 11  in  vv.  est  ille  qni  del.  qni. 
46,  4  /?o*<  LiV^  del.  comma. 


(in  Appp.  prima),    scilicet 

54,  32  vv.  V.  iV»  rfe/. 

59,  30  /^ro  die.  scrib.  dicitnr. 

60,  4.  5  pro  censuris  scrib,  a  cen- 
saris. 

61,  5  pro  28*  scrib.  25«. 
61,  9  vv.  B.  alinm  E  del. 

66, 29  pro  q.  (daropn.)  «crt6.  quando 

(dampn.). 
67,  23  ov.  pro  non  del. 

71,  23  A'tt.  omm.  del.  et  pro  om. 
scrib.  est  om. 

72,  10  pro  EGHLN^SU  scrib.  EG 
HLmRSU. 

74,  17  pro  EH  scrib.  H. 
76,  13  pro  BH  scrib.  H. 
11,  28  del.  E. 

78,  29.  30  pro  et  BFrL  pro  vel 
*cri6.  vel  BFrL  pro  et. 

79,  25  pro  HU  scrib.  H. 

83,  5  pro  veii.  *cri6.  veliiculum. 
88,  6  pro  iV*  *crt6.  iV». 
91,11  pro  omm,  scrib.  N^,  omm. 
91,  20.  23  dele  NK 
103, 13  pro  ,  n.  scrib.  ,  certo  n. 
104, 11  ante  vv.  lese  m.  del.  comma. 
110,  7  m  /t«.  (?Lr  rfe/.  U. 
192, 1  jwo  fldia  Aff.^  fidacia  ^^. 
<m6.  fidia  Äff. 
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In   adnotatione  tertia  (in  Appp.  secnnda)  sciiicet  quae 
ad  interpretationem  pertinet: 

Epit.  I  §   5    in  fine   add.  Glossar.  SaL  s.  v,  edilis.    Theophil  Paraphr, 
Instit,  4,  2,  8,  —  Summa  legum  2,  44,  3S. 
1  §  32  pro  32  scrib.  33. 
I  §  59  pro  AmpO  scrib.  Ampi.  (2), 

II  §    6  add.  in  fine  Acc.  Gl.  homine  ad  %7  I.  de  iniur.  4,  4. 
in  i^  32   Glossar.  Leid.  494  ß)  pertinet  ad  §  31. 

III  §  38  pertinet  ad  §  36. 
Ili  §  46   pro  46  scrib.  47. 

III  §  63  add.  in  fine  ylcc.  Gl.  stipulandi  ad  pr.  I.  de  duob.  rei  stip, 

S,46. 

V  §    2   litt.  I  %2ö  supra  del.  et  add.  in  fine  §  3.  /  §  2ö  supra. 

V  §  10  in  yy.  Cicero  de  invent.  2,  43,  ö7  pro  43  scrib.  49  et  add. 

Quintilian,  Instit.  7,  S. 

V  §  17   pro  in  S.  Decr,  4,  3,  4  scrib.  in  S.  Decr.  4,  3,  2. 

V  §  23   pro  /  §  3S  scrib.  I  %  S.  * 

IX  §  20   pro  Lib.  de  Ferb.  Leg.  4  scrib.  Cod.  Haenel  4,  4. 
IX  §  86   add.  in  fine  Azo  in  S.  C,  8,  3  (7J.    Acc.  Gl.  ut  perinde  ad 
l.  4  D,  eod.  t. 
App.  I  §  8  et  9  pro  App.  III  92  scrib.  App.  III  93. 

1  §  16  add.  in  fine  Divisio  —  comprehensio]  Acc.  GL  divisio  ad  %2 

I.  de  oblig.  3,  43. 
I  §  99  add.  in  fine  Azo  in  S.  L  4,  4  (4). 
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Index  Terbonmi  qnae  in  Epitome  tractantni. 


Namenis  Ronrnnos  partem,  araMeas  paragraphom  signlfieat. 


A. 

abamita  III  4. 

abavia  III  4. 

abaTDocDlus  III  4. 

abavns  III  4. 

abigeas  IV  4. 

abmatertera  III  4. 

abnepos  III  4,  abneptis  DI  4. 

abolitio  VII 14. 

abpatrons  III 4. 

abrogare  V  22. 

acceptüatio  VII  6. 

accessio  VI  44. 

accipere  V  20. 

accQsator  DI  65. 

acor  VI  48. 

Acquilia :  cf.  actio  legis  Acqailie. 

acta  I  58. 

actio  IX,  —  ad  exhibendnm  IX  40. 
61,  —  GaWisiana  IX  8.  13,  — 
coromodati  IX  19.  25,  —  condncti 
IX  30.  32,  — -  confessoria  IX  4.  6, 

—  de  arboribns  fartim  cesis  IX 
68.  73,  —  de  communi  diTidando 
IX  40.  46,  —  de  constituta  pe- 
cnnia  IX  30.  38,  —  de  dolo  IX  68. 
77,  ^  de  effaso  et  deiecto  IX  89. 
92,  —  de  in  rem  verso  IX  40.  56, 

—  de  inofficioso  testamento  IX 
40.  50,  —  de  paaperie  IX  40.  54, 

—  de  pecalio  IX  40.  54,  —  de 
posito  Tel  suspenso  IX  89.  93,  — 
de  tigno  iniuncto  IX  40.  62,  — 
depositi  IX 19. 26,  —  empti  IX  30. 
31,  —  ex  siipalatu  IX  29,  —  ex 


testamento  IX  40.  53,  —  exer- 
citoria  IX  40.  59,  —  familie  her- 
ciscnnde  IX  40.  47,  —  Faviana 
IX  8.  14,  —  fininm  regnndorom 
IX  40.  48,  —  fnneraria  IX  40. 
60,  —  forti  manifesti  IX  68.  70, 

—  forti  nee  manifesti  IX  68.  71, 

—  in  factom  adversus  iudicem  qm 
litem  soam  fecit  IX  89.  91,  —  in 
factum  de  dolo  ant  fnrto  eorom 
qoornm  ministerio  qois  canponam 
ant  stabnlum  aat  navim  exercet 
IX  90,  —  in  factum  de  iure- 
iurando  IX  30.  39,  —  in  factum 
de  rebus  ecclesiasticis  venditis  IX 
40.  63,  —  in  rem  de  superfide 
IX  8. 12,  —  in  rem  ex  occasione 
iurisiurandi  IX  8.  11,  —  in  rem 
utilis  adversus  pictorem  IX  8. 15, 

—  iniuriarum  IX  68.  75,  —  in- 
stitoria  IX  40.  58,  —  legis  Ac- 
quUie  IX  68.  74,  —  locati  IX  30. 
32,  —  mandati  IX  30.  33,  — 
negatoria  IX  4.  7,  —  negotiorum 
gestorum  IX  40.  43,  —  Pauliana 
IX  8.  14,  —  pignoraticia  IX  27, 

—  prescriptis  verbis  IX  30.  35,  — 
pro  socio  IX  30.  34,  —  Pobliciana 
IX  8.  9.  10.  11,  —  Publiciana 
rescissoria  IX  10,  —  quanto  mi- 
noris  IX  30. 37,  —  quasi  Serviana 
K  17,  —  quod  iussu  IX  40.  55, 

—  quod  metus  causa  IX  68.  76, 

—  redibitoria  IX  30.  36,  —  remm 
amotarum  IX  68.  79,  —  Serviana 
IX  17,  —  send  corropti  IX  68. 
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78,  —  subsidiaria  IX  40.  45,  — 

tributoria  IX  40.  57,   —  tutele 

.    IX  40.  44,  —  vendiü  IX  30.  31, 

—  Ti  bonorum  raptorum  IX  68. 
72. 

actiones  IX,  —  consensn  IX  19.  30, 

—  de  dominio  IX  8,  —  ex  con- 
tractu IX  18.  19,  —  ex  maleficio 
IX  18.  68,  —  ex  quasi  contractu 
IX  18.  40,  —  ex  quasi  maleficio 
IX  18.  89,  —  in  personam  IX  3. 
18,  —  in  rem  IX  24.  6.  17,  — 
litteris  IX  19.  29,  —  non  directe 
IX  8,  —  personiües  IX  3,  —  pre- 
iudiciales  IX  16,  —  quasi  ex  con- 
tractu IX  9.  40,  —  re  IX  19,  — 
utiles  IX  8,  —  verbis  IX  19.  28. 

actor  III  62. 

actus  VI  61,  cf.  interdictum  de  iti- 

nere  actuque  privato  restituendo. 
adempta  legata  II  35. 
adoptio  II  21. 

adopÜTus:  cf.  fiiius  a.,  pater  a. 
adulter  IV  10. 
adulterium:  cf.  lex  lulia  de  adulterio 

et  stupro. 
adultus  11  23. 

adventicium:  cf.  peculium  a. 
advocati  I  29.  30. 
agaso  III  31. 
agnati  III  1. 
agri:    cf.  instrumenta  agrorum  co- 

lendomm. 
albnm  pretoris  VI  63. 
Alitarchas  I  46. 
allegare  V  2. 
aUuvio  VI  68. 

ambitns:  cf.  lex  Inlia  de  ambitu. 
amita  III  4,  —  magna  UI  4. 
amitinus  III  4. 
amotae  res:  cf.  actio  rerum  amota- 

rum. 
angarie  VI  36. 
animadversio  VI  46. 
annotatio  bonorum  VI  54,  cf.  sacra  a. 
antapoca  VI  39. 
apoca  VI  39. 
apocaria:  cf.  cautio  a. 
apotheca  VI  38. 
apparitores  I  62. 
applumbatio  VI  90. 
Appronianum:  cf.  senatus  consul- 

tum  A. 
appulsna:  cf.  pecoris  ad  aquam  a. 


aqua:   cf.  pecoris  ad  aquam  ap- 

pulsus. 
aqueductus  VI  61. 
Aquilia:  cf.  lex  Acquilia. 
Aquillana  stipulatio  VII  5. 
arbiter  I  28. 
arbores :  cf .  actio  de  arbcffibns  für- 

tim  cesis. 
argentarie  mense  exercitores  I  59. 
argentarii  I  59. 
argentifodine  VI  14. 
arrba  VI  96. 
arrogare  V  6. 
arrogatus:  cf.  fiiius  a. 
Articuleianum :  cf.  senatus  consul- 

tum  A. 
as  VI  64. 

asscripticius  glebe  III  16. 
assessores  I  27. 
assisteria  I  57. 
assisterium  I  57. 
atriarii:  cf.  serri  a. 
atrienses:  cf.  servi  a. 
atnepos  III  4. 
atneptis  III  4. 
attavia  III  4. 
attavus  III  4. 
attenuare  V  39. 
anditorium  VI  95. 
aurifodine  VI  14. 
aversio  VI  47. 
avia  III  4. 

avunculns  in  4,  —  magnus  DI  4. 
avus  III  4. 
Augustalis:  cf.  prefectus  A. 


B. 

bes  VI  64. 

biarchas  I  45. 

bona  vacare  V  36,  cf.  cedere  bonis. 

bonorum  possessio  11  42, con- 
tra tabulas  testamenti  II 43, 

secundum  tabulas  testamenti  II 

43, unde  cognati  II  46, 

unde  legitimi  II  44, 

unde  liberi  II 45, unde  yir 

et  uxor  II  47,  cf.  b.  annotatio, 
interdictum  quorum  b.,  actio  vi 
b.  raptorum. 

bonorum  possessor  II  42. 

bos  cornupeta  VI  27. 

brephotrophium  I  56. 
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C. 

caldtfOMi^:  tf.  eqoof  c. 
CalrMiaoa:  ef.  actio  C. 
esoe^llare  Iittenm  I  14. 
eaoeellario«  1  '^4. 

capio  caui»  mortif  VII  ^. 
capilalet :  cf.  tribani  c. 
eapitalia  iadida  VII  12. 
capitis  dimmotio  VI  74,  ^  — 

ma  VI  74, media  VI  74, 

miaiina  VI  74. 

captio  VI  f;7. 

captioanio  VI  07. 

camicarii  III  6^1. 

caftellum  VI  22, 

caatreose:  cf.  pecaliuni  c.,~qiiari  c 

caopona:  cf.  actio  io  factum  de  dolo 

aot  farto  eonim  qaoram  mioiate- 

rio  qoig  caupooam  aDt  atabulom 

aat  navim  exercet. 
caa«a :  cf.  condictio  ob  caoaam  da- 

tonim,  —  ob  turpem  caoaam,  — 

sine  caaaa. 
cause:   cf,  patrooi  canaanun,  pro- 

carator  caoaaram, 
cautio  VI  42,   —  apocaria  VI  42, 

—  cirographaria  VI  42,  --  fidc- 

iossoria  VI  42,   —  bipothecaria 

VI  42,   —  iaratorla  VI  42,  — 

Jignoraticia  VI  42. 
ere  boois  V  43,  —  diem  debiti 

V  26. 
cedua:  cf.  ailva  c. 
celeres:  cf.  tribonus  celerum. 
cementarii  111  30. 
eenotaphium  VI  88. 
censere  V  23. 
censiti  III  18. 
eensores  I  2,  V  23. 
centeoa  I  44. 
centenarii  I  44. 
eerealis:  cf.  edilis  c. 
certae  regiooes:  cf.  in  certaa  regio- 

nes  dividl. 
certam :  cf.  condictio  certi. 
ceaa:  cf.  rata  cesa. 
Ceaar:  cf.  rationales  Gesaris. 
cesae  arbores :  cf.  actio  de  arboribns 

furtim  cesis. 
chirographum  VI  49. 
circilores  III  50. 
circumducere  .litteram  I  35. 


ctfOfrapharb:  d.  cmiti«  e. 
dtatio  VI  69. 

dam:  et  iotenlictuB  qmod  ti  aot  c 
CbodiaDimi:  cf.  seaitBS  coBSultom 

SiilamaDmn  et  C. 
cfieos  I  31. 
doaca  VI  17. 
codidUi  U  39. 
cognati  DI  1,  cf.  bononmi  posseagio 

onde  c. 
eosooscere  V  19. 
coieodi  agii:  cf.  ioatmmenta  agro- 

rom  colendoram. 
eoUatores  Ol  19. 
collegiati  I  50. 
colUmiUre  1  39. 
eoloDOs  m  16,  cf.  origioarius  c 
comes  rerom  priratamm  1 24,  —  aa- 

crarom  largitioDwn  I  24,  —  sacri 

patrimooii  I  24. 
comesor  III  55. 
comitatenses  milites  I  42. 
commeatio  I  42. 
commeatos  I  42. 
commentariensia  I  S. 
committi  V  27,  cf.  pignoa  c,  pro- 

missionem  c. 
commodatom:  cf.  actio  commodati. 
commane:    cf.  actio  de   commaoi 

dividondo. 
componere  leges  V  55. 
conoeptam:  cf.  furtom  c. 
condicere  V  10,  IX  3.  29. 
condictio  V  10,  IX  3.  29,  —  certi 

IX  20.  28,  —  ex  lege  IX  23,  — 

indebiti  IX  40.  41,  —  fartiva  IX 

68.  69,  —  Uberationis  IX  40.  42, 

. —  ob  causam  datorum  IX  22.  24, 

—  ob  turpem  causam  IX  68.  80, 

—  sine  causa  IX  24,  —  triticaria 
IX  21. 

conducti:  cf.  actio  c. 

confessoria:  cf.  actio  c. 

confiscari  V  30. 

connivere  V  32. 

conpendiosa:  cf.  substitutio  pupil- 

laris  c. 
conpositio  VII  2. 
conpromissarius :  cf.  iudex  c. 
consanguinei:  cf.  fratres  c. 
consensus:  cf.  actiones  conaenso. 
consequenlia  litterarum  VI  73. 
conservandi  fructus  instrumeuta  VI 
.    100. 
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consiliarii  I  27. 

coDsistorium  VI  29. 

consobrini  III  5. 

constituta  pecnnia:  cf.  actio  de  c. 
peconia. 

coDstitntio  YIII  49. 

eonstitator  III  22. 

consules  I  1. 

consultum:  cf.  senatas  c. 

contestari:  cf.  litem  c. 

contestatio:  cf.  litis  c. 

contignatio  VI  8. 

contractus  YU  1,  cf.  actio  ex  con- 
tractu, actio  quasi  ex  contractu. 

contumax  III  64. 

con venire  V  31. 

conventio  V  31. 

Conventionalis:  cf.  sententia  c. 

conventum:  cf.  pactum  c. 

Cornelia:  cf.  lex  G.  de  falso,  —  G. 
de  siccariis,  —  G.  de  veneficiis. 

cornicularii  I  33. 

cornupeta:  cf.  bos  c. 

corporati  1  50. 

corrnptus  servus:  cf.  actio  servi 
corrupti. 

creditor  III  20. 

cretifodine  VI  14. 

cubicularii:  cf.  servi  c. 

culleus  VI  102. 

cuniculi  VI  21. 

cuppe  VI  101. 

curator  II  26. 

curules:  cf.  ediles  c. 

D. 

dampnatio:  cf.  legatum  per  dampna- 
tionem.    . 

dare  V  21. 

Dasumianum:  cf.  senatus  consul- 
tum D. 

data:  cf.  condictio  ob  causam  da- 
torum. 

de  piano  V  60. 

declinare  V  39. 

decuriones  I  48. 

debitum:    cf.  cedere    diem   debiti, 

.    venire  diem  debiti. 

dedilicii  II  14. 

deducendi  liberi :  cf.  interdictum  de 
liberis  deducendis. 

deferre  III  65. 

defunctio  VI  70. 


deiectum :  cf.  actio  de  effuso  et  de- 

iecto. 
delator  III  65. 
delegare  I  25,  V  3. 
delegatusi  ef.  iudex  d. 
delicta:  cf.  privata  d. 
deportare  V  4. 
depositarius  III  61. 
depositum:  cf.  actio  depositi. 
derogare  V  22. 
describi:  cf.  res  d. 
detestari  V  18. 
detestatio  V  18. 
deunx  VI  64. 
dextans  VI  64. 
dicere:  cf.  ius  sibi  d. 
dictatores  I  3. 
diductio  VI  72. 
dies :  cf.  cedere  diem  debiti,  venire 

diem  debiti. 
dieta  IV  3,  V  59. 
dietarii  IV  3. 

diffinitiva:  cf.  sententia  d. 
dilatoria:  cf.  exceptio  d. 
diminutio:   cf.  capitis  d.   maxima, 

media, minima. 

dipondius  VI  65. 

directa:    cf.   actiones  non  directe, 

substitutio  d.,  substitutio  non  d. 
dispungere  V  19. 
divertere  V  24. 

dividi:  cf.  in  certas  regiones  d. 
dividundo  eommuni:  cf.  actio  de  c.  d. 
divortium  III  12. 
dodrans  VI  64. 
dolus:    cf.   actio  de  dolo,   —  in 

factum  de  dolo  aut  furto  eomm 

quorum  ministerio  quis  cauponam 

aut  stabulum  aut  navim  exercet. 
domestici  iudicis  I  27. 
dominium:  cf.  actiones  de  dominio. 
dominus  III  26. 
domus:  cf.  revocare  domum. 
donatio  causa  mortis  VII 7,  cf.  inter 

vivos  d.,  mera  d. 
dromones  I  37. 
ducena  I  43. 
ducenda  uxor:   cf.  interdictum  de 

uxore  d. 
ducenarii  I  43. 
XII  (duodecim):  cf.  lex  XU  tabula- 

mm. 
dupUcatio  VI  79. 
duplomate  nti  V  59. 
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E. 

eedemitkae  res:  cf.  actio  in  CKtm 
de  rebüf  eeeksiasticis  TCMÜtif. 
edietom  pretom  TDI  48. 
edilcs  coroJes  I  5, 
edilis  15,  —  cereaüs  I  9. 
editoo»  1  5. 
effiraetorcs  lY  6. 
eSbtiiai:  cf.  actio  de  cffoao  ei  de- 

iecto. 
Elia:  ef.  lex  Elia  Sentia. 
cmaDdpare  n  19. 
emaikcipatiia  II  19. 
emaofor  ni  37, 
emergere  V  34, 
emphüeoais  111  25, 
empbiteota  III  25, 
eDpbiteoticariüf  lü  25. 
empli:  cf,  actio  e. 
equiUs  VIII  2, 
eqnitiam  III  31. 
eqnitio«  UI  31. 
eqaas  calcitrofoa  VI  26. 
erarinm:  cf,  qoeatorea  erarii. 
ergaateria  VI  35. 
erro  III  35. 
eatimare  V  25. 
erictio  VI  50. 
eriocere  V  45. 
exantorizare  V  7. 
exceptio  VI  7S,  —  dilatoria  VI  78, 

—  peremptoria  VI  78. 
exconsnl  I  6. 
execotio  VI  82. 
execatorea  I  61, 
exercere:  cf.  actio  in  factam  de  dolo 

aot  forto  eoram  qoonim  mioiate- 

rio  qnia  caaponam  aut  stabulnm 

aat  navirn  exercet. 
^xerdtor  III 41,  cf.  argentarie  menge 

exercitorea. 
exercitoria:  cf.  actio  e. 
exbibendom:  cf.  actio  ad  e.,  inter- 

dictum  de  libero  homine  exbi- 

bendo. 
exhibere  V  8. 
expilatorea  IV  7. 
expressa:   cf.  substitutio  papillaris 

c.,  —  Tolgaria  e. 
exquestor  I  6.  . 
exscandescere  V  35. 
extraordinaria  onera  VI  37. 
extraordinarioa:  cf.  iudex  e. 


F. 

tifBarü  m  29. 
bttmmi  cf.  actio  in  f.  adTcxsos  indi- 

cem  qm  litcm  asam  fedt, 

—  de  dolo  ant  forto  eoram  qno- 

nuD    misiaterio  qnis   canpoitam 

ant  atabnhim  ant  oaTini  exercet, 

de  inreinrando, 

de  rebna  ecdedastic»  Tenditis. 
Falddia:  cf.  lex  F. 
falsarii  IV  13. 

füanm:  cf.  lex  Cornelia  de  falao. 
Cunilia :  cf.  actio  faniilie  herdacnnde. 
FaTia :  cf,  lex  F.  de  plagiarüs. 
Faiiana:  cf.  actio  F. 
ferrnminatio  VI  90. 
fideicommiaaaria  bereditatis  petitio 

IX  40,  52,  cf.  anbetitntio  f. 
fideifommiaaarina  II 34,  cf .  pretor  f., 

herea  f. 
fiddcommiaanm  II  34. 
fiddnaaor  DI  21,  —  in  rem  anam 

III  21. 
fiddnaeoria:  cf.  cantio  f. 
fidnciarina:  cf.  tntor  f. 
figline  VI  25. 
filia  in  4, 
filios  III  4,  —  adoptivos  II  21,  — 

anogatna  II  21,  —  familias  II  16. 
finea:  cf.  actio  finium  regnodoram. 
fiacoa  V  30. 
fiomeo :  cf.  interdictnm  ne  quid  fiat 

in  flnmine  poblico  ripaye. 
forum  VI  94,  —  cansamm  VI  95. 
fratres  consanguinei  III  5,  —  pa- 

trnelea  III  5,  —  nterini  III  5. 
fmctna:   cf.  naua  froctna,  conser- 

yandi  f.  inatnimenta. 
fmi  m  28. 
fanctio  VI  71. 
fandos  VI  2. 
fnneraria:  cf.  actio  f. 
for  manifeatna  IV  1,   —  nee  mani- 

featus  IV  1. 
fiires  IV  1. 
furioaus:  cf.  substitutio  in  persona 

furiosi. 
furtim:  cf.  actio  de  arboribua  f.  cesis. 
furtiTa :  cf.  condictio  f. 
furtum  conceptum  IV 1,  —  oblatum 

IV 1,  —  probibitum  IV 1,  cf.  actio 

furti  manifeati, nee  mani- 

feaU,  actio  in  factum  de  dolo  aut 
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fnrto  eoram  quorum  mioisterio 
qnis  caapoDam  aut  stabulom  aat 
navim  exercet. 

gener  III  14. 

generale:  cf.  pactum  g. 

gesta  negoiia:  cf.  actio  negotiorum 

gestorum. 
gleba:  cf.  asscripticius  glebe. 
glos  m  14. 
grassatores  IV  3. 

• 

H. 

harenifodine  VI  14. 

hauslus  VI  61. 

herciscunde  familie:  cf.  actio  f.  h. 

hereditas:  cf.  peUtio  hereditatis, 
possessoria  petitio  hereditatis, 
ndeicommissaria  hereditatis  peti- 
tio. 

heres  II  28,  —  fideicommissarius 
II  31,  —  legitimus  II  30,  —  ne- 
cessarius  II  32,  —  testamentarius 
II  29,  cf.  pro  berede  possidere, 
substitutus  beres,  suus  heres. 

bipoteca  VI  40. 

hipotecaria:  cf.  cautio  b. 

bircpsus  III  54. 

bomo:  cf.  interdictum  de  libero 
bomine  exbibendo. 

bonoraria  I  29. 

I. 

incendiarii  IV  5. 

in  certas  regiones  dividi  V  50. 

incola  III  15. 

indebitum:  cf.  condictio  indebiti. 

indivisum:  cf.  pro  indiviso  possi- 

dere. 
inficiari  V  17. 
ingenuns  II  2. 
ininnctom:  cf.  actio  de  tigno  in- 

iuncto. 
ininriae:  cf.  actio  iniuriarum. 
inmissum  VI  15. 
inofficiosum  testamentum  II  37,  cf. 

actio  de  inofficioso  testamento. 
inquilini  in  17. 
inscriptio  VII  13. 


institor  III  45. 

institoria:  cf.  actio  i. 

instrumenta  agrorum  colendorum 
VI  100,  cf.  conseryandi  fructus 
instrumenta. 

insularii:  cf.  servi  i. 

intercessor  UI  23. 

interdictum  de  itinere  actuque  pri- 
yato  restituendo  IX  68.  88,  — 
de  libero  bomine  exbibendo  IX 
68.  83,  —  de  liberis  deducendis 
IX  68.  85,  —  de  uxore  ducenda 
IX  68.  84,  —  ne  quid  fiat  in 
flumine  publico  ripave  IX  68,  87, 
—  ne  quid  fiat  in  via  publica 
IX  68.  87,  —  qnod  vi  aut  clam 
IX  68.  82,  —  quorum  bonorum 
IX  40.  65,  —  quorum  legatorum 
IX  68.  86,  —  Salvianum  IX  40. 
67,  —  unde  vi  IX  68.  81,  —  utt 

{»ossidetis  IX  40.  66,  —  utrobi 
X  40.  66. 

interdiu  fieri  V  58. 

Interesse  V  52. 

interlocutoria :  cf.  sententia  i. 

interpellare  V  56. 

interpola:  cf.  vestimenta  i. 

inventarium  VI  53. 

involare  V  53. 

irenarcbi  I  40. 

iter  Vf  61,  cf.  interdictum  de  iti- 
nere actuque  privato  restituendo. 

iudex  conpromissarius  I  28,  —  de- 
legatus  I  25,  —  extraordinarius 
I  25,  —  Ordinarius  I  25,  cf.  actio 
in  factum  adversus  iudicem  qui 
litem  suam  fecit,  domestici  iudicis, 
officiales  iudicis. 

iudicata:  cf.  res  i. 

iudices  I  25,  —  pedanei  I  26. 

iudicia:  cf.  capitalia  i.,  publica  i. 

lulia:  cf.  lex  I. 

luncianum:  cf.  senatus  consnltuml. 

lunia:  cf.  lex  I.  Norbana. 

iuratoria:  cf.  cautio  i. 

iuris  prudentia  VIII  4. 

ins  VllI  3,  —  pubücum  VIII  5,  — 
sibi  dicere  V  49,  cf.  iuris  pru- 
dentia, privatum  ins. 

iusiurandum:  cf.  actio  in  rem  ex 
occasione  iurisiurandi,  —  in  fac- 
tum de  iureiurando. 

iussus:  cf.  actio  quod  iussu. 

iustitia  Vni  1. 
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L. 

lapicidioe  V]  14. 

Largiannm :  cf.  senatus  consultamL. 

largitiones:  cf.  comes  sacrarnm  lar- 
gitionam. 

Latini  II  13. 

legarc  V  1. 

legata:  cf.  adempta  1.,  translata  1., 
interdictum  qnoram  legatorum. 

legatarius  II  34. 

legatum  II 34,  —  per  dampoationem 
II  34,  —  per  preceptionem  II  34, 
—  per  yendicationem  II  34,  — 
sinendi  modo. 

legatas  proconsulis  I  19. 

legitimi:  cf.  bonorum  possessio 
unde  1. 

legitimus:  cf.  heres  1. 

legitimus  tutor  II  25. 

leno  IV  9. 

lex  VIII  8,  —  Aquilia  VIII  11,  — 

Cornelia  de  falso  VIII  22. 

de  siccariis  VIII  18,  —  —  de 
veneficiis  VIII 19,  XII  tabularnm 
VIII  7,  --  Elia  Sentia  VIII  13, 
--  Falcidia  II  39,  —  Favia  de 
plagiariis  VIll  20,   —   lulia    de 

adulterio  et  stupro  VIII 14, 

de  ambitu  VIII  17, de  re- 

siduis  VIII  25, de  vi  privata 

VIll  16, de  vi  publica  VIII 

15, peculatus  VIII  24, 

repetundarum  VllI  23,  —  lunia 
Norbana  VIII  12,  —  Ortensia  VIII 
10,  —  Pompeiana  de  parricidis 
VIII  21,  —  populi  VIII 8,  cf.  actio 
legis  Acquiiie,  componere  leges, 
condictio  ex  lege,  promulgare 
legem. 

liber  homo :  cf.  interdictum  de  libero 
bomine  exhibendo. 

liberatio:  cf.  condictio  liberationis. 

liberi  II  1,  111  3,  cf.  bonorum  pos- 
sessio unde  1.,  interdictum  de 
liberis  deducendis. 

libertas  II  1.    . 

libertini  II  3. 

libertus  II  3.  19,  —  orcinus  II  20. 

Libonianum:  cf.  senatos  consul- 
tum  L. 

librarius  III  40,  cf.  servus  1. 

libripens  III  40. 

liceri  V  28. 


licitari  V  28. 

liminarche  I  39. 

limitanei  1  39. 

linthearia  III  49. 

linthearii:  cf.  vestiarii  1. 

litem  contestari  V  57,  —  pendere 

V  33,  cf.  actio  in  factum  adver- 

sus  iudicem  qui  1.  suam  fecit. 
litis  contestatio  V  57. 
littera:  cf.  canceUare  litteram,  cir- 

cumducere  litteram,  subpunctare 

litteram. 
litterae :  cf.  consequentia  iitterarum, 

tenor  Iitterarum,  actiones  litteris. 
locati:  cf.  actio  1. 
locus  religiosus  VI  86. 
longissimum  tempus :  cf.  prescriptio 

longissimi  temporis. 
longum  tempus :  cf.  prescriptio  longi 
•    temporis. 
luerc  V  14. 

Macedonianum :  cf.  senatus  consnl- 

tum  M. 
magister  municipalis  I  39,  —  navis 

m  42. 
magistri  scriniorum  I  36. 
maior  II  34. 
maleficium:   cf.  actiones   ex  male- 

ficio,  —  quasi  ex  maleficio. 
malleatores  IV  16. 
mancipia  II  1. 
mandatarius  III  24. 
mandator  III  24. 
mandatum:  cf.  actio  mandati. 
manifestus:  cf.  actio  furti  manifesti, 

—  —  nee  manifesti,  für  m.,  für 

nee  m. 
manumitlere  II  19. 
mater  III  4,  —  familias  II  18. 
matertera  III  4,  —  magna  ÜI  4. 
matrimonium  III  11. 
maxima:  cf.  capitis  diminutio  ro. 
media:  cf.  capitis  diminutio  m. 
mediastinus:  cf.  servus  m. 
memoriales:  cf.  scriniorum  m. 
mera  donatio  VII  7. 
meritoria  VI  16. 
menianum  VI  4. 
mensa:  cf.  argentarie  mense  exer- 

citores. 
mensor  III  39. 
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metus:  cf.  actio  quod  m.  causa. 

milites:  cf.  comitatenscs  m.,  tribuni 
militum. 

minima :  cf.  capitis  diminatio  m. 

minor  U  24. 

minus:  cf.  actio  quanti  minoris. 

missilia  VI  89. 

mittere  in  possessionem  V  41. 

mitti  in  possessionem  nomine  ven- 
tris  V  42. 

moduli  VI  59. 

monetales:  cf.  tribuni  m. 

monopolium  VI  51. 

morbus  sonticus  III  57. 

mors:  cf.  capio  causa  mortis,  do- 
natio causa  mortis. 

mucor  VI  48, 

mulcta  VI  33. 

molio  III  32. 

munera  VI  31. 

moDicipalis:  cf.  magister  m. 

municipes  1  39. 

municipium  I  39. 

musio  III  52. 

namium  VI  52. 

nancisci  V  46. 

naulum  VI  92. 

naute  III  43. 

navis:  cf.  actio  in  factum  de  dolo 
aut  furlo  eorum  quorum  ministe- 
rio  quis  cauponam  aut  stabulum 
ant  navim  exercet,  magister  n. 

necessarius:  cf.  heres  n. 

negatoria:  cf.  actio  n. 

negotia :  cf.  actio  negotiorum  gesto- 
rum. 

nepos  in  4,  —  postnmns  II  41. 

neptis  III  4. 

Nicianum :  cf.  senatns  consultum  N. 

nocturni:  cf.  prefecti  n. 

Norbana:  cf.  lex  lunia  N. 

nosocominm  I  56. 

novale  VI  32. 

novatio  VJI  9. 

novum  opus:  cf.  nunciare  n.  o. 

noxa  VI  98. 

nuda  repromissio  VI  42. 

nudum:  cf.  pactum  n. 

nummularii  I  59. 

nunciare  novum  opus  V  11. 

nnrus.  III  14. 


0. 

oblatum:  cf.  furtum  o. 

ofBciales  iudicis  1  27. 

officia:  cf.  primates  officiorum. 

olitorius:  cf.  ortus  o. 

onera:  cf.  ordinaria  o.,  extraordi- 
naria  o. 

opus:  cf.  nunciare  novum  o. 

oraculum:  cf.  sacrum  o. 

ordinaria  onera  VI  37. 

Ordinarius:  cf.  iudex  o.,  servus  o. 

originarius  colonus  III  16. 

orphanotrophium  I  54. 

orphanotropbus  I  54. 

Orphitianum:  cf.  senatus  consul- 
tum 0. 

Ortensia:  cf.  lex  0. 

ortus  olitorius  VI  15. 

p. 

pactio  VII  1. 

pactum  conventum  VII  3,  —  gene- 

.    rale  VH  3,  —  in  rem  VII  3,  — 

nudum  VII  3,  —  personale  VII  3, 

—  tacitum  VII  3. 
pagani  HI  34. 
paganicum:  cf.  peculium  p. 
palaris:  cf.  silva  p. 
palatium :  cf.  questores  sacri  palatii. 
palatinus  I  22. 
parabolaui  I  51. 
parangarie  VI  36. 
paranimphus  III  9. 
parentes  III  2. 
parricidi :  cf.  lex  Pompeiana  de  par- 

ricidis. 
parricidium :  cf.  questores  parricidii. 
pascua:  cf.  silva  p. 
pater  III  4,  —  adoptivus  II  21,  — 

familias  II  16. 
Patrimonium:  cf.  comes  sacri  patri- 

monii. 
patroni  causarum  I  29. 
patronus  II  19. 

patruus  III  4,  —  magnus  III  4. 
patrueles:  cf.  fratres  p.,  sorores  p. 
Pauliana:  cf.  actio  P. 
pauperies  VI  97,  cf.  actio  de  pan- 

perie. 
pecoris  ad  aquam  appulsus  VI  61. 
peculatus:   cf.  lex  lulia  peculatus. 
peculium   VI  66,   —   adventicium 


IT  •».  "  fatunrnt  Tl  4tt  ~ 

:iiai  F. 

^ttilKf  4  :  <«.  fem 


mmmm  iwyeiCitat»  ^, 


Ik 


f«lfiMfatk»;  cf«  actM  p^  castio  p. 

P%MM  VI  41,   '    CMHBIIti   T  27, 

cf,   pretornuB   firin»,  —   eo»- 

«ttti  %'  27, 
pJKifla  %'l  1^, 
Vwfüta^nnm:    ti,    Mnatot   eooHd- 

Uun  F, 
ph^tMhl   IV  12,   d,  lex  fara  de 

pb^brib. 
PbcmAoin :    cf,   Moato»   connii' 

ton  P. 
plaooiD:  cf,  de  piano, 
plel«:  cf.  tribuoi  pleliji 
plebbcitm»  VUI  (f, 
pollidlatio  VI  42. 
Fonpeiana:  ef,  Jex  Fompeiaaa  de 

parrieidis, 
pootooef  I  3%. 
popolo«:  ef.  lex  populi. 
portofimn  VI  91. 
potitam:   ef,  actio  de  posito  Tel 

•oapeaio. 
pO0fte«alo:  cf.  hoaornm  p.,  niittere 

ia  pofaeftiooem,  mitti  in  pones- 

•iorjem  oomine  ventris. 
pOMesor:  cf.  bonoram  p.,  powidere 

pro  possewore. 
poa»ef»oria    petilio   hereditatis   IX 

441.  51. 
poMidere  pro  posfeasore  Y  48,  cf. 


VI  TT.— 
VI  TT. 
VI  31. 
prcsM  proTude  I  IT. 
pretor  1  16.   —   fidgJcoauBiMiiiii 

I  lö.  —  pcrecriaas  IT.  —  «r- 

Iwiiis  I  I,   cf.  allMm   pretofis, 

cdictoB  pretoffii. 
pffetoriaai  VI  29,  —  pinss  VI  b% 

cf.  prefectns  prelorio. 
preraricatorcs  IV  14. 
prioMtes  offidomm  I  32. 
priTata:  cf.  lex  Inlia  de  tI  p.,  — 

delicU  Vn  10. 
piiratae  res :  cf.  comes  renim  pri- 

▼alamiD.     

priTatom  loa  VUI  6,  cf.  interdictam 

de  itlnere  actnqae  priTato  resti- 

toendo. 
priTilegimn  VI  57. 
proamita  DI  4. 
proafia  Ol  4. 
proaToocnliia  III  4. 
proaTos  III  4. 
procoQsul  I  18,  cf.  legatos  procon- 

siilis. 
piocDrator  cauaamm  I  30. 
procoratores  I  23. 
profecüdiim :  cf.  pecnliom  p. 
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programma  VI  55. 

pro  berede  possidere  V  47. 

prohibitum:  cf.  fortam  p. 

proiectum  VI  5. 

pro  indiviso  possidere  Y  51. 

promatertera  IIl  4. 

promissionem  committi  V  27. 

promalgare  legem  V  54. 

pronepos  III  4. 

proneptis  III  4. 

propatruus  III  4. 

propior  sobrina  III  6,  — -  sobrinus 

III  6. 
proscriptio  VI  55. 
proseneta  HI  9. 
proseneticum  III  9. 
prosocer  III  14. 
prosocrus  III  14. 
provincia:  cf.  preses  proTincie. 
prudentia:  cf.  iuris  p. 
publica:  cf.  lex  lulia  de  vi  p.,  — 

iudicia  VII 11,  cf.  interdictnm,  ne 

quid  fiat  in  via  p. 
publicani  I  41. 
publicari  V  30. 
Pobliciana:  cf.  actio  P. 
publicum:  cf.  ius  p.,  interdictum 

ne  quid  fiat  in  flumine  publico 

ripave. 
popilla  II  22. 

pupillaris:  cf.  substitutio  p. 
pupillus  n  22. 

quadrans  VI  64. 
questio  VI  56. 

questores  16,  —  erarii  16,  —  par- 
ricidii  16,  —  sacri  palatii  I  6. 
quincunx  VI  64. 

R. 

rapta  bona:   cf.  actio  vi  bonorum 

raptorum. 
rationales  Gesaris  I  23. 
receptatores  IV  8. 
redibere  V  5. 
redibitoria:  cf.  actio  r. 
refragari  V  16. 

regiones:  cf.  in  certas  r.  dividi. 
regundi  fines:   cf.  actio  finium  re- 

gundorum. 
rei  vendicatio  IX  2.  4.  5. 


relegare  V  4. 

religiosus:  cf.  locus  r. 

rem  subhastari  V  29. 

remuneratio  VII  7. 

renunciare  V  17. 

repetundae:  cf.  lex  lulia  repetnn- 
darum. 

replicatio  VI  79. 

repromissio  VI  42,  cf.  nuda  r. 

repudium  III  13. 

res:  cf.  actio  in  factum  de  rebus 
ecclesiasticis  venditis,  —  rerum 
amotarum,  —  de  in  rem  verso, 
actiones  in  rem,  —  re,  comes 
rerum  privatarum,  fideiussor  in 
rem  suam,  pactum  in  rem. 

res  describi  V  37,  —  iudicata  VI  81, 
—  sacre  VI  83,  —  sancte  VI  84. 

resarcire  V  13. 

rescissoria :  cf.  actio  Publiciana  r. 

rescriptum  VIII  53. 

residua:  cf.  lex  lulia  de  residuis. 

restituendum:  cf.  interdictum  de  iti- 
nere  actuque  privato  restituendo. 

reus  III  63. 

revocare  domum  V  40. 

ripa:  cf.  interdictum  ne  quid  fiat  in 
flumine  publico  ripave. 

Rubrianum:  cf.  senatus  consuItumR. 

rudera  VI  93. 

rustica  predia  VI  60,  cf.  Servitutes 
rusticorum  prediorum. 

rnta  cesa  VI  28. 

S. 

Sabinianum:    cf.  senatus    consul- 

tum  S. 
saccularii  IV  2. 
Sacra  annotatio  Vm  52. 
sacrae:  cf.  comes  sacrarum  largi- 

tionum,  res  sacre. 
sacrum:   cf.  questor  sacri   palatii, 

comes  sacri  patrimonii. 
sacrum  oraculum  VIII  53. 
sagmina  VI  85. 
salarium  VI  30. 
Salvianum:  cf.  interdictum  S. 
sanctio  VIII  50,  cf.  pragmatica  s. 
sanctus  VI  84,  cf.  res  sancte. 
sarcinator  III  59. 
sarta :  cf.  tecta  s. 
satisdatio  VI  42. 
sceva  III  53. 


urii  m  60. 

fttrioiarn  I  Z(^, 

•criDia:  ef,  mafMtri  tciiikMnmu 

•crinionini  memorialtt  I  36. 

•emis  VI  64. 

ienatiM  coiwaltaM  VHI  26, 

ApproDiaoam  VÜI  34, Aiti- 

coldaoQm  Vni  iO, Cbn- 

djaoan  Vlil  3«), Dmwihi- 

nnm  VIII  30, iBocttoam 

Vin  41, Urpmsm  VOI  46, 

UboDiaBiim  VIU  44^ 

Maeedooiaoam  Vlü  27, Ni* 

cianom  Vlll  42, Orphitia- 

iirai  Vin  36, PegifiiDiiiD 

VIII 32, PMomanom  VID  31, 

PlaDdaDom  Vfll  29, 

Rabnaoom  VIII  3%, Sabi- 

DiaDom  VIII  47, Sillama- 

Dnm  et  Claodiaiiam  VÜI  30, 

Tertollianiim  VIII  35, Tre- 

belJianam  VIII  33, TarpUia- 

Dom  VUI  45, Velleiaamn 

VIII  2S, VitrasiaDDin  VUI 

37, Volasiaoom  VIO  43. 

•ententia  VI  80,  —  cooTeDtionalis 
VI  80,  —  diffiDiüva  VI  80,  — 
iDterlocutoria  VI  80. 

geotia:  lex  Elia  S. 

•eptanx  VI  64. 

•epalcniin  VI  87. 

»equela  VI  43. 

aequeftter  III  Ol. 

aerri  II  1,  —  atriarii  II  12,  —  atri- 
enses  II  12,  —  cnbicnlarii  II 10, 

—  insularii  II  7,  —  victores  D  9, 

—  Tillici  II  8. 
Serviaoa:  cf.  actio  S. 
aervitus  II  1. 

aervitutes  rusticoruin  predioram 
VI  Ol,  —  arbanorum' predlonini 
VI  02. 

aervua  librarios  II 11,  —  mediastiniia 
II  0,  —  ordinariua  II 4,  —  Ticarias 
II  5,  cf.  actio  senri  corrupti. 

aescuDX  VI  04. 

gextans  VI  64. 

aicarii  IV  11,  cf.  aiccarii. 

aiccarii:  cf.  lex  Cornelia  de  siccarüs. 

Sillanianum :  cf.  senatus  conaoltom 
S.  et  Glaudianam. 

Silva  cedua  VI  11,  --  palaris  VI  13, 

—  pascua  VI  12. 
aindicus  I  52. 


aineiidi  modo:  cf.  le^tom  s.  m. 

SiriardiM  I  46. 

sobriBa:  cf.  pcopior  s. 

aobriiie  III  7. 

sobriai  DI  7. 

sobriDna:  cf.  propior  s. 

aoccf  10  14. 

aodiia:  cf.  actio  pro  socio. 

socns  lU  14. 

aolTcndo  esse  V  44. 

sonticüs:  cf.  morbos  s. 

soforcs  patiuel«  Dfl  5. 

spoDsa  III  8. 

spoDsalia  III  8. 

apoDSiis  III  8. 

sUbalarü  ID  47. 

aUbolnm:  cf.  «ctio  in  factam  de 
dolo  aot  forto  eomin  qDonim 
miiiisteffio  qnis  canpoDam  aot  s. 
aot  naTim  cxercct. 

statiooarii  DI  38. 

ateUio  IV  15. 

stipolatio  Vn  4,  cf .  Aquiliana  s. 

stipolatos:  cf.  actio  ex  atipulato. 

atraiorea  I  8. 

atratmn  VI  34. 

atnpium:  cf.  lex  Inlia  de  adulterio 
et  stapro. 

snbgniDda  VI  9. 

SDbbaatari:  cf.  rem  s. 

aobpooctare  litteram  I  35. 

SDbaidiaria :  cf.  actio  a. 

sobatitotio  directa  II  38,  —  fidei- 
commissoria  II  38,  —  in  persona 
foriosi  II  38,  —  non  directa  II  38, 

—  papillaris  II  38, con- 

pendiosa  ll  38, expressa 

II  38, tacito  11  38,  —  tuI- 

garis  II  38, expressa  II  38, 

tacita  D  38. 

substitntns  heres  II  38. 

sulphurifodine  VI  14. 

superficies:  cf.  actio  in  rem  de 
saperficie. 

snppellex  VI  99. 

snspensum :  cf.  actio  de  posito  vel 
suspenso. 

suus  heres  II  33. 

T. 

tabellarius  I  58. 
tabelUo  I  58. 
tabernarius  ID  46. 
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tabulae:  cf.  bonorum  possessio  con- 
tra tabnlas  testamenti,  : se- 

cundum  tabulas  testamenti,  cf.  lex 
XÜ  tabularum. 

tacita:  cf.  substitutio  papillaris  t., 
—  vulgaris  t. 

tacitum:  cf.  pactum  t. 

taxare  V  25. 

tecta  sarta  VI  6. 

tegule  VI  24. 

tempus:  cf.  prescriptio  loogi  tem- 
poris,  —  longissimi  temporis. 

tenor  litterarum  VI  73. 

tepidarium  VI  23. 

terntorium  VI  1. 

Tertuliianum:  cf.  senatus  consul- 
tum  T. 

testamentarius:  cf.  tutor  t.,  heres  t. 

testameotum  II  27,  cf.  actio  de  in- 
ofBcioso  testamento,  —  ex  testa- 
mento,  bonorum  possessio  contra 

tabulas  testamenti, secun- 

dum  tabulas  testamenti,  inofficio- 
sum  t. 

testator  II  27. 

textns  VI  73. 

tignum :  cf.  actio  de  tigno  in- 
iuncto. 

tigoarii:  cf.  fabri  t. 

tigoum  VI  7. 

titulus  possidendi  VI  75. 

togati  I  29. 

traicere  I  38. 

traiecticia  pecunia  I  38. 

traiectus  I  38. 

transactio  VII  2. 

traoslata  legata  II  36. 

TrebelUanum :  cf.  senatus  consul- 
tum  T. 

tribuni  militum  I  4. 

tribunus  celerum  14,  —  plebis  I  4. 

tributarii  lU  18. 

tributoria:  cf.  actio  t. 

triens  VI  64. 

trinepos  lU  4. 

trineptis  III  4. 

triplicatio  VI  79. 

tripondius  VI  65. 

tritavia  III  4. 

tritavus  lU  4. 

triticaria:  cf.  condictio  t. 

triumviri  capitales  I  8,  ^  monetales 
I  8. 

tubuli  VI  20. 


turpis  causa :  cf.  condictio  ob  turpem 
causam. 

Tnrpilianum:  cf.  senatus  consul- 
tum  T. 

tutela  II  25,  cf.  actio  tutele. 

tutor  II  25,  —  fiduciarius  n  25, 
—  testamentarius  II  25,  cf.  legi- 
timus t. 

u. 

uncia  VI  64. 

urbana  predia  VI  60. 

urbanus:   cf.  pretor  u. ,  Servitutes 

nrbanorum  prediorum. 
urinatores  III  33. 
usuarius  III  27. 
usucapio  VI  76. 
usus  fll  27,  —  fructus  IE  28. 
ususfructuarius  III  28. 
usurpare  V  38. 
Uterini:  cf.  fratres  u. 
uti  III  28;  cf.  duplomate  u. 
utiles:  cf.  actiones  u. 
utrobi:  cf.  interdictum  u. 
uxor  III  10,  cf.  bonorum  possessio 

unde  vir  et  u.^  interdictum  de 

uxore  ducenda. 


T. 

vacare:  cf.  bona  v. 

valitudinarii  III  58. 

varicosus  III  56. 

vectores  III  44. 

vectura  VI  92. 

Velleianum :    cf.   senatus    consul- 

tum  V. 
vendicare  V  9. 
vendicatio:  cf.  legatum  per  vendi- 

cationem,  rei  v. 
venditum:    cf.  actio  venditi,  actio 

in  factum  de  rebus  ecclesiasticis 

venditis. 
veneficia :  cf.  lex  Cornelia  de  vene- 

ficiis. 
venire  diem  debiti  V  26. 
venter:    cf.  mitti  in  possessionem 

nomine  ventris. 
verba:  cf.  actio  prescriptis  verbis, 

actiones  verbis. 
verna  II  4. 

versum:  cf.  actio  de  in  rem  verso. 
vestiarii  Unthearii  DI  48. 
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▼estiarium  VI  45. 

vestimenta  interpola  VI  45. 

via  VI  61,  cf.  interdictum  ne  quid 
fiat  in  via  publica. 

Ticarii  I  47. 

Ticarias:  cf.  servus  y. 

victores:  cf.  servi  v. 

Tigiles:  cf.  prefecti  vigilum. 

Yillici:  cf.  servi  v. 

vinarii  lU  51. 

vindicta  II  15. 

vir  lil  10,  cf.  bonorum  possessio 
unde  vir  et  uxor. 

vis:  cf.  actio  vi  bonorum  raptorum, 
interdictum  quod  vi  aut  dam, 
—  unde  vi,  lex  lulia  de  vi  pri- 
vata, de  vi  publica. 


Vitrasianum:    cf.  senatus   cons 

tum  V. 
vivarium  VI  18. 
vivi:  cf.  inter  vivos  donatio. 
Volusianum :    cf.  senatus    cona 

tum  V. 
vulgaris:  cf.  substitutio  v. 

X. 

xenia  VI  31. 
xenodochium  I  55. 
xenodochus  I  55. 
xenon  I  55. 


T. 


yconomus  I  53. 
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